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апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруте ВЕ шйлиеетепЕ ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?”$ пл1$51оп 15 ю огхапие Фе \ой4’$ шРогтайоп ап ю таке пи ишуегзаПу ассезз1е ап4 чзе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геадег$ 
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ХАРАКТЕРИСТИКИ 


ЛИТЕРАТУРНЫХЪ МНЪНИ. 


ОТЪ ДВАДЦАТЫХЪ ДО ПЯТИДЕСЯТЫХЬ ТОДОВЪ. 


Историчесяе очерки. 


Ш +). 
ПрРОояЯвлЕНТЯ СБЕПТИЦИЗМА. 


Разсматривая эпоху отъ двадцатыхъь до пятидесятыхъ го- 
довъ, и изслВдуя въ ней элементы, приготовляви!е въ совре- 


_менной намъ преобразовательной эпох и потому предполагавиие 


отрицан1е системы, построенной на оффитальной народности, мы 
должны остановиться прежде всего на личности Чаадаева, кото- 
рая въ этомъ отношети была однимъ изъ самыхъ любопытныхь 


‚ проявлений описываемой эпохи. До сихъ поръ личность Чаадаева 


оставалась въ общихъ понятяхъ не вполнз ясною и стояла 
очень одиноко въ истори нашего умственнаго развит!1я, несмотря 
на все то, чтб было писано до сихъ поръ о ЧаздаевЪ, и въ 
пользу его, и противъ него !). Въ самомъ дБлБ, откуда выросло 


‘См. выше: май 238, сент. 301 стр. 

Между прочимъ и у насъ (см. выше, Шюль, 172 стр. и сент., 9 стр.) была 
пом] цена б1ографя П. Я. Чаадаева; печатая ее, какъ матер!алъ, сообщающай много 
нов: о и интереснаго и вмёстВ ярко освтивш! различныя стороны времени и 
ЧИЧЕ сти, мы оговориди необходимость возвратиться къ исторической оцВнкз лич- 
ост Чаадаева, чтб и составляеть содержан!е настоящей статьи. — Ред. 


Томь УТ, — ДЕКАвРЬ, 1871. |5) 31 
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то содержаше, кавкимъ удивлено было русское общество въ из-. 
взстномъ «Философическомъ письмВ›? Откуда развился тотъ не- 
умолимый скептицизмъ относительно русской жизни, который не-. 
жданно высказался среди самодовольнаго общества и повлекъ за 
собой таыя суровыя репрессами? Вакъ явились несомнфнные 
католичесые вкусы Чаадаева? Какое вяше оставилъ онъ, и 0с- 
тавилъ ли, въ нашей литератур и общественныхь понятяхъ?о 
Рёшать вполн® эти вопросы еще мудрено теперь, когда недо-. 
стаеть для этого самаго фавтическаго матер1ала, да и время 
еще очень къ намъ близко... Поэтому, мы имЗемъ въ виду только 
общую характеристику мнён!Й Чаздаева и сочинен!Й его, которыя, 
за исключешемъ ‹Письма>, до сихъ поръ еще вовсе не были 
извЪстны на русскомъ языЕФ. 

Прежде всего, характеръ умственнаго движен!я, развивша- 
гося въ описываемые годы,` можетъ указать, что скептицизмъ Чаа- 
даева относительно русской жизни и истори вовсе не быль 
вещью случайной; не трудно увидёть, что онъ стоитъ въ тесной 
родственной связи съ тавъ-называемымъ «‹«западнымъ> направ- 
лешемъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ (хотя и не сливается 
съ нимъ), и естественно ожидать, что должны быть тавже и ис- 
торическле антецеденты, объясняющие его собственное первое 
появлеше. Сколько бы мы ни отдали на долю личнаго ума, 
свфтлой проницательности, открывающихь новую мысль, новую 
точку зря, тавя явлешя въ умственной жизни не бывають 
вообще явлемями единичными, анекдотическими. Если Чзада- 
евъ находиль вниман!е въ своямъ теорямъ, если онъ произвехъ 
впечатл не, имЗль своихъь защитниковъ и враговъ въ кругу луч- 
шихъ умовъ того времени,—0 чемъ мы имЗемъ столько свид$- 
тельствъ,—это значило, что въ его идеяхь, какъ ни были они 
своеобразны, былъ общий исторический элементъ, который и свя- 
зывалъ его съ течешемъ развитя. И чЁмъ сильнфе было впе- 
чатл$ не, и ревность защитниковъ съ одной стороны, и вражда 
съ другой, т$мъ больше силы надо признать 38 этимъ истори- 
ческимъ элементомъ. 

Въ чемъ же состояла эта историческая связь, и ЕАБЪ ШЛО 
развит1е самого Чаздаева? Бография Чаадаева, кавъ мы сказали, 
еще иметь много пробфловъ, отчасти весьма существенныхъ '). 


1) Въ дополнеше къ б1ографи, ‘составленной М. И. Жихаревымъ, мы сочли не- 
лишнимъ собрать бибщографичесыя указашя твхъ св$дВн! о Чаадаев, камя намъ 
встр$чались въ хитератур$: 

1836. «Телескоиъ», т. 34, № 16, стр. 275—810: «Философячесыя письма». 

1848. «Га Вазше еп 1889», раг 1е шагдиз 4е Савйпе. Весопае 64. 4, стр. 
370—374. 
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Такой пробфлъ въ особениости представляетъь именно та пора 
его жизни, вогда его взгляды впервые сложились въ опредфлен- 
ную религозную философ!ю, на которой онъ основываль и свою 
философию истори. Поэтому, и теперь остаются не вполн® ясны 
т8 вшятя, воторыя дЬйствовали на него въ эту пору, и наконець 
опредёлили его умственную физюономю. 

Историческая роль Чаадаева опредЗляется вообще тВмъ, что 


1843. Рац] 4е у тесотг(, «Ге бааЪотгр В+.-С@егташ МозсотНе. [68 Виввез & Рацв». 
3 то]. 

1847. Нах фаазеп, кВа еп АЪег @е шпего Дозфиде ес. Вава]апдз». Вега 1847— 
1852. Ш, стр. 8. 

1853. Негхео, «Оа 4еу@орретег» ес., стр. 94—96, и затЪмъ отхёльныя воспо- 
иннаня въ П. Зв., гдё перепечатано и «Письмо» Чаадаева (т. УТ, 1861, стр. 
141—162). 

1854. «Рауть», Н. Сушкова, М., стр. 294, 295, 865. 

1856. «Моск. ВЗдом.» № 46, 17 апрзля (изв щене о смерти Чаадаева). 

— «Современникъ» № 7, отд. 5, стр. 5 (некрологь Чаадаева, г. Лонгинова). 

1858. «Московсый универс. благор. панс1онъ», Н. Сушкова, стр. 19, также въ 
Приложетяхъ, стр. 18, стр. 26—29 (письмо Ч. къ ки. Ваземскому о книг$ Гоголя 
«Выбр. места» ипр., 1847). 

1860. Сочинешя Дениса Давыхова, ч. 8, стр. 142 (письмо Давыхова кь Пуш- 
кину о Ч.). 

_ 1860. «Руссый Въфетникъ», № 5, Соврем. ЛЗтоп., стр. 21—25, замфтка о преды- 
хущемъ, г. Лонгинова.—Тамъ же, № 18, Соврем. Л%топ., стр. 158. 

1860. «Тепдалсев саВоНаиев дапя 15 в0с16 гавзел, раг 1е Р. , Сарагт, въ Па- 
рижз и НаумбургВ (изъ журнала Согтгезропдап:). 

1861. «Бибмограф. Записки», № 1, стр. 1—18. Статья о Чаадаев и иВскОлЬко 
его писемъ, между прочимъ письмо кь Жуковскому, отъ 21 мая 1851. 

1861. «Полн. Собр. Сочин. Хомякова», [, стр. 720—721. 

1862. «Оепугез сВоез 4е Р. ТевадатеЁ, раЪ6ез ропг ]а ргену!@ге #018 раг 1е Р. 
Саратт». 208 стр. : 

1862. «Р. Ветн.», № ХГ, стр. 119—160: Воспоминаюшя о П. Я. Ч., г. Хонги- 
нова (въ концВ два французсыя письма Ч. кь Шеллинту). 

1862. Записки Якушкина, стр. 51, 59—60. 

1863. «Р. Архивъ», стр. 871—878 (извЪсте о парижскомъ издан1и). 

1865. «Р. ВЪств.», августъ, стр. 547. 

1866. «Р. Архивъ», № 7, письмо Ч. къ кн. Ваземскому (то же, что у Суш- 
хова, Моск. Унив. Панс.). 

1868. «Воспоминаюшя о ЧаадаевЪ» Д. Свербеева (1856), въ «Р. АрхивВ», стр 
9776—1001. 

1868. «Эпазодь изъ жизни Чаадаева (1820 годъ)», г. Лонгинова,—тамъ же, стр. 
1317 и 1828. 

1870. «Р. Архивъ», стр. 676—679 (въ ст. Свербеева о Герцен®), стр. 1579 (въ 
зап. Якушкина, о Мих. Чаадаев»). 

1870. «Р. Старина», т. Г, стр. 162—165 (письмо Вигеля къ митр. Серафиму о 
статьв Чаадаева), стр. 291—298 (письмо митр. Серафима о томъ же къ графу Бен- 
хендорфу), стр. 606. 

1870. «Отеч. Записки», ноябрь, стр. 80—81 (въ стать г. Скабичевскаго). 

1871. Богдановича, Ист. ц. Импер. Алексанхра, У, 508—512. 
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онъ быль однимъ изъ тзхъ немногихъ уцлёвшихь дфятелей 
въ литератур®, развите которыхъ принадлежало десятымъ, двад- 
цатымъ годамъ, — времени наполеоновсвихь войнъ и либеральнаго 
движеня. Онъ быль однимъ изъ т®хь звеньевъ, которыя связали 
ту эпоху съ эпохой тридцатыхъ годовъ, связали два направхеня, 
два характера мысли, которыя въ сущности были мало похожи 
одно на другое. ИзвЗстно изъ его бтограф!и, что первое образо- 
ваше Чаадаева шло т$иъ путемъ и въ тфхъ размрахъ, какъ 
оно шло тогда, да и теперь, вообще у аристовратической моло- 
дежи. Это было образоваше легкое, свЗтское; довершене этого 
образованя было уже его собственнымъ д3ломъ. Одаренный за- 
датками сильнаго ума и пытливости, онъ очень рано вступиль 
въ жизнь, очень рано началась для него и та пора, когда скла- 
дываются впервые понат1я и убЗжденя, и естественно, что, при 
живости ума, онъ долженъ быль въ особенности увлекаться по- 
авившимися интересами и вм$ств подпадать вмяню времени и 
общества. Эти время и общество были оригинальныя и исклю- 
чительныя: Чаадаевь юношей вступилъ въ армю въ тревожные 
и богатые впечатлЗ ями годы отечественной войны и похоховъ 
въ Европу, и это время положило в$роятно первыя основы его 
дальнфйшаго развит!я. ЗдВсь впервые должна была произвести 
на него могущественное впечатл5 не европейская жизнь, которая 
дала ему, оставш!йся навсегда, идеалъ. Здесь, въ этомъ времени 
имзеть свой корень и его религозная философя. Можно ска- 
зать, что въ цзломъ складЪ его образа мыслей остались харав- 
теристическя черты этого времени. 

Намъ не однажды случалось указывать, что въ т5хъ новыхъ 
понятяхъ, вакя составлялись у людей Александровскваго времени, 
въ предметахь нравственной и общественной философ, было 
вообще много отвлеченнаго и идеалистическаго. Мысль не укла- 
дывалась въ строгую положительную форму, въ опредЗленное 
требован!е; напротивъ, всего чаще она оставалась на степени 
теоретическаго афоризма, идеальнаго стремлен1я — потому, конечно, 
что самые идеалы были слишкомъ новы, что дЪйствительность 
слишкомъ мало на нихъ походила и, не давая имъ необходимой 
практической опоры, по неволВ заставляла этихъ людей опять 
возвращаться въ идеаламъ и теорямъ. Такъ было не съ однимъ 
либеральнымъ молодымъ поколЪн1емъ двадцатыхъ годовъ. Тоже 
было и въ планахь самой правительственной сферы. Начиная 
съ первыхъ лфть и первыхь замысловъ императора Алевсан- 
дра до послФднаго развит1я тайныхьъ обществъ, всЪ идеалы об- 
щественной реформы отличаются этимъ, слишкомъ теоретиче- 
свимъ построешемъ: таковъ ‹Лагарповъ планъ>, тавовъ проектъ 
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Сперанскаго, таковы большей частью вконститущонные и пре- 
образовательные планы тайныхъ обществъ; таковы стремлен!я 
библейская, масонсмя. При всемъ различи этихъ плановъ, въ 
нихъ проходить одна общая черта, — ихъ н%еколько странное, 
далекое отношеше къ русской жизии; при всемъ стремления 
большей ихъ части служить благу народа, при несомн$нно бла- 
городныхъ нам ренаяхъ многихъ личностей, — во всемъ этомъ 
было что-то произвольное, неприлаженное. Люди, задававицеся 
преобразовательными идеалами, слишкомъ хегко удовхетворялись 
общими положенями и готовыми рзшенями и, пе отдавая себЪ 
яенаго отчета въ русской дЪйствительности, довольствовались 
однимъ общимъ представлешемъ о неудовлетворительности су- 
ществующаго положеня вещей. Теори, которыя были тогда въ 
ходу, были въ особенности теори политичесмя, навзянныя евро- 
пейскими вмяюями, & тавже возбуждаемыя первыми инстинк- 
тивными стремлениями русской жизни: эти теория, чрезвычайно 
трудныя и сложныя въ сущности, въ тоже время были очень 
общедоступны, какъ будто поддавались нагляднымъ рфшенямъ. 

Реформаторы, изъ сферы правительства и изъ тайныхь об- 
Ществъ, одинаково легко брались за предметъ: подъ ихъ рувёми 
быстро создавались конституцонные планы, подвладка воторыхъ 
заимствовалась готовая изъ европейскихь политическихъ идей; въ 
то время не сомнзвались обращаться въ подобныхъ случаяхъ 
прямо къ иностранцамъ, которые сами не находили въ этомъ ни- 
чего страннаго. Такъ, въ вачалВ царствовавя обращаются къ 
Бентаму съ вопросами о завонодательств®; тавъ Лагариъ пишетъ 
свой планъ,—и имп. Александръ негодуеть даже, что Сперан- 
сый его «‹обрусихь> 1); такъ составляется тайное общество по 
программ Тугендбунда, и пишутся вонститущи по анг йскимъ 
и американскимъ образцамъ. Большая часть людей, возымвшихъ 
тогда политичесве интересы, получили ихъ подъ непосредствен- 
ными впечатлн1ями европейской жизни и посредствомъ нагляд- 
наго сличеня русской дфйствительности съ цивилизащей и сво- 
бодой западныхь народовъ. Тавимъ образомъ, большинство при- 
ходило отсюда не къ изучено, а въ нравственному возбужденю, 
къ негодованю на существующее зло, и ихъ экзальтированное 
чувство т№мъ легче вфрило въ тВ политичесыя средства, кото- 
рыя могли будто бы привести къ желанной цзли. Люди, вБакъЪ 
Н. И. Тургевевъ, который уже тогда ясно видВлъ, что всё эти 
вонститущонныя построеня не имфютьъ никакого значеня пе- 


1) См. Р. Арх. 1871, ст. Погодина о Сперанскомъ. 
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редъ крестьянскимъ вопросомъ, требующимъ разрзшешя прежде 
всего, — таще люди бывали исключешеме... 

Мы говорили въ другомъ м%стЪ что не слЗдуетъ, однако, 
пренебрежительно относиться въ этому авленю. Основная идея 
и мотивы всфхъ этихъ плановь имють несомнфнную цфну въ 
истори общественныхь понят; ихъ премъ и отношене въ 
предмету, — одинаковые, вакъ мы видфли, и въ правительствЪ, 
и.въ средв общества, — были дломъ времени. Ихъ неполнота, 
ихь произвольность совершенно понятны какъ первый шагь по- 
литическаго сознатя. Этимъ опытамъ трудно было быть лучше. 
Историческая потребность понята была высшими слоями обра- 
зованнаго общества, и это стремлене въ общественной свобод 
по необходимости оставалось отвлеченнымъ, потому что практи- 
ческихь указаюй не давала народная жизнь, давно потерявшая 
вс признаки этой свободы, — не было и увазав! научныхъ, 
потому что не было еще своей нолитической науки, и наука 
нсторическая только-что начиналась. Наконецъ, и прежняя жизнь 
вовсе не научала особениому вниман!ю въ народной жизни, къ 
истинному характеру дЁйствительности: девятнадцатый взкъЪ ко- 
нечно гораздо меньше можно обвинить за эти эксперименты 10 
апппа УШ, чЁмъ восемнадцатое стол пе. Нуженъ быль цфлый 
процессъ развитя, чтобы общественная мысль научилась пра- 
вильному и разумному отношеню въ народу, и либерализмъ 
Александровскаго времени именно и представлаль начало этого 
процесса. 

Эта отвлеченность нравственныхъ. и общественныхъь понат1й 
того времени, объясняемая самыми усломями русской жизни, 
выВств съ тфмъ была и отраженемъ европейскихъ восмополи- 
тическихь идей. Наслзде револющи, этоть космополитизмъ, 
въ нашемъ либеральномъ кругу, быль въ особенности развитъ 
сближешемъ народовъ въ продолжеше наполеоновсвихъ войнъ; 
потомъ наступившая реакця Священнаго Союза, поставивъ себ 
задачей всеобщее преслЗдоване либерализма, опять его усиливала, 
и предполагая т5еную связь либеральныхъ волнен1й въ разныхъ 
краяхь Европы, она сама внушала либеральнымъ партямъ, что 
ихь дЪВло есть общее дзло свободы. ДЪйствительно, влляще этихъ 
космополитическихь идей составляеть харавтеристическую черту 
того времени, ярко обнаруживаяеь и тогдашнимъ политиче- 
СЕНМЪ Положевшемъ Росси, и внутренней жизнью, въ которую 
съ особенной силой стали проникать разнообразные отголоски 
европейскаго броженя, оть крайняго шэтизма до крайняго по- 
хитическаго свободомысмя. Наши либералы интересовались евро- 
‚ пейскими событ1ями, сочувствовали революцоннымъ вспышкамъ 
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двадцатыхь годовъ, искали своихъ авторитетовъ между корифеями 
европейскаго либерализма и т. п. Въ ихъ образ мыслей со- 
ставлялея извзстный кодевсъ либеральныхъ принциповъ, который 
они принимали несмотря на все его разноглас1е съ нравами и 
обычаями русской жизни, принимали какъ дЪло образованности 
я д8ло чести. Любопытно встрётить, что въ этомъ кодеков ли- 
бераловъ не посхЗднюю роль играли и классичесвя воспоминан!я: 
они читали Цицерона, Лив!я, Тацита, и классическая цитата 
нерЗдко приводилась въ подкрЗилене мн$нйй !). 

Чаадаевь имфль твеныя связи съ либеральнымь вружкомъ 
двадцатыхь годовъ. По обычаю времени, мы встрЁчаемъ его’ 
въ масонской ложВ; его коснулось и тайное общество 2),—хотя 
не видно, чтобъ онъ игралъь въ немъ какую-нибудь роль: судя 
по его поздифйшимъ отзывамъ объ этомъ обществ, онъ в$- 
роятно признавахль его только въ смысл хружескаго кружка и 
мирной пропаганды, и не сочувствовалъ никавимъ практическимъ 
предпраятямъ, о воторыхъ могла идти р®чь. Во всякомъ случаВ . 
его сношешя съ обществомъ прервались его отъЗздомъ за гра- 
ницу, гдз онъ прожилъ н%еколько лётъ 8). Но кавкъ бы то ни 
было, Чаздаевъ переживаль этоть пер!одъ идеальнаго и космо- 
политичесваго либерализма, въ которомъ и должны заключаться 
зародыши его поздиЗйшихь воззрВн!. Послашя Пушкина ри- 
сують эту пору ихъ дружбы, когда Чаадаевь являлся передъ 
чимъ то ‹мудрецомъ>, то ‹мечтателемъ»; впослЗдстви (въ 1830 г.) 
Пушкинъ читалъ въ рукописи рядъ тёхъ писемъ, изъ которыхъ 
одно появилось потомъ въ ‹ТелескопВ >, и изъ его отзывовъ объ 
этомъ чтенши не видно, чтобы идеи Чаадаева поразили его какъ 
что-нибудь совсёмъ новое: вЗроятно по крайней м$рЪ, что ему 
зе было ново ихъ критическое направлете. 

Бографля Чаадаева до сихъ поръ мало объясняетъ, откуда 
ззялась та особенность его мнзн!Й, которая авнымъ образомъ 
выразилась въ <‹Философическихь письмахъ> и которая должна 
была особенно увеличить раздражен!е, ими вызванное. Мы гово- 
римъ объ его католическихъ наклонностяхъ, которыя выказы- 
вались несомн®нно и въ историческомъ взглядв Чаадаева на 


1) См., напр., въ запискахъ Якушкина. 

1) Въ тВхь же запискахъ разсказывается, что Чаадаевь сотласился на сдё- 
ланное ему Якушкинымъ предложене эступить въ тайное общество. 

*) Въ одномь изъ писемъ, писанныхь къ вему за границу (въ начахь 1835), 
упоминается интересный радь его друзей и знакомыхъ, о которыхъ онъ желахь имзть 
новости. Въ этомъ раду упомянуты имена: Граббе, Алекс. Пушкинъ, кн. Вяземсвй, 
Тургеневы, Никита Муравьевъ, кн. С. Трубецкой, Матв®й Муравьевъ, кажется 
фоиъ-Визины. 
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вначете католицизма въ судьбВ европейской цивилизаци, и во- 
обще въ его религлозныхъ понямяхъ. Мы имЗемъ мало свёдВ ый 
© томъ, кавъ обнаруживались у него эти понят!я въ жизни; онъ 
не бызъ, какъ говорятъ, дфйствительнымъ католикомъ, — онъ 
умеръ православнымъ, —но 1езуитъ г. Гагаринъ говорить о томъ, 
Бкакъ много ему ‹обязанъ», и какъ отношетя съ Чаадаевымъ 
въ тридцатыхъ годахъ ‹оказали могущественное вляне>» на его 
будущее. ГдВ же искать источника этихъ католическихь на- 
клонностей? 

ИзвЪетно, что ватолицизмъ нашель много послЗдователей 
въ нашемъ высшемъ обществ$ во времена императора Александра. 
Историкъ 1езуитовъ въ Росси разсказываеть, съ кавимъ усп®- 
хомъ онф вели свою пропаганду, какъ толпами обращались 
въ ватоличество великосвЪтсвмя дамы, кавъ 1езуитсве пансоны 
начали дфйствовать на самыя юныя поколВня. Въ 1езуитскомъ 
пансон$ на три четверти было воспитанниковь изъ семействъ 
высшей аристократши. Зд$сь воспитывались люди, игравийе впо- 
слВдстыи значительную роль въ нашей общественной и госу- 
дарственной жизни, напр., АлексЬй и Михаижь Орловы, Бен- 
кендорфъ; здфсь учились Голицыны, Нарышкины, Гагарины, 
Меншиковы, Волконсые, Шуваловы, Ростопчины, Строгановы, 
Полторацые, Толстые, Ваземсые и т. д.!). Рядомъ съ этимъ 
шли многочисленныя тайныя обращен!я въ католицизмъ. Като- 
лическая пропаганда еще съ конца прошедшаго столЗтя свила 
себ прочное гн$здо въ русскомъ высшемъ обществ, и русевя 
аристовратическя имена доставили въ новзйшее время като- 
лицизму значительный контингентъ, въ воторомъ были дЗятельные 
пропагандисты и даже свои знаменитости: таковы имена г-жи СвЪ- 
чиной, кн. Зинаиды Волконской, Гагарина, Шувалова, Августина 
Голицына и т. д. Любопытный читатель найдетъ характеристи- 
ческзя подробности подобныхъ обращен! въ вниг$ о. Морошкина, 
въ б1ографи Свзчзиной, въ’ сочинен1яхъ самихъ обращенныхъ. 

Ч$мъ объяснялось это явлеше,— отчего «рвалось изъ всВхъЪ 
силъ въ объятя латинства русское родовитое барство»? Н$ть 
сомнфн1я, что важную роль играли здфеь тотъ недостатокъ по- 
радочнаго воспитав!я въ православномъ дух%, то отдалене выс- 
шаго круга оть русской жизни и отъ русскаго духовенства, не 
представлявшагося достаточно полированнымъь и свфтскимъ, то 
‹невфжество» и .‹легкомысме, свойственное женщинамъ нашего 
высшаго общества въ вещахъ самыхъ серьезныхъ>», та вкрад- 
чивость и ловкость католическихъ аббатовъ, ‹имфющихь такя 


1) Тезуиты въ Роси, М. Морошкива. Т, П, стр. 111, 114, 115, 127. 
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мтыая манеры, говорящихъь такъ вкрадчиво, такъ нЪжно и на 
тавомъ прекрасномъ язык, какъ игривый французсвЯ › и т. д., 
в$ тв причины, которыя приводятся о. Морошкинымъ. Но это 
были не единственныя причины, и выставленные недостатки 
русскаго барства были не едивственныя вещи, хВлавиця его до- 
сттнымъ пропаганд®. Если говорить о ближайшихъ авлен1яхъ, 


то самъ о. Морошкинъ приводить факты, представляющие въ' 


очень печальномъ вид$ русское духовенство #онца прошлаго и 
начала нынфшняго столЪия!): недостатокъ образовашя быль 
тавовъ, что релимозное обучеме и не могло быть удовлет- 
ворительно, и даже безъ чужой пропаганды, совершенно есте- 
ственно могло являться у людей, въ другихъ отношеняхъ довольно 
образованныхь, и это незнан1е своей вЗры и это отдален1е отъ 
своего духовенства. Образованнзйшие люди изъ духовенства, 
вакъ напр., Самбореый, поощряемый и уважаемый самой властью, 
были очень непохожи на своихъ сотоварищей, и были въ тоже 
время очень р$дки. Ол ховательно, вина упомянутаго отдален!я 
должна лежать не на одномъ исключительно ‹барствВ>. Съ другой 
стороны, удалене отъ народной вЗры было не единственнымъ 
примфромъ удален1я отъ народной жизни. Точно также удалеше 
это простиралось на множество хругихъ отношен!й, гд8 такимъ же 
образомъ порывалась связь между однимъ классомъ — сильнымъ, 
богатымъ, привилегированнымъ, и другимъ — схабымъ, ОЗднымъЪ 
и беззащитиымъ. Но если во всЗхъ другихъ отношеняхь отда- 
еше отъ народа поощрялось вефми господствующими учреж- 
дешями и нравами, было ли удивительно, что совершалось нако- 
нець и это релимозное удалеше? Словомъ, причина явлешя 
заключалась не въ однихъ личныхь (хотя и весьма распро- 
‚ етраненныхъ) недостаткахъ многихъ лицъ высшаго сословя, но 
тзаввымъ образомъ въ общихъ условяхъ, напр., въ недостатвахъ 
самой церковности, въ учреждешяхъ, совершенно выд$лявшихъ 
высшее сослове въ особую, ничмъ не связанную съ народомъ, 
привихегированную касту. 

Шире ставить эти причины распространен!я католической 
пропаганды, другой историкъ 1езуитовъ, г. Самаринъ. Изображая 
высшую общественную среду, гхВ по преимуществу совершалась 
пропаганда, г. Самаринъ говорить: ‹...Эта среда. подчинялась 
не однимъ латанскимъ вмянямъ. Отверстая для всего и ко всему 
вспримчивая, она проникалась еще охотнзе либеральными 
стремлен1ями, совершенно исвреннимя, но безплодными по своей 
отвяеченности, и съ особенною любовью лелБяла туманныя 





3) Тезуиты, т. [, стр. 268—200. 


вм 


464 В®ОТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


мечты о кавомъ-то будущемъ духовномъ единенми племенъ и 
правительствъ, въ безразличномъ равнодуши ко вефмъ формуламъ 
вЪзры. Всякое со стороны занесенное учете, политическое или 
религюзное, всякая фантазя, всяый призракъ, могли, до из- 
взетной степени, разечитывать на успВхь и внушать сочувствие. 
Конечно, одно съ другимъ не влеилось, но все вм$стВ уско- 
ряало разложене народных стили, издавна начавшееся въ на- 
шемъ дворянствВ. Таково свойство внутренней пустоты, при 
легкой восприимчивости. Повидимому, все сало благонамЪрен- 
ностью; зародыши всевозможныхь благихь начинанй носились 
въ общественной атмосфер$; а между тёмъ живое, народное 
самосознан!е гибло. При сильно развитомъ государственномъ 
‘патриотизм, терялся народный смыслъ; историческая память 
была какъ-бы отшибена; непосредственное ощущеше всего пере- 
житаго прошедшаго въ каждой минут настоящаго было утра- 
чено; народный азывъ сдфлался какъ-бы чужимъ, своя вфра 
упала на степень всякой иной взры. 

«О взр$, въ т времена, разсуждали такамъ образомъ: вс 
вфроисповфдан1я одинаково хороши... На латинца, который бы 
вздумалъ перейти въ православе, высшее общество взглянуло бы 
также неблагосклонно, какъ и на православнаго, переходящаго 
въ латинство. И тоть и другой, въ его глазахъ, прослыли бы 
отетупниками; мало, того, оно нашло бы для второго обстоя- 
тельства смягчаюця вину — въ обазяи высшей цивилизац!и и 
въ искренности убёжденшя, заявленной смФлостью поступка. Этоть 
взглядъ, изъ общественной сферы, перешель въ правительствен- 
ную и прослыль терпимостью. 

‹И въ эту-то драблую н рыхлую среду, безсильную духомъ, 
оторванную отъ народной и церковной почвы, питавшей ее 
вещественно и духовно, вр$залнсь 1евуиты, съ ихъ строго опре 
дФленнымъ учешемъ, во всеоружи испытанной своей дазектики 
и вфковой педагогической опытности. Съ вакой стороны могли 
они встр®тить отпоръ?..» Люди Екатерининскаго времени не 
имзли голоса въ этихъ дзлахъ; духовенство — ‹но въ тВ го- 
стинныя, гдз царетвовали 1езуиты и гдВ графъ Местръ дока- 
зывалъ, что православная церковь отложилась оть римской и 
казнена растл$немъ, нашихъ священниковъ не пускали; да при- 
томъ, имъ ли, застВнчивымъ, неловкимъ, неопытнымъ въ управ- 
лени дамскими совЗстями, неспособнымъ даже выслушать испо- 
вфди на фравцузекомъ язык, имъ ли было вступать въ споры 
и выдерживать состязав1я, на которыхъ судьями были бы князья 
и кнагинн, графини и графы, подкупленные вкрадчивымъ врасно- 
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рёЧемъ 1езуитовъ и очарованные галантерейностью ихъ обра- 
щеня? 

«ДЗло обошлось не только безъ борьбы, даже безъ отпора» 1). 

Въ этихъ словахъ метко указаны н$которыя черты людей 
х времени. Князь Голицынъ, управлявпий духовными испов$да- 
шями, аристовратическя барыни, которыхъ дурачили 1езуиты, 
засхуживаютъ презрительнаго отзыва, вавимъ надзлилЪ ихъ г. Оа- 
маринъ. Но повторяемъ, что для боле вЗрной оцнки католи- 
ческой пропаганды сл$довало бы прибавить н%которыя другя 
черты. Князь Голицынъ, поотщряви!й 1езуитовъ, и великосвЪт- 
сыя барыни и аристократичесве господа, уходивиие въ ватоли- 
цизмъ, не этимъ однимъ заслуживали бы подобнаго отзыва, — 
я не переходя въ католицизмъ, большинство людей этой кате- 
гори не много принесли бы проку своему отечеству... Г. Са- 
маринъ намеваеть на это, говоря 0 ‹разложени народныхъ 
стимй›,—но мы думаемъ, что друпйя стороны этого разложеня 


‚ были едва ли не гораздо еще хуже католицизма. Были люди, 


не прикосновенные къ 1езуитству и католицизму, которые не 
выиграли отъ этого ни въ личномъ, ни въ гражданскомъ своемъ 
достоинств, и дВйствовали не хуже тзхъ враговъ православя и 
руеской народности, какими были люди, описываемые г. Сама- 
ривымъ. Тоть же кназь Голицынъ, послВ изгнаюя 1езуитовъ, 
ниСБоЛЬко не сдФлался лучше и полезне для русскаго просв$- 
щен!я. За католической пропагандой, однимъ словомъ, сврыва- 
1065 зло, гораздо болфе крупное, и придавать ей слишвомъ боль- 
шую важность едва ли бы не значило «бичевать маленькихъ во- 
ришекъ для удовольствя большихъ» и извращать историческую 
перспективу. 

Г. Самаринъ едва ли правъ, напримЗръ, противупоставляя 
дВятелямъ Александровскаго времени людей временъ Екатерины. 
‹Терпимость>, о которой идетъ рЪчь, не была въ это время 
совершенной новостью; она была результатомъ и Екатеринин- 
еваго времени. «Народная и церковная почва» была поки- 
нута гораздо ранфе. О. Морошкинъ приводить въ своей книгВ 
прим$ры воспиташя 775 временз, и это воспитане конечно 
уже готовило прозелитовъ католицизму. Таково было воспиташе 
Св$чиной. СлФдовательно, сущность дфла лежала не исвлючи- 
тельно въ этихъ хюдахъ, & въ порядкВ вещей, существовав- 
шемъ и прежде этого: «дряблая и рыхлая среда» стала таковой 
еще гораздо раньше. Когда воспитался этотъ князь Голицынъ, 
‹изучивиий до тонкости и до мал йшихь подробностей науку 





1) Самаринъ, Гезуиты, М. 1866, стр. 265 — 267. 
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цпаредворскую, — почти невфжда въ правослаыи и жалкое 
игралище вс%хъ сектантовъ, —религ1озная Торичелмева пустота», 
какъ его метко харавтеризовалъ о. Морошкинъ? Эта ‹Торичел- 
мева пустота» (не только религозная, притомъ, но и вообще 
умственная) образовалась въ т самыя времена, которыя хочетъ 
возвеличить г. Самаринъ. 

Терпимость, которую г. Самаринъ изображзетъь похожею на 
невфжественное равнодуше, и которая въ вняз Голицын® была 
дЪйствительно такова, что ей мудрено сочувствовать, — эта тер- 
пимость не была однако такъ безплодна и неумЪстна. Она не 
ограничивалась т$ми глупыми примфрами, каве хоставляеть кн. 
Голицынъ; не забудемъ, что она была распространена отчасти и 
на дхомаши!й расколъ, и въ этомъ смыслВ была элементомъ очень 
желательнымъ для русской народной жизни. ‹Терпимость» могла 
часто прилагаться нелФпымъ образомъ,—это правда; но во вся- 
комъ случа она была не лишнимъ понятемъ въ русскомъ об- 
ществ$, которое слишкомъ мало знакомо съ нимъ даже и теперь. 

Въ объяснев!е успЪха католической пропаганды приводать 
еще иронически «застфичивость, неловкость и неопытность въ 
управлен!и дамскими совфстями> нашего духовенства, представляя 
эти качества какъ достоинство въ сравнеши съ 1езуитской лов- 
костью и беззаст5ичивостью; но не заходила ли неопытность 
нашего духовенства слишкомъ далеко, если наконецъ стали ока- 
зываться подобные побфги? Въ этомъ сравненши есть опать бо- 
лВе серьезная сторона. Тезуиты были, конечно, аферисты, но не 
всВ же католичесве духовные были аферисты, и въ русскомъ 
обществ т и друше естественно являлись съ тёмъ положе- 
немъ, какое католицизиъ вообще доставлялъ своему духовенству. 
Въ западномъ обществ влерикальное вляше было уже давно 
ограничиваемо противной стороной общественнаго мня, но въ 
своей области, т.-е. въ большинствВ общества, духовенство им ло 
сильный авторитетъ, — съ сознашемъ этого привычнаго авторитета 
оно являлось и у насъ. Общественное положенше нашего духо- 
венства было очень на это не похоже, и на умы легкомыслен- 
ные это обстоятельство легко могло производить впечатлзне, 
Боторому не ум$ло противодфйствовать наше духовенство. 

Наконецъ, многоиспытанная далектива и вфковая педагоги- 
ческая опытность. На первую конечно слФдовало отвФчать та- 
БОЙ же д1алектикой, — и кто же виноватъ, что мало или вовсе 
не отвЗчали? Что касается до педагогической опытности, отно- 
сительно ея существовало и образовывалось тогда общее пред- 
ставлене, которое держалось и долго спустя. Можно сказать, 
Что тольБо новёйшая исторя педагоги разрушила предразсу- 
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докъ о педагогическомъ искусств$ 1езуитовъ; въ то время въ ней 
были ув$рены самымъ добросовЗстнымъ, хотя и нёеколько просто- 
душнымъ образомъ. Обвинять исключительно отдфльныя лица или 
разрядъ лицъ, опять было бы мудрено, или исторически невфрно. 
Разумовсвй пусвался въ разсуждентя съ де-Местромъ; Разу- 
мовскй, —замфчаеть о. Морошкинъ,—быль воспитанъ за грани- 
цей и совершенно въ латинскомъ духф, но и это воспиташе 
совершилось опять въ т же еватерининсвя времена, и Разу- 
мовсвй быль ихь наслВщемъ. Ростопчинъ, который, по зам ча- 
Ню того же автора, считалея вообще (да и теперь многими счи- 
твется) «за самаго русскаго», былъ наилучшаго мн®н1я объ 1е- 
зуитекомъ панбон®. Мало того, даже Батюшковъ, другь Жу- 
зовскаго и Карамзина, другь Пушкина, Вяземскаго и т. д., че- 
юв%Еъ, котораго мудрено обвинить въ какомъ-нибудь не-патр!о- 
тическомъ недостатвВ, восторгается лицеемъ Николя, перебрав- 
шагося въ Одессу, скорбитъ, что аббатъь имфетъ враговъ, и 
утверждаетъь ‹по внутреннему убёжденю»›, что 1езуитскому ли- 
цею «надобно пожелать здрамя и долгоденствя для ПОЛЬЗЫ и 
славы Росси»! 2). 

Въ оправдан!е собственно правительства можно сказать, что 
оно не остановилось исправить свои ошибки, когда уб%килось 
ВЪ НИХЪ. 

Возражать противъ обличительныхь положен! г. Самарина 
ио. Морошкина д$ло не совс$мъ благодарное, потому что у насъ 
тотчасъ находятся люди, которые усмотратъь въ этомъ чуть не от- 
сутстве патрлотизма. Но должно, важется, внести н$сколько без- 
пристраст1я въ давнопрошедшую исторю, и р8шиться признать. 
недостатки жизни, которые сказывались въ случаяхъ, подобныхъ 
хатолической пропагандВ. (Странно объяенать эту пропаганду 
однимъ недомекомъ и пустотой н$сколькихъ вельможъ, легко- 
мысмемъ аристовратическихь барынь, и произносить карающий 
приговоръ истори только надъ этими одними людьми, неусто- 
явшими противъ соблазна. Причины этого авлешя были шире, 
и если оно обнаружилось преимущественно въ высшей сферз, 
то ею оно не исчерпывалось, тавкъ какъ самая сфера была произ- 
зеденемъ и отраженемъ цЪлаго порадка вещей въ жизни 0б- 
щественной, въ образовании и въ церковноети. Потому что, дЪй- 
ствительно, странно видзть въ этомъ авлени исключительно только 
борьбу духовнаго, влерикальнаго элемента двухъ исповздан;. на- 





1) Морошкинъ, Гезуиты, П, 426—427, 475. Р. Аркивъ, 1867, стр. 1523—1530. 
Между прочимъ о «старой парти» читатель найдеть страницы, чрезвычайно 1ю60- 
нитных у такого авторз, каКЬ о. Морошканъ, 163. П, стр. 602—507. 
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протявъ, въ ней съ значительною силой участвовало именно и 
то ‹обаяше цивилизащи», которое мимоходомъ называетъь г. Са- 
маринъ. 

Чтобы объяснить себ$ усп®хъ католическихъ идей, не надо 
забыть общаго характера времени, когда въ ЕвропВ все сильи$е 
распространялись стремления во всякой реставрации, когда рели- 
озный вопросъ выступиль съ особенной силой, и когда въ на- 
шемъ собственномъ обществ началось особенное религозное 
брожеше. Въ этомъ броженш католическмя тенденщи не быля 
единственными; он сталкивались съ тенденщями протестант- 
свими, съ методизмомъ и всёхъ родовъ мистивой. Въ то время, 
когда одни слушали де-Местра, друпе увлекались библейскимъ 06- 
ществомъ, квакерами, ш-ше Крюднеръ, Госнеромъ и т. д.; находила 
своихъ послфдователей даже Татаринова. Вопросъ оставался одно 
время какъ-бы открытымъ и быль серьезенъ по степени серьез- 
ности т%хъ, ЕТО имъ интересовался. А этотъ интересъ быль 
очень сильный; онъ увлекаль не только князя Голицына. Библей- 
ское общество, мистицизмъ, рацонализмъ увлекали и образован- 
нзйшихъ людей въ новомъ поколВни духовенства (библейскимъ 
мистикомъ быль и Филаретъ, впослдетыи митрополить москов- 
еый и коломенсьй), и харовитфйшихь государственныхъ людей, 
вакъ Сперансей, и людей либеральнаго поколфвя, уже со- 
ставлявшихь свое тайное общество. 

Рядомъ съ этими явленями мы не будемъ удивляться и ус- 
нЪфху ватолическихь идей. И то и другое были явленями одного 
норядка, и хотя въ обоихъ были наивныя или нелЗпыя врайно- 
сти, но съ другой стороны въ этихъ авлешяхъ было и ‹обаяню 
цивилизации». Въ одномъ случа дЬйствоваль на людей нашего 
общества примфръ Лондонскаго Библейскаго Общества, личности 
его дфятелей, энергичесые характеры ввакеровъ, примЗры зна- 
менитыхь людей Европы, мистическая литература; въ другомъ 
елучаЪ дфйствовали таще же примф$ры и знаменитости католи- 
цизма. Такъ графъ де-Местръ, другъ 1езуитовъ и сотрудникъ като- 
лической пропаганды, быль вм$ст$ писатель европейской извЪстно- 
сти, съ великимъ авторитетомъ въ католическихъ кругахъ Европы, 
съ которыми наша аристовратя была въ давнихь и близкихь 
еношеняхъ. И хотя де-Местръ, собственно говоря, плохо’ пред- 
ставлялъ европейскую образованность, потому что былъ реакцо- 
неръ и обскуранть, — но это, конечно, другой вопросъ: люди 
религ1озные въ то время не замЗчали и не понимали этого 
‘обскурантизма. 

Кром того, католическая пропаганда была по преимуществу, 
даже исключительно французская, и въ этомъ смыслВ она особенно 
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имфла упомянутое ‹обаяше>. Она могла находить себ сильную 
опору въ томъ французскомъ вйянш, которое отличало тогдашнюю 
нашу образованность. Вмяюе французсвихь релитозныхь (т.-е. 
ватолическихь) идей могло быть весьма естественнымъ допол- 
нешемъ къ господству французскаго образован1я вообще: по 
врайней мЪрЪ для него открывалась уже дорога господствомъ 
французскаго языка!) и французской литературы. Вопросъ о 
католической пропагандВ опять сводится къ цфлому вопросу о 
судьбЪ нашей образованности. 

Неудивительно поэтому, что католичесыя идеи находили путь 
въ умы не однихъ легкомысленныхь графинь или княгинь. 
Вмянше ихъ и не имфло бы для насъ особеннаго историче- 
скаго интереса, если бы ими увлекались только эти дамы; — но 
ими увлекались также люди бохфе серьезные, различной сте- 
пени даровашй, конечно увлекавииеся не одной ловкостью и 
галантерейностью аббатовъ. Разумовсый могъ быть взроятно 
причисленъ въ н$фсволько серьезнымъ людямъ; назовемъ еще кн. 
Козловскаго, знаменитаго въ свое время своимъ умомъ и блестя- 
щимъ остроумемъ; одного изъ декабристовъ, Лунина; въ бол%е 
позднее время, В. Печерина, и проч. Точно тавже и дамы не 
всегда были только дамы пустыя и легкомысленныя. Намъ со- 
вершенно несимпатична Свфчина, но за ней невозможно не 
признать ни ума, ни дарован1я. 

Понятно, что если католичесыя идеи производили впечат- 
л5н!е на людей боле серьезныхъ, то вроятно эти люди руко- 
водились и боле серьезными мотивами, ч$мъ графини и кня- 
тгини. Не будемь повторять тфхъ отрицательныхь основан, 
о воторыхъ упоминали выше и которыя имфли конечно весьма 
существенное значеше. Но кромВ отрицательныхь основан, 
на этихь людей должна была дЪйствовать историческая сто- 
рова католицизма, его роль цивилизующая, которая была не- 
сомнфнна въ прошедшемъ Европы и оть которой многше то- 
гда ждали всего и въ настоящемъ; его удивительная цер- 
ковная организащя, его могущество, которое, какъ ожидали, 
должно было возродиться вновь, зам чательныя личности его 
представителей и т. д. Возстановлеше религи посх$ револющон- 
наго погрома и потомъ реставрашя произвели замЗчательное 
раепространене католическихь идей, которыя снова получили 


1) Какь велико было его господство, это извзстно. Планы преобразованя Росс. 
обсуждались по-французски, герои 1812-го года щеголяли французскимъ языкомъ. 
Мало этого. Уже въ 1830-мъ году, Пушкинъ, первый руссый писатель того вре- 
мени, пишеть къ Чаадаеву на французскомъ язык: к]е уопз раега 1а 1апбме 4е 
’Епторе; еЦе т’езё рмз Уатй@аге дие (а пбёгв»!! 


490 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


роль и въ политик, и въ общественной жизни, и въ литературв, 
и въ науЕЗ. Литература временъ реставраци въ особенности 
окрашена была этимъ католическимь колоритомъ: Де-Местрь, 
Бональдъ, Ламеннё, Шатобранъ, Мишо, писатели европейской 
славы, возвеличивали католичесые принципы въ общественной 
философия, въ истори, съ оттВивами, которые могли удовле- 
творать различнымь вкусамъ и требовашямъ. Поэтизированье 
среднихъ взковъ, составлявшее одну изъ главныхъ особенностей 
романтизма и пфмецкаго, и французскаго, было особенно на 
руку католицизму, и извЗетно, что это направлеше пройзводило 
множество обращен!й въ католицизмъ даже въ протестантской 
Германи, и именно въ томъ образованномъ вругу, въ которомъ 
могли сильн%е дфйствовать теоретичесыя соображентя. Несколько 
похожее дфйстые эта атмосфера оказывала и у нась на тзхъ 
людей, которые сближались съ тогдашними умственными интере- 
сами европейскаго общества. 

Въ числ этихъ людей былъ и Чаадаевъ. 

Къ сожалВню, вавкъ мы замфтили, мы имфемъ очень мало 
‘точныхь указан о томъ, какъ именно встр8чалея Чаадаевъ съ 
подобными вмян1ями въ пору образоватя его мнзнй. Но по- 
видимому, посл первыхь впечатлВЙ европейской жизни, ис- 
пытанныхь въ течеше наполеоновскихь войнъ, во время петер- 
бургской жизни онъ, вм$стЪ съ либеральнымъ вружкомъ севоихъ 
друзей, отдавался тмъ великодушнымь мечтамъ и идеальнымъ 
стремлетямъ, воторыя наполняли ихъ нравственное существо- 
ваше и вознаграждали ихъ за тяжелыя и непрятныя испытатя 
дйствительности. Дальнфйние пути этихъ друзей разошлись: 
одни искали удовлетворешя въ политической агитащи, и погибли, 
вакъ декабристы; друге испугались опасности и уц$хВли, но не 
покинувъ любимыхь н$зкогда мечтан!й, вели въ обществ поло- 
винчатую жизнь, какъ М. Орловъ; иные примирились вполн® 
©ъ жизнью, какъ Пушкинъ; —не говоримъ о т$хъ, которые со- 
вс$мъ измфнили идезламъ и продали ихъ за наличныя выгоды. 
Чаадаевъ быль изъ тёхъ, которые никогда, кажется, не были 
навлонны въ политической агитащи, но въ немъ осталась на- 
всегда наклонность въ размышленю, искан!е отвФтовъ на во- 
просы, каше ставила этимъ людямъ сама жизнь и въ которымъ 
они считали возможнымъ и необходимымъ прилагать точку зря 
европейскаго идеала. Въ позднфйшей перепись Чаадаева съ преж- 
ними друзьями, напр. съ Пушкинымъ, М. Орловымъ, И. Д. Якуш- 
кинымъ, очевидно продолжене давно начатыхъ бес$дъ о т$хь же 
предметахъ, о религпи, морали, объ отношен1и науки къ отЕро- 
веню, объ исторической жизни нашй и т. д. По всей вЪроят- 
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ности, эти самые вопросы занимали его и въ течени н®скольвихъ 
хАтъ, проведенныхъ имъ заграницей посл 1821-го до 1826-го, 
и вЪ это время окончательно для него опред$лились подъ но- 
вымъ усиленнымъ вмян1емъ европейской жизни, ея историческихъ 
памятниковъ, живыхъ представителей ея тогдашняго броженя, 
съ которыми онъ встрЗчался между прочимъ и лично. Это быль 
разгаръ реставраци, обновленныхь католическихь идей, эпоха 
романтизма, философской истори и т. п. Ботрафъ упоми- 
наетъ только объ отрывочныхъ знакомствахъ Чаздаева въ евро- 
пейскомъ научномъ и литературномъ мрф; но его знаком- 
ство съ Шеллингомъ, съ мистическимъ ученымъ Экштейномъ, 
впослЗдетыи дружесвя связи съ французекимъ графомъ Сирку- 
ромъ, и т. п.!), были вонечно не случайнымъ его интересомъ. 
Этому времени, во всякомъ случа, надо приписать образоване 
его мнзвй въ томъ видВ, вавъ они выразились въ <‹Философи- 
ческихъ Письмахъ>. Развившееся въ то время стремлен!е къ 
философскому изученю истори, въ объясненю жизни народовъ 
основными принципами, опредЗлявшими ихъ первую истори- 
чесвую дФятёльность, и въ частности, стремлеше въ объясненю 
европейской цивилизащи, созданной христ1анствомъ, развившейся 
на Запад подъ влян1емъ католическаго единства западной 
Европы, опредВлали и взгляды Чаадаева въ этомъ отношеши. 

Въ примЗнени въ русской жизни, эти идеи довольно есте- 
ственно могли вести къ тому результату, къ какому пришель 
Чаадаевъ. Кружокъ двадцатыхь годовъ вообще страдаль чувствомъ 
неуховлетворенности. Возникиия требован1я нравственныя и 0б- 
щественныя не находили себ отвфта и, кавъ обыкновенно бы- 
ваетъ, возбуждали тревожное искан!е выхода и раздражительное 
отношен!е къ настоящему. Раздражене становилось т5мъ сильн$е, 
ч$ыъ меньше дЪйствительность давала надежды на улучшене. 
Въ либеральномъ кружеЗ двадцатыхъ годовъ это раздражене 
повело къ крайней политической эвзальтац!и; у Чаадаева, вЪроятно 
и по свойствамъ характера и по направлению мыслей, это на- 
строенле развивалось въ отвлеченныхъ понятахъ, которыя больше 
и больше принимали относительно русской жизни отрицательный, 
свептичесвй товъ. 

Скептическое отношен!е Чаздаева къ русской жизни, безъ со- 
мн8н1я, твено связано съ католическими идеями реставращи, ко- 
торыя были имъ восприняты, и съ высокимъ понятемъ объ ис- 


1) Есть намеки на его друйя знакомства, напр. съ Балланшемъ, Ламенне и пр. 
Замфтимъ, что между прочимъ Эвштейнь и первое время Ламенне были въ Чисяв 
друзей г-жи Свфчиной. 


Томъ УТ. — Двклврь, 1871. 32 
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торическомъ значети католицизма, оставшагося чуждымъ нашей 
жизни. Но съ другой сторовы этотъ скептицизмъ тфено связанъ 
съ прошедшей умственной исторей нашего общества. Мы старя- 
лись показать, по какимъ основатямъ самыя вБатоличесвя идеи 
могли проникать въ наше общество—увлекать не только людей 
великосвЪтскихъ, но и людей болфе размышлаяющихъ, вакимъ 0б- 
разомъ напоръ этихъ идей могъ создавать или усиливать неудо- 
влетворенность русской жизнью. Но и вн$ этого условя, скепти- 
цизмъ имфль уже свои антецеденты въ прошедшемъ. Онъ кажется 
въ Чаадаев$ неожиданнымъ на первый взгладъ; онъ выражается 
съ такой силой, такъ много захватываеть, что мы съ удивленемъ 
встрзчаемъ его среди литературной рутины. Его поавлеше бу- 
детъ однако понятно, если мы сопоставимъ его съ тёми критиче- 
скими запросами и сомнзвями, которые давно высвазывались въ 
литератур и въ жизни, съ первой русской сатиры до Новикова, 
Радищева, хо либерализма двадцатыхь годовъ, до Пушкина и 
Грибо$дова. Въ этомъ ряд различныхъ ступеней общественной 
мысли мы въ состояни будемъ прослдить постоянно возрастающий 
уровень идеальныхъ требованй, и если вепомнимъ при этомъ, 
что литература всегда далеко не вполн® высказывала накоплав- 
шееся недовольство, что истинная мысль лучшихь людей разви- 
валась втайнф, про себя, и что нужно принять въ ©ообра- 
жене эту скрытую, но тЪмъ не мене дЪйствительную работу 
мысли, мы найдемъ объяснеше для этой неожиданной степенк 
скептицизма. У Чаадаева эта затаенная мысль высвазалась 
такъ полно потому, что, предполагая писать только для бли- 
жайшихь друзей, онъ могъ обойтись безъ умолчанй и безъ 
лицем$ рая. Мы будемъ обманывать себя, если станемъ считать 
вырывающияся изр$здка подобныя проявлешя одной произвольной 
необузданностью писателя, потерявшаго дорогу, — если будемъ 
скрывать оть себя эти симптомы внутренняго процесса, который 
происходить въ сознани общества и который можетъ служить 
указателемъ развит1я. Мы убфдимся въ органической законности 
явленшя, если обратимъ вниман!е на то, что это явлене имЗетъ 
кавъ свои антецеденты, такъ и свои послФдетыя. Сомнфше Чаа- 
даева несомнфнно имЪло так1я послЪдстыя въ дальн йшемъ раз- 
вит1и т®хъ вопросовъ, каые были имъ затронуты. Мы упомянемъ 
дальше, вкакъ цЪфнили Чаадаева замфчательнЪйп!е люди нашей 
литературы сорововыхъ и пятидесятыхъ годовъ, люди самыхь 
различныхь воззр$й, чувствовавше на себЪ дЪйстве высказан- 
ныхъ имъ мыслей. 
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Переходимъ теперь къ самымъ сочиненямъ Чаадаева. Эти 

сочиненя состоять, главнымъ образомъ, изъ тёхь ‹«Философиче- 
скихъ Писемъ>, изъ которыхъ одно первое было напечатано въ 
«ТелескопВ›, 1836. Сколько было всЪхъ писемъ, хорошенько не- 
извфстно; во французсвкомъ издаши 1862 года, этихъ писемъ 
помфщено четыре, изъ которыхъ посл$днее говоритъ объ ар- 
тевтур%. Въ рукописяхъ Чаадаева осталось еще одно или два 
письма, которыя могли принадлежать сюда же. Зат$мъ, во фран- 
цузевомъ издати помфщена упомянутая въ блографи «‹Аполопя 
(тмасшедшаго>». ДалЗе, записка, довольно длинная, адресован- 
ная въ гр. Бенкендорфу и писавная Чаадаевымъ отъ имени 
Ивана КирЪфевсваго послЪ запрещеня журнала ‹Европеецъ» 
(1832), который КирЗевскимъ издавался и на второй книжЕВ 
подвергся запрещеню. Кром того, во французскомъ издани 
помфщено нзсколько писемъ Чаадаева въ А. И. Тургеневу, кн. 
С. С. Мещерской, одно письмо къ Шеллингу и вн. И. С. Гз- 
тарину (нынз 1езуиту). Выше, въ библюграфической зам тЕЗ, 
мы уБазали еще н%еколько писемъ Чаадаева — къ кн. Вязем- 
вому, Жувовскому, М. И. Жихареву и др.,—которыя были по- 
уфщены въ разныхъ нашихъ издашяхъ з& послЗхн!е годы. Нако- 
нець, существуетъь рядъ неизданныхъ доселВ отрывковъ и пи- 
мъ Чаадаева; они печатаются въ «ВфстникВ Европы > '). 
’ Мы сказали, что число писемъ хорошенько неизвфстно. 
Первое письмо своимъ началомъ предпозагаеть уже что-то, ему 
предшествовавшее; во второмъ авторъ говоритъ опять о ‹пре- 
дыдущихь письмахъ> 2). Пушкинъ, читавиий эти письма въ ру- 
зописи, въ своемъ письм$ къ Чаадаеву по этому поводу (въ 
1830 году) также говорить объ отрывочности, и нфкоторыя за- 
убчатя, которыя онъ дфлаеть Чаздаеву, относятся къ предме- 
тамъ, упоминаемымъ во второмъ и третьемъ письмз француз- 
«5аго ИзДавя 3). 

Тавимъ образомъ, литературныя права Чаадаева завлюча- 
ются собственно только въ ‹первомъ письмВ»>, которое появи- 
кюь въ печати при его жизни, и разборомъ котораго мы могли 
фы ограничиться: все остальное могло бы быть предоставлено спе- 
кальной вритикВ и б1ографи. Но для ббльшаго знакомства съ 





1) См. начало въ ноябрьской книгВ нынёшнаго года. 

* Самая помфта времени въ письмахь неясна: первое помЗчено 1829 г., 1 де- 
ибра; второе безъ означен1я времени; третье—1829, 16 февраля. 

}) Письмо Пушкина явилось, кажется, въ первый разъ въ сочинев1и 1езуита Га- 
прина: 18 1епдапсез са 10114165; отсюда оно перепечатано было въ «Бибмогр. Зап.» 
1861, и повторено въ Оептгев СКо1ев, стр. 166 — 168. Подлинникъ его, если не 
шибаемея, мы видфли въ собрав и автографовъ Московскато Публичнаго Музея. 
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писателемъь мы считаемъ нужнымъ остановиться и на другихъ 
его сочиненяхъ, которыя хотя до сихъ поръ не видЗли у насъ 
печати, но въ свое время были извфстны друзьямъ автора, ими 
свой кругъ дВйствя. Не случись извЪстной истор!а, за ‹первымь 
письмомъ» могли послФдовать и друпя, и авторъ могъ дать чи- 
тателямъ, если не полное и систематическое изложене сво- 
ихъ взгляховъ, то по крайней м$®рз большее число ихъ очер- 
вовъ, ббльшее число прим$ровь ий примЗнен! своей основной 
мысли. И если мы хотимъ составить себЪ отчетливое по- 
нате о сущности мнзый Чаадаева, мы необходимо должны 
упомянуть © другихъ его сочиненяхъ, тфено связанныхь съ 
письмомъ общей точкой зрёя. И это необходимо тЪмъ болфе, 
что Чаадаевъ дЪйствовалъ не только какъ писатель, своимъ на 
минуту появившимся и вызвавшимъ бурю письмомъ, но и какъ 
личноеть, какъ представитель особаго оригинальнаго взгляда, въ 
Бругу людей, стоявшихъ тогда впереди всего умствепнаго дви- 
женя нашего общества. Въ его сочинешяхъ, вакъ и въ пере- 
пискЗ, мы найдемъ именно долю того содержания, какое онъ 
тамъ высказывальъ. 

Оважемъ сначала о главномъ произведен!и Чаадаева, которое 
однажды было уже указано г. Лонгиновымъ !); но для связи из- 
ложеншя, нужно привести главныя черты, характеризующия автора 
и его настроене. 

‹Философическое письмо> обращается въ дамЪ, съ которой 
авторъ. говориль о религи, и составлаетъ продолжене на- 
чатыхь разговоровъ. Ихъ бес$да о релими внесла тревогу и 
сомнфне въ ея душу: авторъ не находить вь этомъ удивитель- 
наго. «Это—естественное слВдстые настоащаго порядка вещей, 
воторому покорены вс сердца, вс умы... Самыя качества, ко- 
торыми вы отличаетесь отъ толпы, дЗлають васъ еще восприим- 
чивзе въ вредному вмян1ю воздуха, которымъ вы дышете... Могь 
ли я очистить атмосферу, въ которой мы живемъ?» Авторъ пред- 
видль, кая страдан1я можетъ причинять ‹религ1озное чувство, 
не вполнз развитое», и это вынуждало его къ умохчатямъ... 

Чазадаевь продолжаеть говорить о необходимости религ10з- 
наго чувства °), и затВмъ прямо приступаетъ въ общему вопросу, 


1) Въ его статьЁ о Чаадаев, въ «Русскомъ ВЪФстникВ» 1863 г. 

1) Зам тимъ, что эти предварительных разсужден!я, по своему тону, очень по- 
хожи на первые осторожные прлемы пропаганды. Кром того, начало письма трудно 
не отвести къ извфстному опредёленному лицу — противь чего говорить блографъ 
Чаздаева, и самъ Чаадаевъ въ охномъ изъ рукописныхь документовъ. 

Тмъ лицомъ, къ которому были адресованы письма, называютъ вообще г-жу 
Цанову; ноесть указав!е, кажется, не лишенное вёроятйя, что это быха, напротивъ, 
жена М. 0. Орлова, урожденная Раевская. 
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зоторый и дфлается главной темой письма. Онъ зам чаеть, что 
ля дущи также необходимо извзстное дэтетическое содержаше, 
Бакъ для тфла. «Знаю, что повторяю старую поговорку; но въ 
нашемъ отечеств она иметь вс достоинства новости >. 

‹дто одна изъ самыхъ жалкихъ странностей нашего обще- 
ственнаго образованя, что истины, давно извзетныя въ другихъ 
станахъ, и даже у народовъ, во многихъь отношешяхъ мензе 
васъ образованныхъ, у нась только-что открываются. И это 
оттого, что мы никогда не шли вмфстВ съ другими народами; 
ны не принадлежимъ ни въ одному изъ великихъ семействъ че- 
овзчества, ни въ Западу, ни въ Востоку, не имфемъ преданий 
ни того ни другого. Мы существуемь кавъ бы внЪ времени, 
и всемрное образовате человЪческаго рода не коснулось насъ. 
Эта дивная связь человЪчесвихь идей въ теченше вЪковъ, эта 
история человфческаго разумЗн!я, доведиця его въ другихъ етра- 
нахъ ма до настоящаго положеншя, не имфли на ‘наеъ ника- 
Бго вмяня. То, что у другихъ вародовъ давно вошло въ жизнь, 
дя насъ до сихъ поръ есть только умствоваше, теорля>. 

Въ этихь словахъ уже высказана основная мысль, которая 
развивается въ дальнзйшемъ изложении. 

Примфры такого положен1я вещей, —продолжаетъ авторъ, — 
недалеки: у насъ нзть даже хорошаго распредВленя жизни, 
тхъ обыкновенй и навыковъ, которые даютъ уму приволье, 
душ правильное движене. 

«Посмотрите вокругъ себя. Все вакъ будто на ходу. Мы ве 
такъ будто странники. Н%ть ни у кого сферы опредФленнаго 
существованя.... нётъ ничего, что бы привазывало, чтб бы про- 
буждало ваши сочуветья, расположешя; н$тъ ничего постоян- 
наго, непрем ннаго: все проходить, протекаетьъ, не оставляя слЪ- 
въ ни на внфшности, ни въ васъ самихъ. Дома мы будто на 
106т0оз, въ семействахъ какъ чузые, въ городахь какъ будто 
вчуемъ, и даже больше чЪЗмъ племена, блуждающия по нашимъ 
степямъ, потому что эти племена привязанн$фе къ своимъ пу- 
стынямъ, ч%мъ мы въ нашимъ городамъ. Не воображайте, чтобъ 
эти замчаня были ничтожны. Бфдные! Неужели къ прочимъ 
нашимъ несчастямъ мы должны прибавить еще новое: несчаст!е 
южнаго о себЗ понятя?..› 

У всВхъ народовъ бывають пероды сильной, страстной д$- 
ательности, перлоды юношесваго развитя, когда создаются ихъ 
Ичия воспоминаня, поэвя и плодотворнй1я идеи. ЗдЗеь ис- 
точникЪ и основане дальнфйшей ихъ истори. «Мы не имфемъ 
ничего подобнаго. Въ самомъ начал у нась дикое варварство, 
потомъ грубое суевЗрте, затЪмъ жестокое, унизительное влады- 
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чество завоевателей, владычество, слфды котораго въ нашемъ 
образ жизни не изгладились совсфиъ н донынф. Воть горест- 
ная исторя нашей юности. Мы совсёмъ не имли возраста этой 
безмзрной дФятельности, этой поэтической игры нравственныхъ 
сить народа. Эпоха нашей общественной жизни, соотвтствую- 
щая этому возрасту, наполняется существоватемъ темнымъ, 
безцвЗтнымъ, безъ силы, безъ энерги. НФтъ въ памяти чарую- 
щихь воспоминаюй, н®тъ сильныхъ наставительныхь примЗровъ 
въ народныхъ преданяхъ. ПробЪгите взоромъ вс вЪка нами 
прожитые, все пространство земли нами занимаемое, вы не най- 
дете ‘ни одного воспоминан!я, которое бы васъ остановило, ни 
одного памятника, который бы высказалъ вамъ протекшее живо, 
сильно, картинно. Мы живемъ въ какомъ-то равнодуши во 
всему, въ самомъ тёеномъ горизонт®, безъ прошедшаго и 6бу- 
дущаго>... 

Вакая-то странная судьба разобщила насъ оть всем!рной 
жизни челов$чества, и чтобъ сравняться съ другими народами, 
намъ надо ‹переначать для себя снова все воспитане человз- 
ческаго рода. Для этого, передь нами— истор1я народовъ и плоды 
движен1я в%ковъ>. 

Народы живутъ только могущественными впечатл$ ями про- 
шедшаго на умы ихъ и соприкосноветемъ съ другими наро- 
дами. Черезъ это каждый человЪкъ чувствуеть свою связь съ 
ц%лымъ челов чествомъ. У насъ этого н%тъ. «Мы явились въ 
мръ квавъ незаконнорожденныя д%ти, безъ наслфдетва, безъ 
связи съ людьми, которые намъ предшествовали, не усвоили 
себЪ ни одного изъ поучительныхъ уроковъ минувшаго. Каждый 
изъ насъ долженъ самъ связывать разорванную нить семейно- 
сти, которою мы соединялись бы съ цЗлымъ челов чествомъ. 
Намъ должно молотами вбивать въ голову то, чтб у другихъ 
сдЪлалось привычкою, инстинетомъ. Наши воспоминашя не халФе 
вчерашнаго дня; мы, такъ сказать, чужды самимъ себф... Мы 
ростемъ, но не зрёемъ; идемъ впередъ, но по какому-то коевен- 
ному направлен1ю, не ведущему къ цфли....› 

Обращалсь опять къ народамъ Запада, Чаадаевъ указываетъ, 
что всВ они имЗютъ общую физюномю, результать ихъ общей 
истор1и, и зат$мъ свой индивидуальный характеръ. Это ихъ ро- 
довое наслЗ те; каждое частное лицо пользуется готовыми пло- 
дами этого наслВщя. ‹Теперь сравните сами: много ли соберете 
вы у насъ начальныхь идей, которыя какимъ бы то ни было 
образомъ могли бы руководствовать насъ въ жизни?» И зам? - 
тимъ, что _здфеь дЗло идетъь не объ идеяхъ науки и литературы, 
но о самыхъ обыденныхъ идеяхъ жизни, о тфхь идеяхъ, воторыя 
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овлад$ваютъ ребенкомъ съ колыбели и образуютъ его нравствен- 
ное быте еще до вступленя въ м!ръ и общество. Тавя идеи 
даеть человЪфку историческая жизнь западнаго общества. «Хо- 
тите ли знать, что это за идеи? Это идеи долга, закона, прав- 
ды, порядка. Он развиваются изъ происшествий, содЪйство- 
завшихь образованю общества; онф— необходимыя начала ма 
офщественнаго. Вотъ что составляеть атмосферу Запада; это 
болфе чБмъ исторя, бол$е чЪмъ психолошя: это физолошя ев- 
ропейца. ЧФмъ вы замфните все это?» 
Авторъ не знаетъ, можно ли вывести изъ всего этого какое- 
нибудь безусловное правило, но не сомнФвается, что это общее 
положенле народа отражается на дух$ важдаго отдёльнаго лица. 
«Отъ этого вы найдете, что всёмъ намъ недостаетъ нзкотораго 
рода основательноети, методы, логики. Силлогизмъ Запада намъ 
неизв$стенъ. Въ нашихъ лучшихъ головахъ есть что-то больше, 
чмъ неосновательность. Лучийя идеи, отъ недостатка связи и 
послфдовательности, какъ безплодные призраки, цфпенфють въ 
нашемъ мозгу. ЧеловЪкъ теряется, не находя средетва придти 
въ соотношеше, связаться съ тфмъ, что ему предшествуетъь и 
ч10 послфдуетъ; онъ лишается всякой ув$ренноети, всякой твер- 
дости; имъ не руководствуеть чувство общаго существованя, и 
онъ заблуждается въ мр$. Тавыя потераявипяся существа встр*- 
чаются во всфхь странахъ; но у насъ эта черта общая.... Даже 
зь нашемъ взглядВ я нахожу что-то чрезвычайно неопредЗлен- 
ное, холодное, нсколько сходное съ физономлею народовъ, стоя- 
щихь на низшихъ ступенахъ общественной лВстницы. Находясь 
55 другихъ странахъ, и въ особенности южныхъ, гдё лица такъ 
одушевленны, такъ говорящи, я сравнивалъ не разъ моихъ со- 
отечественниковь съ туземцами, и всегда поражала меня эта 
и$мота нашихъ лицъ>. 
_ Иностранцы ставили намъ въ достоинство нзвотораго рода 
_безпечную отважность, особенно въ низшихъ влассахъ. Но ‹они 
‚16 видать, что то же самое начало, которое иногда придаетъ 
 вамь эту см$лость, дВлаеть насъ въ то же время неспособными 
| № БЪ глубокомысшю, ни въ постоянству; они не видять, что 
эю равнодуш къ матеральнымъ опасностямъ дфлаеть насъ 
также равнодушными ко всему хорошему, Бо всему дурному, ко 
аБОЙ истинЪ, ко всякой лжи, и что тёмъ самымъ уничтожаеть 
35 насъ вез сильныя возбужденя, воторыя стремятъ людей по 
‚ ти совершенствован!я.... Я совсёмъ не хочу сказать, что у 
'’ въ только пороки, а добродФтели у европейцевъ: избави Боже! 
Во а говорю, что для вёрнаго суждешя о народахъ, надобно 
`вучть общий духъ, ихъ животворящий....› 





418 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


По нашему положеню между Востокомъ и Западомъ, мы 
должны бы соединять въ себЪ два веливля начала разум ни: 
воображене и разсудовъ, должны бы совмфщать исторю всего 
м!ра въ нашемъ гражданственномъ образовани. Но на хЬ 
можно подумать, что ‹обиий законъ челов чества не для насъ. 
Отшельники въ м3, мы ничего ему не дали, ничего не взяли 
у него, не пробщили ни одной идеи въ маесВ идей человфче- 
ства; ничфмъ не содЪйствовали совершенствован1ю челов ческаго 
разум ния, и исказили все, чтб сообщило намъ это совершенство- 
ван1е.... Странное дфло! Даже въ мрЪ наукъ, который обнии- 
маетъ все, наша истор1я разобщена отъ всего, ничего не объ- 
зсняетъ, ничего не доказываетъ.... Чтобъ обратить на себя вни- 
ман!е, мы должны были распространиться оть Берингова про- 
лива до Одера.... Повторю еще: мы жили, мы живемъ, вакъ ве- 
лиюмй урокъ для отдаленныхъ потомствъ, которыя воспользуются 
имъ непремЪнно, но въ настоящемъ времени, чтб бы ни гово- 
рили, мы составляемъ пробфль въ порядЕВ разум$н1я. Для меня 
н%ть ничего удивительнфе этой пустоты и разобщенности на- 
шего существованя. Конечно, въ этомъ виновата отчасти ка- 
кая-то непостижимая судьба; но неправы и люди, которыхъ со- 
дЪйстве, во всемъ что свершается въ нравственномъ мрЪ, не- 
избЪжно. Заглянемъ еще разъ въ истори: она объяснаеть быте 
народовъ лучше всего». 

И Чаздаевъ противопоставляеть начала нашей жизни тому 
движен!ю, воторое совершалось въ Европ$, ‹одушевляемой живо- 
творящимъ началомъ единства». Мы вступили въ связь съ рас- 
тлзнной Визант1ей, потомъ стали добычей завоевателей, и оста- 
лись вн историчесвихь идей, развивавшихся у нашихъ запах- 
ныхь брат: 

«Сколько свфтлыхь хучей прорзало въ это время мравъ, 
покрывавш! всю Европу! Большая часть познан!Й, которыми 
умъ ‹ человфчесый теперь гордится, были уже предчувствуеми. 
тогдашними умами; характерь новзйшаго общества быхъ уже 
опред®ленъ; м!ру христанекому не доставало только формъ пре- 
враснаго, и онт отыскать ихъ, обративъ взоры на древности 
язычества. Уединившись въ своихъ пустыняхъ, мы не видали. 
ничего происходившаго въ Европ. Мы не выфшивались въ ве- 
ликое дЗло мтра.... Несмотря на названше христ1анъ, мы не тро- 
нулись съ м$ста, тогда какъ западное христ1анство величественио 
чило по пути, начертанному его божеетвеннымъ основателемъ.... 

‹ПослВ этого, скажите, справедливо ли у насъ почти общее 
предноложене, что мы можемъ усвоить европейское просв®ще- 
не, —развивавшееся такъ медленно, и, притомъ, подъ прямымъ и 
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очевиднымь вмяюемъ одной нравственной силы,—©ъ разу, даже 
не затрудняясь ровыскашемъ, какъ это дёлалось?» 

Чаздаевъ не соглашается съ этимъ, и утверждаеть, что «тотъ 
рёшительно не понимаетъ христанства, кто не зам чаетъ въ немъ 
стороны чисто исторической». ‹Но вы возразите, — продолжаеть 
онъ далЪе: — разв8 мы не христане, разв образоваше воз- 
можно только по образцу европейскому? Безь сомнзвя, мы 
христане: но развЪ абиссинцы не христане же? РазумЗется, 
можно образоваться отлично оть Европы: развЪ японцы не обра- 
зованы и, если вфрить одному изъ нашихъ соотечественниковъ, 
даже болЗе насъ? Но неужели вы думаете, что христ1анство 
абиссинцевъ и образованность японцевъ могутъ возсоздать тотъ 
порядовъ, о которомъ я говориль сю минуту, порядовъ, кото- 
рый составляеть конечное предназначен1е человЪ чества? Неужели 
вы думаете, что эти жалюя отклоневн1я отъ божественныхь и 
человЪ чесвкихь истинъ низведутъ небо на землю?>› 

Въ посл$дней части письма авторъ разъясняетъ дЪйствле 
христанства на ходъ европейскаго образованя: христланство 
создало особый кругъ, известную нраветвенную сферу, которая 
связывала всф народы Европы въ одно семейство. «Чтобъ понать 
семейное развит1е этихъ народовъ, не нужно даже изучать исто- 
раю: прочтите только Тасса, и вы увидите, кавкъ всз они скло- 
няютея въ прахъ передъ [ерусалимомъ; вспомните, что въ про- 
холжен1е пятнадцати вЪковъ они молились Богу на одномъ языкФ, 
покорялись одной нравственной власти, имфли одно убЪфждене›. 
Онъ указываетъь далВе пероды религознаго развит!я западной 
Европы, въ которомъ видить основу ея историческаго развит!я: 
времена гонений, распространеня христанства, ересей и собо- 
ровъ, нашестыя варваровъ, первыхъ усилмй образовашя, вели- 
чайшее возб)ждене религознаго чувства и упрочене религ10з- 
ной власти. Онъ указываетъь господство релими и въ новфйшей 
истори Европы и т. д. «Философическое и литературное раз- 
вите ума и образован1е нравовъ подъ вмяшемъ релийи окан- 
чивають эту истор!ю, которая имфеть точно такое же право на 
назваше священной, какъ и истор!я древняго избраннаго на- 
рода». 

Относительно русской жизни послЗдн!Й выводъ выраженъ въ 
сл6дующихь словахъг «Итакь, если эта сфера, въ которой жи- 
вуть европейцы, сфера единственная, гдЪ челов чесый родъ мо- 
жетъ достигнуть своего конечнаго- предназначен1я, есть плодъ 
религ1и; если, напротивъ, враждебныя обстоятельства отстранили 
насъ отъ общаго движен!1я, въ воторомъ общественная идея 
христ1анства развилась и приняла извфстныя формы; если эти 
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причины отбросили насъ въ категорю народовъ, которые ве 
могли воспользоваться всёмъ вмяшемъ христанства; то не оче- 
видно хи, что должно стараться оживить въ насъ вру всёми 
возможными способами? Воть что я хотФль сказать, говоря, 
что у нась должно переначать все воспитане человфчесваго 
рода>. 

На этомъ мы завончимъ изложене письма. Мы скажемъ 
дальше о томъ значени, какое имзло въ нашей умственной ис- 
тори это мрачное сомнзне въ русскомъ прошедшемъ и насто- 
ящемъ; укажемъ внутреннюю цфнность той положительной тео- 
ри, которую выставлялъ Чаздаевъ радомъ съ этимъ сомнфнемъ, 
и то, чтб могло быть даже тогда сказано противъ этой теорти, 
составляющей самую слабую сторону и «Письма», и всего об- 
раза мыслей Чаадаева. Теперь обратимся въ двумъ другимъ 
письмамъ изъ этого ряда, которыя дополнять для насъ общее 
историческое воззрзе Чаадаева. 





Въ начал второго письма Чаадаевъ ставить эпиграфъ изъ 
Езвай виг ]ев шоепгв, Вольтера: «Можно спросить, вкавимъ обра- 
зомъ, среди столькихъ потрясен1й, междоусоб, заговоровъ, пре- 
ступленй и безумствъ, вашлось столько людей, воздВлывавшихъь 
искусства полезныя и искусства пратныя въ Итами, & потомъ 
въ другихъ христанекихъ государствахь; этого мы не видимъ 
подъ владычествомъ турокъ>». Авторъ выводить изъ своихъ пред- 
шествующихь писемъ, какъь важно правильно понять посл дова- 
тельность идеи въ течени вфковъ, и что вогда мы проникнемся 
той основной мыслью, что въ ум человЪка н$тъ другой истины 
хром той, какая была вложена въ него въ начал вещей са- 
мимъ Богомъ, то нельзя смотрть на движене ВЁковъ, какъ 
смотрить обыкновенная истор1я. ПровидВ те, или вполн® мудрый 
разумъ, управляетъ не только течешемъ событ, но оказываетъ 
прямое и постоянное дЗйстве на умъ человЗка. Это постоянное 
дъйсте Провид8н1я довазывается чисто метафизичесвимь раз- 
суждетемъ, и совершается такимъ образомъ, что разумъ чело- 
взка остается совершенно свободнымъ. Поэтому неудивительно, 
что быль народъ, который въ особенной чистот$® сохраняль пер- 
выя божественныя сообщеня, и что являлись люди, какъ бы 
обновлявийе первобытный фавтъ нравственнаго м1ра. Не будь 
этого народа и этихъ привилегированныхъ людей, мы должны 
бы были предположить, что божественная идея была всегда и 
везд5 одинакова: это значило бы уничтожить всякую личность 
и свободу, — & он являются только въ развит!и умовъ, нрав- 
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ственныхъь силъ, знашй. Но признавая эту мысль, мы только 
подтверждаемъ существующий фавтъ, — именно, что извЪстные 
народы и люди обладаютъ изв%етнымъ просвфЪщешемъ, котораго 
друпе не имфютъ. 

Челов$къ шелъ всегда по увазанному ему пути только при 
свЪтВ истинъ, отврытыхь ему высшимъ разумомъ. Въ этомъ 
смысхВ должно понимать религ1озное единство истори, и такова 
должна быть истинная философя истори, воторая показываетъ 
вамъ разумное существо подчиненнымъ тому же общему закону, 
какь все твореше. 

Въ наше время челов чесый умъ облекаетъ всяюй родъ зна- 
шя въ историческую форму. Онъ постоянно возвращается къ 
прошедшему, собираетъь новыя силы въ созерцаи пройденнаго 
поприща, въ изучени силъ, направлявшихъ его ходь въ течени 
вковъ. Это, конечно, очень счастливый для науки оборотъ, по- 
тому, что узкое настоящее не составляетъ всей силы челов$че- 
скаго разума, и что въ немъ есть другая сила, которая, собирая 
вЬ одну мысль и времена прошедиия и времена обфтованныя, 
составляеть его истинное существо и ставить его въ истинную 
сферу его дфательности. 

Но нынфшная точка зря исторш не удовлетворяетъ разума. 
Несмотря на всВ усишя критики, несмотря на то содфйстве, 
вавое оказали истори естественныя науки, нынфшняя наука не 
могла достичь ни единства, ни той высокой нравственности, 
хавая проистекала бы изъ яснаго пониман!я универсальнаго за- 
вона. Когда хриспанскй духъ господствоваль въ наук, глубо- 
кая мысль, хотя и плохо связанная, бросала на эту область 
знан1я долю сващеннаго вдохновен1я; но историческая критика 
тогда едва начиналась, и событя сохранялись въ памати людей 
такъ смутно, что вся асность религии не могла разогнать этого 
мрака. Въ наше время разумъ требуетъ совершенно новой фи- 
10софли исторш, которая будетъь такъ же мало походить на су- 
ществующую теперь философю, какъ нынзшная астроном1я мало 
походить на наблюдешя астрономовъ древности. «Никогда не 
будеть достаточно фавтовъ, чтобы все доказать, и ихъ было 
больше чЪмъ нужно, чтобы можно было все предчуветвовать, еще 
со времень Моисея и Геродота». Къ чему, въ самомъ дёлЬ, 
служатъ эти сближешя вфковъ и народовъ, ваыя дзлаеть тще- 
славная ученость? Что значать всВ эти генезлоги язывовъ, 
народовъ и идей? СлФпая или упрямая философия все-таки будетъ 
отхВлываться отъ нихъ или своей старой теорей о всеобщемъ 
единообрази челов чества, или своей любимой теорей объ есте- 
ственномъ развити человфчесваго духа, безъ всякой другой при- 
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чины вром$ собственной динамической силы его природы. Из- 
вЪстно, что для этой философ челов ческй духъ есть просто 
комокъ снфга, который катится и оттого увеличивается. Но эта 
философля не въ состоянм открыть плана, смысла въ ход8 
вещей, подчинить этому плану челов чесый умъ и принять вс$ 
послёдетыя, выходания отсюда относительно нравственнаго м1ра. 
Поэтому, излишне работать только надъ матераломъ фактовъ, — 
ихъ собрано ‚довольно; надо стараться нравственно харавтери- 
зовать веливыя эпохи истори; стараться строго опредзлить черты 
каждаго взка, по законамъ правтическаго разума. Историчесяй 
матер!алъ теперь почти истощенъ; и истори остается только 
размышлять (шед кет). 

Тогда исторйя естественно войдетъь въ общую систему фи- 
лософ!и и будеть впредь ея составною частью. Многое тогда 
перейдеть оть истори на долю романистовъ и поэтовъ; но многое 
займетъь боле высокое и яркое м%сто въ новой системЪ. <Этя 
вещи стали бы получать свой характеръ истины не оть одной 
хроники; но точно также, кавъ въ тфхъ аксомахъ естественной 
философии, которыя открыты были опытомъ и наблюденемъ, но 
которыя геометричесвый разумъ светь въ формулы и уравнены, 
— тавъ здЗеь печать достовфрности сталь бы съ тбхъ поръ 
налагать разумъ нравственный». Такова будетъ, напр., та мало 
понятая эпова (не по отсутствию данныхь и памятниковъ, а по 
отсутств!ю идей), какую представляеть начало христ1анства, или 
то время, которое за нимъ послБдовало и о воторомъ философ- 
сый фанатизыъ дфлаль такое хожное представлеше. Гигантская 
фигуры, теперь затерянвыя въ толп историческихь лицъ, вы- 
ступять изъ окружающей ихъ тфни; между тфмъ какъ мномя 
друмя славы, воторымъ люди холго оказывали нелпое или пре- 
ступное уважене, навсегда упадуть. Такова будетъ судьба мно- 
гихъ лицъ библейской истори, и многихьъ знаменитыхь людей 
древности: Моисея и Сократа, Давида и Марка-Авремя. Люди 
узнаютъ разъ навсегда, что Моисей указаль людямъ истиннаго 
Бога, тогда вакъ Сократъ завфщать имъ только малодушное со- 
мн$н1е; что Давидъ есть совершенный образецъ священн®йшаго 
героизма, тогда какъ Маркъ-Авремй есть только любопытный 
примЗръ искусственнаго велич1я и наружной добродфтели. Ка- 
тонъ не будетъ возбуждать удивлешя своей бЪшеной доброд$- 
телью, и, съ другой стороны, имя Эпикура избавится отъ таго- 
тВющаго надъ нимъ предразсудка, и его память получить новый 
интересъ. Имя Аристотеля будетъ произноситься почти съ от- 
вращешемъ, имя Магомета съ глубокимъ почтенемъ. Наковецъ, 
быть можеть, родъ позора будетъ свазанъ съ веливимъ именемъ 
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Гомера, и приговоръ, произнесенный Платономъ по религ1овному 
инстинкту противъ этого развратителя людей, не будетъ больше 
считаться одной изъ его утопическихь выходокъ, но прим ромъ 
ухивительнаго предугадыван1я мыслей будущаго... «Всз эти идеи, 
которыя хо сихъ поръ едва коснулись челов$ческаго ума или 
только лежали безъ жизни въ исколькихъ независимыхь голо- 
вахъ, тогда безвозвратно войдуть вь нравственное чувство че- 
лов чесваго рода и сдлаются акаомами здраваго смысла>. 

Однимъ изъ важнфйшихь уроковъ этой истори будетъ то, 
что она установить въ памяти людей относительное значен!е 
народовъ, исчезнувшихъ со сцены м!ра, и наполнить сознане 
народовъ существующихъь чувствомъ того назначен1я, которое 
они призваны исполнить. Каждый народъ, ясно понавъ прошед- 
ия эпохи своей “жизни, пойметъ должнымъ образомъ и свое 
настоящее и свою будущую задачу. Такимъ образомъ, у всЪхь 
народовъ явится истинное нацюнальное сознате, которое соста- 
витея изъ извзетнаго числа положительныхъ идей, очевидныхъ 
истинъ, выведенныхь изъ ихъ воспоминанй, —глубовихь убж- 
дешй, господствующихь болзе или менфе надъ всеми умами я 
ведущихъ всфхъ. къ одной цзли. Нацональности, вместо того, 
чтобъ раздляться, будуть соединяться для одного гармониче- 
сваго результата, и, быть можетъ, народы протянутъ другъ другу 
руки въ истинномъ чувств общаго интереса челов® чества, ко- 
торый будетъ не что иное кавъ хорошо повятый интересъ каж- 
даго народа. 

Это не будеть то космополитичесвое будущее, о которомъ 
мечтаеть философля. Народы должны, напротивъ, составить свою 
домашнюю мораль, отличную оть морали политической; должны 
узнать себя вакъ инхивидуумовъ, сознать свои пороки и добро- 
хВтели, исправить сдфланныя ошибки и утвердиться въ добр%. 
Таковы первыя условя усовершен!я массъ: он должны ясно по- 
нать свое прошедшее, чтобы найти силу дЪйствовать на свое 
будущее. | 

Историческая критика не будетъ только д$ломъ любозна- 
тельности. Она станетъ строгимъ судьей всякой славы, всякихъ 
велич1й прошедшаго; она разрушитъ вс фантомы, вс ложные 
образы, загромождающе челов ческую память, чтобы изъ про- 
шедшаго, представленнаго въ его истинномъ свфт, вывести из- 
вВетныя заключеня для настоящего и съ увфренностью взгля- 
нуть на будущее. | 

нецъ, самымъ важнымъ урокомъ этой истори будетъ 
то, что люди не будутъ увлекаться безсмысленной системой ме- 
ханическаго усовершенствованя нашей природы, которое опро- 
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вергается опытомъ везхъ вковъ, и узвАютъ, что, напротивъ, 
челов къ, предоставленный самому себЁ, всегда шель путемъ 
безконечнаго упадка, и что если нельзя отвергать извВстныхъ 
пер1одовъ прогресса, высокихъ порывовъ мысли, кавые бывал 
У всЁхъ народовъ, то мы не видимъ у нихъ однако постояннаго 
и непрерывнаго хвиженця впередъ. Такое движеше есть только 
въ томъ обществ, къ которому мы принадлежимъ; правда, мы 
приняли то, что прежде насъ открыто было умомъ древнихъ; 
но изъ этого не слЗдуетъ, чтобы наше общество достигло своего 
нынфшнаго состояня безъ того историческаго явлен1я, которое 
совершилось вн естественнаго хода челов ческихь идей, внё 
всяБой связи событй, т.-е. безъ христианства. 

Если мы обратимся въ тому, что предшествовало этому 
явлению, мы увидимъ, что древый мфъ не имфль въ себ ни- 
какого принципа прочности. Чтб сталось съ глубокой мудростью 
Египта, прелестной врасотой Тонш, суровыми добродтелями 
Рима, ослЁпительнымъ блескомъ Александраи? Не воздвигаль ли 
человЪкь здашя, чтобы оно только превратилось въ прахъ? Не 
поднимался ли онъ таБъ высоко, чтобъ только тёмъ ниже 
упасть? — Не заблуждайтесь: не варвары разрушили ' древнй 
мръ. Это былъ сгнивш!Й трупъ; они только развЗяли его прахъ 
по вЗтру.... Падеше Римской имперш приписывають порчВ нра- 
вовъ и происшедшему изъ нея деспотизму. Но въ этой всеобщей 
револющи д%ло шло не объ одномъ Рим: погибала цЪзлая ци- 
вилизаця. Египетъь фараоновъ, Грещя Перикла, второй Египеть 
Лагидовъ, вся Грешя Александра, простиравшаяся за Индъ, 
наконецъ самое 1удейство, когда оно эллинизировалось, все это 
слилось въ римской массз и составило одно общество, пред- 
ставлявшее собой вс предыдушя поколЗн!я, заключавшее всЪ 
нравственныя и умственныя силы, Бавя до тфхъ поръ разви- 
лись въ человф ческой природ$. Такимъ образомъ, не имперы, 
& цфлое человфческое общество было уничтожено, и опять в03- 
обновилось съ этого дня. Новое общество было создано хри- 
станствомъ, и создаше не было дВломъ челов ческимъ: все было 
сдфлано мыслью истины. Непосредственное дЪйстве этого со- 
бытя, новыя силы, новыя потребности имъ созданныя, то Уди- 
вительное уравнеше умовъ, которые стали ‹желать истины и 
способны принимать ее›, въ какомъ бы они ни были состоянии, 
все это отм чаетъь то время поразительнымъ характеромъ про- 
видзня и высшаго разума. 

Это— новое общество и новая цивилизащя. 

Громадное превосходство этого новаго общества надъ древ- 
нимъ не было достаточно оцЪнено, потому что въ мВ видя 
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отхЗльныя государства. Но не видфли того, что въ течени цз- 
лаго ряда взковъ это новое общество представляло настоящую 
федеральную систему, которая была нарушена только рефор- 
мащей; что до т%хъ поръ народы считали себя однимъ обще- 
ствомъ, раздёленнымь географически, но единымъ нравственно; 
что долго у нихъь не было другого публичнаго права, ЕромЗ 
постановленй церкви; что ихъ войны считались междоусоб1ями; 
что двигали ими одни интересы. История среднихъ вЪковъ есть 
буввально исторя одного христ1анскаго народа. Вольтеръ очень 
в8рно замЗчаетъ, что мн$зн1я бывали причиной войнъ только у 
оддихъ христанъ, — это быхо потому, что царство мысли не 
могло утвердиться въ м]Ф иначе, какъ давая самому принципу 
мысли всю его реальность. Если реформашя нарушила этотъ 
порядокъ вещей, и уничтожила единство, — то нельзя сомн$- 
ваться, что придеть время, когда черты, раздЗляющя народы, 
опять изгладятся, и первоначальный принцить общества обна- 
ружится снова, въ новой форм, и съ большей энертей, чЁмъ 
Богха либо.... . 

Въ этомъ-то европейскомъ семейств и нужно изучать 
истинный характеръ новаго общества, & не въ той или другой 
странз: здесь находится истинный принципъ прочности и про- 
гресса, отличаюпий м}фъ новый отъ ма древняго. Такъ, не- 
смотря на вс испытанные имъ перевороты, это общество не 
только не потеряло ничего изъ своей жизненности, но съ важ- 
дымъ днемъ его силы возрастаютъ. Ни арабы, ни турки, ни 
татары ‹ не могли его уничтожить, и только укр$фпили его. 
Исторя древняго м!ра была, собственно говоря, непродолжи- 
тельна, и однако сколько обществъ погибло въ древности въ 
этоть коротый перодъ, между тёмъ какъ въ истори нов®й- 
шихъ народовъ м%няются только географичесыя границы, & 
самое общество и народы остались неприкосновенны. Изгнате 
мавровь изъ Испани, уничтожене американсвихь населенй, 
уничтожен!е татаръ въ Росси только нодтверждаютъ эту мысль. 
Такъ близится и падене Оттоманской импер!и; зат$мъ придетъ 
очередь другяхъ не-христанскихъ народовъ. Таковъ кругъ все- 
могущаго дйств:я истины: то оттЗеняя народы, то обнимая 
ихъ въ свою окружность, этотъ кругь постоянно расширяется и 
приближаетъь насъ къ возвфщеннымь временамъ. 

Сила христанскаго общества заключается именно въ томъ, 
что оно одно дфйствительно одушевляется интересомъ мысли, и 
это самое составляетъ усовершаемость новфйшихъ народовъ, въ 
которой находится тайна ихъ цивилизации. 

Удивительно равнодуше, съ вакимъ смотрятъ обыкновенно н& 
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новфйшую цивилизацию, —между тфмъ ясное понимане ея есть 
уже и разр$шене сощальной задачи. Въ самомъ дВлВ, эта циви- 
лизаця содержить въ себЪ результать всфхъ протевшихь вз- 
ковъ, и будущле вЪка будуть только ея результатомъ. Никогда 
масса идей, распространенныхъ на поверхности ма, не была 
такъ сосредоточена, какъ въ современномъ обществ; нико- 
гда въ жизни человфнескаго существа одна мысль не обнимала 
тавъ всей дБятельности его природы, какъ въ наше время. Мы 
наслЪдовали все, когда-либо сдфланное людьми; н$фтъ точки на 
земл3, которая была бы изъята отъ ваяшя нашихъ идей; во всей 
вселенной есть только одна умственная сила; и тавимъ образамъ 
всВ основные вопросы нравственной философии необходимо за- 
включены въ одномъ вопросВ о новфйшей цивилизащи.... Между 
нами никогда не будеть ни китайской неподвижности, ни гре- 
ческаго унадка; еще менфе можно представить себф полное 
уничтожене нашей цивилизации. «‹Стдить оглянуться кругомъ 
себя, чтобы въ этомъ убёдиться. Нужно было бы, чтобы весь 
земной щаръ былъ перевернутъ вверхъ дномъ, чтобы повторился 
переворотъ, подобный тому, который даль ему его настоящую 
форму, чтобы нынфшняя цивилизаця была разрушена. Если 
только не произойдетъь второго всем!рнаго потопа, невозможно 
представить себ полнаго разрушения нашего просвщевя. Если, 
напримфръ, будетъь поглощено цфликомъ одно изъ двухъ полу- 
шар!й,— того, чтбф уцфл$Зетъ отъ нашей цивилизащи въ другомъ 
полушар!и, довольно будетъ, чтобы обновить человфчесый духъ>. 

Вь завлючеше письма, авторъ объясняеть, что если вмяне 
хриспанства на развите нынфшней цивилизащи до сихъ поръ 
было мало оцфнено, то виной этого были протестанты. Онъ 
возстаетъ противъ упорства протестантовъ, которые не находятъь 
_христ1анства уже со второго или съ третьяго вЪка, или нахо- 
дятъ только Въ ТОЙ степени, сколько было необходимо, чтобъ 
оно не разрушилось совс$мъ; въ среднихъ вфкахь они видять 
язычество, которое было хуже, ч$мъ въ древнемъ м!рЪ; взамЗнъ 
того, незаслуженнымъ образомъ и ошибочно превозносятъ 
тавъ-называемое возрождене наувъ и т. д. Чаадаевъ надфется, 
что эта исторя будетъ н$фкогда освфщена совершенно иначе, и 
вам чаеть въ сносЕЁ, что съ т%хъ поръ какь это было напи- 
сано, Гизо въ значительной степени исполнилъ эту надежду !). 
И что же сдФлала эта реформатя, столько восхваляемая про- 
тестантами? Она возвратила мфъ въ разрозненность (46ёвипие) 


1) Онъ разумфетъь именно Собгв &’Ывое шодегие, читанный Гизо въ 1828 году 
н изданный въ тридцатыхь годахъ. 
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язычества, и если ускорила движеше ума, то отняла у чело- 
вфчества высокую и плодотворную идею всеобщности. Проте-. 
стантеня церкви отличаются страннымъ духомъ разрушевя и 
вакъ будто стремятся уничтожить другъь друга, — къ чему же 
ниъ таинство евхаристи, зачмъ соединяться съ Спасителемъ, 
ели люди раздфляютея другь отъ друга? 

Чаздаевъ становится на сторону католицизма, защищаетъ 
изиство, какъ олицетворен!е единства. Не входя въ это изло- 
_ жеше, мы иприведемъ только общую точку зрзн1я: «Разв$ та- 
_ вово учене Того, вто пришелъ на землю, чтобы принести въ 
нее жизнь, и кто побфдиль смерть? Развз мы уже на небЪ, 
_ то можемъ безнаказанно отвергнуть условя нынзшней эко- 
номи? И эта экономя не есть ли только соединене ‘чистыхъ 
мыслей разумнаго существа съ необходимостями его существо- 
вания? А первая изъ этихъ необходимостей есть общество, со- 
прекосновене умовъ, смяшме идей и чувствъ; только тогда, 
_ вогда удовлетворяется эта необходимость, истина дЗлается живою, 
и изъ области умозрЪ ея нисходитъ въ область реальнаго; только 
тогда она изъ мысли д$лается фактомъ, получаетъ наконецъ ха- 
равтерь силы природы, и дфйстые ея становится также несо- 
унфнно, какъ дЪйстве всякой другой естественной силы. Но кавъ 
сдблается все это въ обществ идеальномъ, которое существо- 
8810 бы только въ ожидашяхъ и въ воображенш? Вотъ неви- 
_ имая церковь протестантовъ, — дЪйствительно невидимая каЕЪ 
НИЧТО> 1)... 

Мы не будемъ останавливаться подробно на третьемъ письм$, 
которое занято развитемъ тзхъ же мыслей. Все письмо со- 
стоить изъ отдЗльныхь эпизодовъ, гдЪ Чаадаевъ говоритъ сна- 
_481а о древнемъ искусств, которое онъ обвиняетъ въ чувствен- 
номъ матер1ализм$, затФмъ характеризуеть т личности, кото- 
рыя были имъ упомянуты прежде: Моисея, Давида, Сократа 
и Марка-Авремя, Эпикура, Могомета, наконецъ Гомера. Одного 


—. 


1) Полная мысль Чаадаева, кажется, достаточно ясна въ сл8дующей тирадз, ко- 
торую онъ пишетъ по поводу протестантства: «Га г@огшайоп а епеуб & 1а сопзстепсе 
4 Рате имеШрепь 1а {6сопе её ви ше 146е 4’итусгва!16. Ге а ргорге 4е 10% 
«ще дапз 1е топе сЪгёиеп езё 4е гошрге сейе тузиенёе ип, аапз ]адщеПе езё 
сотриве чоще 1а Фуше репзбе да сЬлвиап18те её 300 за ривзапее. (С’езё роиг с@а 
че ГЕсЦ5е сафоЙаие }ата18 пе 1тапа! бега ауес 1е8 соштип1008 86рагвев. МаШеог & 
ее её ша]Вепг ац сЬи8баю!ще, в1 ]е {214 4е 1а 411501 е8$ }ата!в гесоппа раг ?ащо- 
тб |61ше! 'Тооф пе 5ега& Ыеп! дегесвеЁй дае сЪаов дев 146ез Башатев, шепвопре, 
пише её роиза?еге. П пу а де 1а йхи6 уе, ропг атё! ате ра1раБе, 4е 18 уёгИ6, 
Ч роз5зе сопзегуег 16 гёрпе 4е Гезргй виг 1а фегте» ес. Стр. 83. Это единство есть, 
конечно, папство. 


Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1871. 38 
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нослЗдняго эпизода будетъ достаточно, чтобы показать взглядь 
Чаздаева на искусство и поэзю классичесваго язычества. 
«Вопросъ о томъ вмянш, какое имфль Гомеръ на челов $- 
чесвлй духъ, есть теперь вопросъ рфшенный. Теперь очень хо- 
рошо извзстно, что такое гомерическая поэз!я; известно, какъ 
она способствовала опредЗленю греческаго характера, который 
въ свою очередь опред$лиль характеръ всего древняго м1ра; 
теперь знаютъ, что эта поэзя замфнила собой другую поэз1ю, 
боле высокую, болБе чистую, отъ которой остались только об- 
рывки; знають также, что она поставила новый порядовъ идей 
на м$сто другого порядка идей, который родился не изъ почвы 
Греции, и что эти первобытныя идеи, выт$ененныя новой мыслью, 
удаливиияся или въ мистери Самоораыи, или въ тфнь другихъ 
святилищь утраченныхь истинъ, существовали съ тфхь поръ 
только для небольшого числа избранныхь или адептовъ !); но 
чего не знаютъ, мн кажется, это — того, чтб Гомеръ можетъ 
имфть общаго съ нашимъ временемъ, что еще остается отъ него 
во всеобщемъ понимании.... Для насъ, Гомеръ остается только 
Тифономъ или Ариманомъ настоящаго м1ра, какъ онъ быль имъ 
въ томъ м!рф, какой быть имъ созданъ. Въ нашихь глазахъ, 
гибельный героизмъ страстей, гразный идеалъ красоты, необуздан- 
ная любовь къ земному, все это идетъ въ намъ отъ него. За- 
м%тьте, что въ другихъ цивилизованныхь обществахъь м!ра ни- 
когда не было ничего подобнаго. "Только греки вздумали идеа- 
лизировать и обоготворить порокъ и преступлеше; такимъ обра- 
зомъ, п0эя зла была только у нихь и у народовъ, наслдо- 
вавшихъ ихъ цивилизацию. Въ среднихъ взкахъ можно ясно 
вихёть, какое направлене приняла бы мысль христ1анскихъь на- 
родовъ, еслибы она вполнф отдалась той рувкЪ, которая вела 
ее.... Поэз1я гомерическая, посл того какъ на древнемъ За- 
падз она отвела течене мыслей, которыя привязывали людей 
въ великимъ днямъ творешя, сдфлала то же и на новомъ 3За- 
падз; перешедши къ намь съ наукой, философей, литературой 
древнихъ, она такъ отождествила насъ съ ними, что въ настоя- 
щую минуту мы все еще висимъ между мромъ лжи и мромъ 
истины. Хотя теперь и очень мало занимаются Гомеромъ и во- 
нечно мало его читаютъ, его боги и герои т8мъ не мензе оспз- 
риваютъ почву у христанской мысли. Потому что дБйствительно, 
ВвЪ этой поэзи совершенно земной, совершенно матеральной, 


1) Въ прим $чани Чаздаевъ указываетъ на тесную связь Гомера съ греческимъ 
искусствомъ, и на неважность, въ этомъ случа, вопроса о томъ, существовала или 
нфть самая личность Гомера, 
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есть удивительная увлекательность, чрезвычайно праятная для 
порока нашей природы, увлевательность, которая ослабляеть 
фибру разума, держитъ его глупо прикованнымъ въ своимъ фан- 
томамъ и очаровашямъ, ‚убаюкиваетъ и усыпляетъ его своими 
ногущественными иллюз1ями». Только глубокое нравственное 
чувство, исходящее изъ христ1анской истины, можетъ освобо- 
дить насъ отъ этого рокового заблужден!я. «Что касается до 
меня, я думаю, что для нашего полнаго возрожденя въ смысл 
откровеннаго разума, намъ нужно еще какое-нибудь великое 
покаяше, какое-нибудь всемогущее исвуплене, вполнф ощущае- 
мое вемъ христанскимъ м!ромъ, испытываемое всфми какъ ве- 
ливая физическая катастрофа на поверхности нашего м1ра; безъ 
этого, я не понимаю, кавъ мы могли бы избавиться оть грязи, 
которая все еще освкверняетъь нашу памать>. 

Въ заключен!и письма Чаадаевъ опять возвращается къ рус- 
СКОЙ ЖИЗНИ: 

‹Вотъ мы въ конц нашей галлереи. Я не сказалъ вамъ 
всего, что хот$ль вамъ сказать, но надо кончить. И знаете ли 
чт0? Въ сущности, мы, руссые, не имфемъ ничего общаго съ 
Гомеромъ, съ греками, римлянами, германцами; все это совер- 
шенно намъ чуждо. Но что вы хотите! надо говорить языкомъ 
Европы. Наша экзотическая цивилизаця такъ придвинула насъ 
(1048 & а408868) къ Европ, что хотя у насъ и нфтъ ея идей, 
7 насъ нзтъ другого языка, кромЪ ея языка: итакъ, намъ при- 
ходится говорить имъ. Если небольшое число привычекъ ума, 
предан1й, воспоминан!, кая у насъ есть, если наше прошед- 
шее не привязываютъ насъ ни въ какому народу на землЪ, если 
мы въ самомъ дфлз не принадлежимъ ни къ одной изъ системъ 
нравственной вселенной, то своей общественной поверхностью 
мы принадлежимъ однако м!ру Запада. Эта связь, правда очень 
слабая, не соединяя насъ съ Европой такъ тфено, вкакъ вообра- 
хають, и не давая намъ чувствовать во всЪхъ пунктахъ нашего 
существа великое движене, которое тамъ совершается, — эта 
свазь ставить однако наши будущя судьбы въ зависимость отъ 
судебъ европейскаго общества. Такимъ образомъ, чфмъ больше 
уы будемъ стараться амальгамироваться съ ней, т$мъ будеть 
да насъ лучше. Мы жили до сихъ поръ совершенно одни; то, 
ч16 мы узнали отъ другихъ, осталось на нашей внфшности какъ 
простое украшене, не проникая во внутрь нашихъ душъ; въ 
настоящее время силы верховнало общества (вос16&ё вопуегае) 
тавь увеличились, его дЪйстые на остальную долю челов$че- 
сваго рода такъ расширилось, что мы скоро будемъ унесены 
во всеобщемъ вихрф, съ душой и т$ломъ. В$фрно то, что мы 
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конечно не можемъ долго оставаться въ нашей пустын$. По- 
этому будемъ дфлать все, что можемъ, для того, чтобы приго- 
товить путь новому покол$нио. Мы не можемъ оставить ему 
того, чего у насъ не было: вфрован!й, воспитаннаго временемъ 
разума, р$зко очерченной личности, мн$фн!й, развитыхь въ те- 
чен1е долгой умственной жизни, одушевленной, д$ятельной, обизь- 
ной результатами, — оставимъ имъ, по крайней мфр$, нЪсколько 
идей, которыя, хотя и не были найдены нами самими, но будучи 
передаваемы такимъ образомъ отъ поколЪн1я въ повол$ ню, бу- 
дуть все-таки имфть въ себЪ долю традицлоннаго элемента, и 
по этому самому будутъ имфть нФсколько больше силы, больше 
плодотворности, чфмъ наши собственвыя мысли. Этимъ спосо- 
бомъ мы заслужимъ у потомства, мы не пройдемъ на земл$ 
безполезно». 

Для опредфленя мнЪфн1й Чаадаева за время, предшествовав- 
шее появленю его статьи, могло бы служить и упомянутое 
письмо въ гр. Бенкендорфу по поводу запрещен!я журнала 
«Европеецъ». Писанное отъ имени издателя этого журнала, Ки- 
р%евскаго, оно, безъ сомнЪфн!я, заключало въ себ и мысли са- 
мого Чаадаева. Это было въ 1832 году, когда ВКирЗевеый, вер- 
нувшись изъ-за границы, быль еще поклонникомъ западныхъ 
идей и когда между имъ и Чаэдаевымъ могло быть въ этомъ 
смыслЪ много общаго. То, чтб говорится въ этомъ письм$ о ли- 
берализмВ двадцатыхъ годовъ, ошибочность котораго была по- 
нята, о разлити услов!й и народнаго характера, не допускающемъ 
У насъ прямого введеня западныхь узчрежденй, о желаняхъ 
въ настоащемъ, состоявшихъ въ усилени образован1я, въ раз- 
р8шен!и крестьянекаго вопроса, въ развити религ!ознаго эхе- 
мента — все это могло быть, и вЗроятно было, мнфве Кир%ев- 
скаго и мнфн!е самого Чаадаева. 

Перейдемъ теперь къ посл$днему значительному его произ- 
веденю, къ «Аполоми Сумасшедшаго», чтобы закончить обзоръ 
глазн-йшихъ сочинений Чаадаева. Написанная по поводу из- 
вфстнаго событ1я, ‹Апологя» отдфлена отъ писемъ промежут- 
вомъ въ нЪсколько лЁтъ, и представляетъ съ письмами н$которую 
разницу, которую надо объяснить, кажется, двумя обстоятель- 
ствами. Во-первыхъ, едва ли сомнительно, что ‹Апологя» на- 
писана подъ давлешемъ пресл$дован1я, которое обрушилось на 
Чаадаева и повидимому оставило въ немъ навсегда впечатл не. 
Съ другой стороны, произошло съ течешемъ времени естествен- 
ное развите мн$ы: прошло н$сколько лфтъ съ тфхь поръ, 
вакъ были написаны «Письма»; прежнее горькое чувство улесхось, 
см$нилось отчасти новыми мыслями, и авторъ, возвращаясь въ 
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тем$ своихъ «Писемъ», послЗ возбужденной ими бури, могъ 
хладнокровнзе отнестись кь предмету, о которомъ прежде го- 
ворилъ въ иномъ настроени. Но при всемъ томъ, ‹Апологя» 
‘есть въ своемъ родЪ произведевле также весьма замфчательное. 
Авторъ дфлаеть въ немъ извфстныя уступки, соглашается при- 
знать извЪстныя преувеличения въ своихъ прежнихъ словахъ, го- 
воритъ теперь безь прежнаго абсолютнаго и уничтожающаго 
скептицизма, — по всей вфроятности искренно, вслЗдетв!е, того, 
что въ его мн$юяхъ дфйствительно черезь н$сколько лЪтъ яви- 
10сь больше спокойнаго размышлен1я; въ двухъ-трехъ м$Фетахъ 
мы найдемъ также вещи, написанныя кавъ будто намфренно въ 
извфстномъ условномъ предохранительномъ смысл$: —но въ то же 
время Чаадаевь не уступаеть ни на минуту той публивЪ, ко- 
торая напала на него съ своимъ дикимъ ожесточенемъ; напро- 
тивъ, «Апологя» есть новая инвектива противъ этой публики, 
высказанная съ полнымъ убфждешемъь и полнымъ чувствомъ 
своего достоинства. Вообще, ‹Апологя» остаетса любопытнымъ, 
талантливымъ произведенемъ, которое, по многвмъ чертамъ 
своего содержаня — надо сказать къ сожал5ню — не устар$ло 
и до сихъ поръ. 

Указавъ, въ начал статьи, слова апостола Павла о любви, 
повел вающей вфрить и терп$ть, авторъ замчаеть, что вата- 
строфа, тавъ етранно исказившая его умственное существо- 
ван1е, была въ сущности результатомъ злов$щихъ криковъ одной 
части общества при появлении страницъ, правда Здкихъ, но за- 
служивавшихь не такого приема. 

«Правительство, — говорить Чаадаевъ, — въ сущности только 
исполнило свой долгъ; можно даже сказать, что строгость, упо- 
требленная противъ насъ въ эту минуту, не имфетъ ничего чрез- 
вычайнаго, потому что, конечно, она далеко не превзошла ожи- 
дан1й многочисленной публики. Чтб же, въ самомъ дЪль, надо 
было сдфлать правительству, самому благонам$ренному, какъ не 
сообразоваться съ тфмъ, что оно искренно считаетъ серье®нымъ 
желанемъ страны? Ч10 же касается до кривовъ публики, это 
совсЪмъ иное дЪло. Есть разные способы любить свое отечество: 
наприм$ръ, самофдъ, который любитъ родные снфга, дфлающе 
его поделБповатымъ, дымную юрту, гдЪ онъ проводить скорчив- 
шись половину своей жизни, протухлый жиръ своихъ оленей, 
оБружающИй его вонючей атмосферой, конечно онъ любить свою 
родину не такъ, какъ англйскй гражданинъ, гордый учрежде- 
шями и высокой цивилизацей своего славнаго острова; и безъ 
сомнЗн!я было бы очень жалко, еслибы намъ приходилось еще 
любить нашу родину на манеръ самодовъ. Любовь въ отече- 
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ству есть вещь прекрасная, но еще преврасне любовь къ истин$... 
Правда, что мы, руссые, всегда бывали довольно беззаботны о 
томъ, что истинно и что ложно. Поэтому, не слЁдуетъ очень 
сердиться на общество, если оно было живо затронуто нЪсволько 
Фдкой апострофой, обращенной къ его слабостямъ. Поэтому, 
ув$ряю васъ, я вовсе не досадую на эту милую публику, вото- 
рая такъ долго меня баловала: я стараюсь отдать себЪ отчеть 
въ моемъ странномъ положени хладнокровно, безъ всякаго раз- 
драженя...> 
‹Я никогда не искалъ популярности и овашй толпы; я 
всегда думалъ, что родъ челов$чесый долженъ идти только 
велфдъ за своими естественными главами, помазанниками Бога; 
что онъ можеть идти впередъ по пути своего истиннаго про- 
гресса только подъ руководствомъ тфхъ, вто т$мъ или другимъ 
образомъ получиль отъ самого неба мисаю и силу вести его; 
что общее мнёше (]а га1воп рёпёга]е) вовсе не есть абсолютно 
справедливое мн$ ше (]а га1зоп абзо]е), вкаёъ это думать одинъ 
велиый писатель нашего времени; что инстинкты большинства 
бываютъ безконечно бол$е страстны, болБе узки, боле эгоя- 
стичны, ч$мъ инстинкты отдфльнаго человЗка; что такъ-на- 
зываемый здравый смыслъ народа вовсе не есть здравый смыслъ; 
что истина выходить не изъ шумной толпы; что ее нельзя пред- 
ставить цифрой; наконецъ, что умъ челов ческй во всей своей 
сил, во всемъ своемъ блескЪ всегда обнаруживался только въ 
одинокомъ мыслителЪ>. Авторъ не хочетъ разбирать, какъ слу- 
чилось, что онъ очутился вдругь передъ гн$фвной публикой, и 
переходить въ объяснен!ю своей точки зр$фвйя, ставя централь- 
нымъ предметомъ спорнаго вопроса европейскую цивилизащю 
и Петровскую реформу. СаЗдующее м3сто о Петр Великомъ 
можно считать первымъ категорическимъ и яснымъ заявленемъ’ 
того образа мыслей и того взгляда на реформу, которые ста- 
новились тогда основан1емъ мнфн1й цфлой школы и спориымъ 
пунктомъ, рФзко разд$лившимъ эту школу отъ славянофильской. 
‹Уже триста лЪтъ Росая стремится слиться съ западомъ 
Европы, извлекаеть оттуда вс самыя серьезныя свои идеи, вс 
благотворнйпия знан1я, вс живфйпйя наслаждемя. Въ течене 
боле ч$мъ стол тия она дфлаетъ лучше. Величайпий изъ нашихъ 
царей, тотъ, который, говорять, начать для насъ новую эру, ко- 
торому, говорятъ, мы обязаны своимъ велищемъ, своей славой, 
и всфми благами, какими теперь владфемъ, отрекся, полтораста 
лВть тому назадъ, отъ древней Росси передъ лицомъ цЪлаго 
м1ра. Онъ смель своимъ могущественнымъ дуновенемъ вс$ наши 
учрежден!я; онъ вырылъ пропасть между нашимъ прошедшимъ 
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и нашимъ настоящимъ, и бросиль въ нее кучей вс наши пре- 
хан!я. Онъ отправился въ страны Запада самымъ малымъ, и 
возвратился въ намъ самымъ великимъ; онъ превлонился передъ 
Западомъ и всталъ нашимъ повелителемъ и законодателемъ. Онъ 
ввель въ нашъ языкь слова Запада; свою новую столицу онъ 
назвать именемъ Запада; онъ бросилъ свой наслЁдственный ти- 
тулъ, и приняль титуль Запада; наконецъ, онъ почти отказался 
отъь собственнаго имени, и много разъ подписываль свои вер- 
ховныя р%$шен!я именемъ Запада. Съ этого времени, постоянно 
обращая глаза на страны Запада, мы, тавъ сказать, только вды- 
хали Въ себя воздухь, приходивпий оттуда, и питались имъ. 
Должно сказать, что наши государи, которые почти всегда вели 
насъ за руку, которые почти всегда вели страну на буксир$, 
безъ всякаго участя съ ея стороны, государи сами налагали 
на насъ нравы, язывъ, одежду Запада. По книгамъ Запада мы 
выучились называть имена вещей. Нашей собственной истори 
научилъ насъ человфкъ изъ странъ Запада; мы переводили ли- 
тературу Запада, мы учили ее наизусть, мы украшались его об- 
рывками; и наконецъ мы были счастливы, что походили на 
Западъ, мы хвалились, когда онъ хотВль считать насъ между 
своими. 

«Надо согласиться, что оно было прекрасно, это создане 
Петра Великаго,... глубоко было сказанное имъ слово: видите 
ли тамъ эту образованность, плодъ столькихъ трудовъ, видите 
ли эти науки, эти искусства, которыя стоили столько пота столь- 


вимъ ПОколфямъ| все это —ваше, съ услощемъ, что вы осво-. 


бодитесь отъ своихъ суев$рЙ, что вы отвергнете свои предраз- 
судки, что вы не будете ревнивы къ своему варварекому про- 
шедшему, что вы не станете хвастаться вЪками своего невз- 
жества, что ваше честолюбе будетъ состоять въ томъ, чтобы усво- 
ить себЪ труды всфхъ народовъ, богатства, прлобрЪтенныя умомъ 
челов ческимъ на вс$хъ широтахъ земного шара. И этотъ вели- 
вый человЪкъЪ трудился не для одной своей наци... ЭЗрзлище, 
которое онъ представилъ вселенной, когда, покинувъ царское 
велич1е и свою страну, онъ сврылся въ посл$днихь рядахъ ци- 
вилизованныхъь народовъ,—развЪ это зрёлище не было новымъ 
усимемъ человфческаго гевя выйти изъ тфеной ограды ро- 
дины, чтобы утвердиться въ великой сферф человфчества? Та- 
ковъ быль урокь, который мы должны были воспринять: мы 
дъйствительно имъ воспользовались, и до сихь поръ мы шли 
тёмъ путемъ, который указаль намъ велик! императоръ. Наше 
громадное развите есть только исполнеше этой великолЪиной 
программы. Никогда народъ не быль менфе пристрастенъ въ 
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самому себё, чЁмъ народъ руссый, какъ создаль его Петръь 
Велиюй, и никогда другой народъ не получалъь болФе славныхъ 
усп$ховъ на пути совершенствован!я. Высовмй разумъ этого не- 
обыкновеннаго человЪка въ совершенствВ угадалъ, какой дол- 
женъ былъ быть нашь исходный пунктъ на дорог цивилизащи 
и умственнаго движен!я м!ра. Онъ увидфлъ, что памъ почти 
совс$мъ недостаетъь историческихъ данныхъ, и что намъ нельзя 
утвердить нашего будущаго на этомъ безсильномъ основан; 
онъ очень хорошо понялъ, что намъ, поставленнымъ лицомъ 
въ лицу съ древней цивилизацей Европы, посл$днимъ выраже- 
н1емъ вс$хь прежнихъь цивилизацй, не зач мъ задыхаться Въ 
нашей истори, не зач мъ влачиться, подобно народамъ Запада, 
черезъ хаосъ нац1ональныхъ предразсудковъ, узкими тропинками 
мфетныхь идей, по ржавой колеф туземнаго предан!я; что намъ 
надо было свободнымъ порывомъ нашихъ внутреннихъ силъ, энер- 
гическимъ усилемъ нацональнаго сознан!я, взять сразу т8 
судьбы, которыя намъ были предназначены. Поэтому онъ осво- 
бодилъ насъ отъ всфхъ этихъ антецедентовъ, которые загромож- 
даютъ историчесвя общества и затрудняютъ ихъ путь; онъ от- 
крылъь нашъ умъ для всхъ великихъ и преврасныхъ идей, 
какя существують между людьми; онъ передаль намъ Западъ 
весь, вакимъ сдЪлали его вЪка, и отдаль намъ всю его истор!ю 
за историю, вее его будущее за будущее». 

Чаадаевъ утверждаетъь дальше, что всего этого Петръ не 
могъ бы сдВлать, еслибы имЗлъ дЪло съ нашей, имЗющей бо- 
гатую исторю, р%$зко очертивп!йся харавтеръ, глубоко вкоре- 
нивпияся учрежден!я; съ другой стороны, такая нашя не по- 
терпла бы, чтобы у нея отнимали ея прошедшее. Но этого не 
было: Петръ имфлъ передъ собой бЪлую бумагу, а если нащя 
была такъ послушна его вол, зназитъ, въ ея прошедшемъ не 
было ничего, что могло бы узаконить сопротивлен!е... 

«Наши фанатическе славяне, — продолжает онъ, — въ сво- 
ихъ различныхъ поискахъ, быть можеть, будуть иногда откапы- 
вать предметы любопытства для нашихъ музеевъ, для нашихъ 
библ1отекъ; но, кажется, позволительно сомнфвалься, чтобы они 
усп$ли когда-нибудь извлечь изъ нашей исторической почвы ч5мЪъ 
можно было бы наполнить пустоту нашихъ душъ, ч$мъ конден- 
сировать неопредфленность (уахие) нашихъ умовъ. Взгляните 
на средневЪковую Европу: н$ть событ1я, воторое не было бы 
тамъ въ нЪкоторомъ смысл абсолютной необходимостью, которое 
не оставило бы глубокихъ сл$довъ въ сердцВ человфчества. И 
почему это? Потому, что за каждымъ событемъ вы находите 
идею, потому что средневЪковая история есть исторя мысли 
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новзйшихъ временъ, которая стремится воплотиться въ искусств$, 
вь наукЗ, въ жизни человзка, въ обществ$.... Я знаю, что не 
всё истори имЪють строгй, логичесый ходъ истори этой уди- 
вительной эпохи;... но вЪрно то, что тавовъ истинный характеръ 
историческаго развитя.... Съ жизнью народовъ бываетъ почти 
также, какъ съ жизнью индивидуумовъ. Вс люди жили, но 
только человЗвъ генальный или человЪкъ, поставленный въ из- 
вфетныя особыя услов!я, имВють настоящую исторю. Положимъ, 
наприм$ръ, что народъ, по стечен1ю обстоятельствъь, не имъ 
созданныхъ, по дфйстыю географическаго положен1а, не имъ 
выбраннаго, распространяется на громадномъ протяжении страны, 
не им$я сознаня 0 томъ, что онъ дфлаетъ, и что въ одинъ 
преврасный день онъ окажется народомъ могущественнымъ, — 
это будеть конечно удивительный феноменъ, и можно будеть 
удивляться ему сколько угодно: но что же, по вашему, должна 
сказать 0 немъ исторйя? Въ сущности, это фавтъ чисто мате- 
ральный, фактъ такъ сказать географичесый, въ огромныхъ 
разм$рахъ безъ сомнзн!я, но и только. Исторя возьметъь его, 
занесеть его въ свои лЪтописи, потомъ закроется з& нимъ, и 
вончено. Истинная истор!я этого народа начнется только съ того 
дня, когда онъ будеть охваченъ той идеей, воторая ему довЪ- 
рена, которую онъ призванъ осуществить, и вогда онъ начнеть 
выполнять ее съ т$мъ постояннымъ, хотя скрытымъ инстинктомъ, 
который ведетъ народы къ ихъ предназначеню. Вотъ моментъ, 
воторый я призываю въ пользу моего отечества всЗми силами 
моего сердца, вотъ задача, которую мнЪ хотфлось бы, чтобы, 
вы взяли на себя, мои любезные друзья и сограждане, которые 
живете въ вЗЕЪ, высоко поучительномъ, и которые теперь таБъ 
хорошо показали мнф, какь вы живо воспламенены святой 
любовью къ отечеству». 

ПослЪ этой иронической фразы, Чаадаевъ возвращается къ 
предмету съ другой стороны, — и говоритъ о той школ$, которая 
утверждала, что намъ вовсе не зач мъ учиться у Запада, что 
мы принадлежимъ Востоку и что наше будущее на ВостоЕХ 1). 

Назавъ съ того, что мръ издавна раздфленъ между Восто- 
вомъ и Западомъ, Чаадаевъь характеризуегь цивилизащи восточ- 
ную и западную ихъ извфстными отличительными чертами. 


}) Обратвиъ нока внимаше читателя, что въ 1829-мъ, и даже въ 1837-мъ, когда в$- 
роатно была написана «Аполог1я», Чаадаевь не могь имзть въ виду собственно 
схаванофильскую школу, какъ она понималась въ сороковыхь годахъ и которая 
тотха только-что образовывалась; мног1ля черты относятся и къ ней, во главнымъь 
образомъ къ школ оффишальной народности. Ср. замчан1я г. Свербеева, въ «Р. 
Архивф». 
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«Но вотъ является новая школа. Не хотятъ больше Запада, 
хотятъ разрушить д8ло Петра Великаго, хотятъ снова въ пустыню. 
Забывая то, чтб Западъ сд$лаль для насъ, и неблагодарные 
къ великому челов$ку, который насъ цивилизовахь, къ ЕвропЪф, 
которая насъ научила, эти люди отвергають и Европу и вели- 
каго человВка, и въ своемъ поспфшномъ жарз, этоть новфйпий 
патрютизмъ провозглашаеть насъ любимыми дётьми Востока. 
Какая намъ была надобность, говоратъ, искать просвзщеня у 
народовъ Запада? Разв$ среди насъ не было вс$хъ зародышей 
общественнаго порядка, безконечно лучшаго, чЪмъ порядокъ 
Европы? Отчего не предоставили дфла времени? Оставленные 
намъ самимъ, нашему ясному уму, плодотворному принципу, 
скрытому въ нфдрахъ нашей могущественной природы, и 05с0- 
бенно нашей священной релими, мы скоро превзошли бы всЪ 
эти народы, преданные заблужденю и лжи. И въ чемъ намъ 
было завидовать Западу? Его религознымъ войнамъ, его пап$, 
его рыцарству, его инквизищи? Преврасныя вещи въ самомъ 
дВлф! И разв Западъ есть отечество науки и всёхъ глубокихъ 
зещей? Извфстно, что это Востовъ. Возвратимся же на этотъ 
востовъ, къ которому мы вездВ васаемся, откуда мы недавно 
‚ извлекали наши вфрован1я, наши законы, наши добродФтели, 
все, что сд$лало насъ могущественнфйшимъ народомъ на земл$. 
Древнай Востокъ падаетъ: развЗ не мы его естественные преем- 
ники? ОтселВ между нами булутъ сохраняться эти удивительныя 
предан!я, между нами осуществятся вс т$ велимя и танн- 
ственныя истины, хранене которыхъ было поручено Востову отъ 
начала вещей. — Вы понимаете теперь, — продолжаетъ Чаадаевъ, — 
откуда пришла буря, которая недавно разразилась надо мной, 
и вы видите, что среди насъ, въ нацональной мысли совер- 
шается настоящая революцля, страстная резкщя противъ просв$- 
щен!я, противъ идей Запада, — противъ того просвфщеня, противъ 
тЪхъ идей, которыя сдБлали насъ тмъ, чтб мы есть, которыхъ плодъ 
есть сама та реавщя, то движеве, которыя теперь толкаютъ 
насъ противъ вихъ. Но на этотъ разъ толчовъ не идетъ сверху. 
Напротивъ, никогда, говорятъ, въ высшихъ областяхъ общества 
память нашего царя-реформатора не уважалась больше ч$мъ 
теперь. Итакъ, инищатива вполнз принадлежить стран. Куда 
поведетъ насъ этотъ первый факть эманципированнаго разума 
наци? Богъ знаетъ! Но когда любишь серьезно свое отечество, 
нельзя не быть тагостно поражену этимъ отступничествомъ 
нашихъ наиболфе образованныхъ (ауапсёз) умовъ отъ вещей, 
которыя сдфлали нашу славу, наше велич1е; и мн$ кажется, 
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хоропий гражданинъ долженъ стараться, сколько можетъ, объ- 
аенить это странное явлене>. 

Чаадаевъ объясняетъ затФмъ, что хотя мы и находимся на 
востовЪ Европы, но тфмъ не менфе никогда не принадлежали 
Востоку, что наша исторля не имфетъ ничего общаго съ Восто- 
хомъ, что характеръ нашей жизни иной, —что мы просто страна 
сфвера, и по идеямъ, и по климату очень далекая отъ долины 
Вашемира и береговъ Ганга. Н%Фкоторыя наши провинщи сос*- 
дять съ Востокомъ, но нашъ центръ вовсе не тамъ. 

‹Истина въ томъ, что мы еще никогда не разсматривали 
своей истори съ философской точки зря. Ни одно изъ вели- 
кихъ событ!Й нашего нащональнаго существован!я не было точно 
характеризовано, ни одна изъ нашихъ великихъ эпохъ не была 
откровенно оцфнена; отёюда вс эти странныя фантазш, веф 
эти утоши прошедшаго, вс$ эти мечты невозможнаго будущаго, 
воторыя мучать теперь наши патр1отичесые умы. Н%мецые 
ученые открыли нашихъ этописцевъ, пятьдесятъь лёть тому 
назадъ; потомъ Карамзинъ разсказаль намъ звуЧнЫМЪ языкомъ 
дВяня и подвиги нашихъ государей; въ наше время, посред- 
стенные писатели, неловв!е антиквари, нфкоторые неудавитеся 
поэты, не владфя ни наукой н%мцевъ, ни перомъ знаменитаго 
историка, усиливаются нарисовать или возстановить времена и 
нравы, о воторыхъ никто между нами не сохранилъь ни воспо- 
минан1я, ни любви: такова сущность нашихъ трудовъ по нац1о- 
нальной истори. Надо согласиться, что изъ всего этого мудрено 
извлечь серьезное предчувств!е судебъ, насъ ожидающихъ». Но 
намъ теперь нужно именно строгое и искреннее изсл$доване 
важнфйшихь историческихъ моментовъ народной жизни, гдз эта 
жизнь высвазывалась во всей своей глубин, —потому что здЗсь- 
то и заключается будущее. Если эти моменты р$дки— признайте 
это, ‹не отталкивайте истины, не воображайте, что вы жили 
жизнью народовъ историчесвихъ, тогда вкакъ погребенные въ 
вашей неизм$римой гробниц вы жили только жизнью иско- 
паемыхъ». Но если вы встрЗтите моменты, когда нашя дЪй- 
ствительно жила, когда билось ея сердце, если васъ обступала 
народная` волна, — тогда размышляйте, изучайте, и вашъ трудъ 
не будеть потерянъ: вы увидите, чЗмъ можеть быть ваше 
отечество въ велиые дни, чего оно должно ожидать въ будущемъ. 
Такимъ моментомъ авторъ считаеть моментъ, когда народъ, посл 
сиуть междуцаретня, самостоятельнымъ порывомъ своихъ силъ 
вновь основалъ порядокъ и возвель на престоль новую дина- 
стю... «Видно изь этого, —говоритъ Чаздаевъ,—что я далеко 
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не требую, какъ утверждали, что слЗдуетъ уничтожить всф на- 
ши воспоминан!я>. 

‹Я сказаль только и повторяю, что пора бросить ясный 
взглядъ на наше прошлое, и бросить не за тфмъ, чтобы извле- 
кать изъ него старыя сгниви!я реликвши, старыя идеи, воторыя 
пожрало время, старыя вражды, которыя давно повинулъ здра- 
вый смыслъ нашихъ государей и народа,—но чтобы знать, что 
намъ думать о нашихъ антецедентахъ. Вотъ что я пытался сдф- 
лать въ трудЪ, который остался неконченнымъ, и въ которому 
должна была служить введешемъ статья, тавъ странно возбу- 
дившая нац!ональное тщеславе. Конечно, была нетерп$ливость 
въ выраженш, крайность въ мысли; но чувство, господствующее 
во всемъ отрывЕВ, нисколько не враждебно отечеству: это — глу- 
бокое чувство нашихъ слабостей, выраженное съ болью, съ го- 
рестью, и только. 

«ПовЪфрьте, я больше, ч$мъ Ето-либо изъ васъ, люблю свое 
отечество, желаю ему славы, ум$ю цфнить высомя качества 
своего народа; но справедливо также, что патротическое чув- 
ство, меня одушевляющее, создано не совсфмъ по тому способу, 
какъ То, Чьи врики разрушили мое спокойное существованте... 
Я не ум$ю любить свое отечество съ закрытыми глазами, съ 
преклоненной головой, съ запертыми устами. Я нахожу, что 
можно быть полезнымь отечеству только подъ усломемъ ясно 
его видфть; я думаю, что время слБпыхъ амуровъ прошло, что 
теперь прежде всего мы обязаны отечеству истиной. Я люблю 
свое отечество такъ, какъ Петръ Велиый научилъ меня любить 
его. Признаюсь, у меня н$фтъ этого блаженнаго (Ъ6а{) патр!о- 
тизма, этого лБниваго патр!отизма, который устронвается тавъ, 
чтобы видфть все въ лучшую сторону, Боторый засыпаетъ 38 
своими иллюзями и которымъ, въ сожалн!ю, въ наше время 
страдаетъ много нашихъ хорошихъ умовъ. Я думаю, что если 
мы пришли посл другихъ, то для того, чтобы дёлать лучше 
другихъ, чтобы не впадать въ ихъ ошибки, въ ихь заблуж- 
ден1я, въ ихъ суевЪрия.... Я считаю, что наше положене счаст- 
_ливое, если мы съум$емъ имъ воспользоваться... Этого мало: 
я имЗю глубокое убфждене, что мы призваны р%®шить боль- 
шую часть задачь сощальнаго порядка, завершить большую 
часть идей, возникшихъ въ старыхъ обществахъ...› 

Чаадаевь возвращается опять къ мысли о выгодности на- 
шего положення, позволяющаго намъ пользоваться готовымъ ис- 
торическимъ опытомъ другихъ народовъ, пользоваться, не бу- 
дучи связанными ни традищей, ни общественною порчей. ‹У 
насъ н$Ъть этихъ страстныхъ интересовъ, этихъ готовыхъ мнф- 
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ый, этихъ утвердившихся предразсудковъ; мы приходимъ съ 
дфвственными умами навстрфчу въ каждой новой идеф. Въ на- 
ПихЪ учрежден1яхъ, —свободныхъ создашяхъ (оепугев врощапбез) 
нашихъ государей или слабыхъ слфдахъ порядка вещей, возд?- 
ланнаго ихъ всемогущимъ плугомъ; въ нашихъ нравахъ—стран- 
ной см$си неловкаго подражав!я и обрывковъ давно изжитаго 
соцальнаго быта; въ нашихъ мнфн1яхъ, которыя все еще тщет- 
но стараются установиться о самыхъ мелкихъ вещахъ,— ничто 
не противодфйствуетъ непосредственному осуществлению всЪхъ 
благь, кавя ПровидБне предназпачаетъ человЪчеству... Истор1я 
(т.-е. прошедшее) не принадлежить намъ больше, это правда, 
но наука: намъ принадлежить; мы не можемъ начинать сначала, 
весь трудъ человфческаго ума, но мы можемъ участвовать въ 
его дальнзйшихъ трудахъ; прошедшее уже не въ нашей власти, 
но будущее наше. Нельзя сомнЪфваться въ томъ, что большая 
часть м!ра угнетена своими предавями, своими воспоминан!ями: 
не будемъ завидовать ограниченному Еругу, въ которомъ онъ 
хлопочетъ; несомнфнно, что въ сердц$ большей части нащй 
есть глубокое чувство совершившейся жизни, которое господ- 
ствуеть надъ жизнью настоящей, упрямое воспоминане о про- 
тевшихъ дняхъ, которое наполняетъ нынфшне дни. Оставимъ 
вхъь бороться съ ихъ неумолимымъ прошедшимъ>. 

Чаадаевъ опать увазываетъь ту чрезвычайную выгоду, что 
для насъ, не связанныхъ исторей, не существуетъ, какъ у за- 
падныхъ народовъ, неизм$нной необходимости, что мы можемъ 
измфрять каждый шагъ, который намъ предестоитъ, обдумывать 
вавдую идею, которая касается нашего разума. «Намъ позво- 
лено —говорить онъ,—надЗаться на благосостояме еще болЪе 
обширное, чЁмъ то, о какомъ мечтаютъ самые пламенные слу- 
жители прогресса; и чтобы достигнуть до этихъ окончательныхъ 
результатовъ, намъ нуженъ только одинъ верховный актъ той 
высшей воли, которая заключаеть въ себЪ вс воли наши, ко- 
торая выражаетъ всЪ ея стремлен!я, которая уже не разъ от- 
крывала ей новые пути, развертывала передъ ней новые горизонты, 
и низвела въ ея разумъ новое просв$щене» 1). 

«Что же —спрашиваетъь зат$мъ Чаадаевъ, —разв8 я предла- 
таю своему отечеству дурное будущее? Находите вы, что я вы- 
зываю для него не славную судьбу?> Но Чаадаевь соглашается 
наконецъ, что онъ преувеличилъь свои требовамя и отъ про- 
шедшаго: 


г) Невольно припоминается при этомъ тотъ скентикъ двадцатыхъ годовъ, кото- 
рый считаль необходимымъ для Росси второго Петра Вехикаго. 
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, «Да, было преувеличене въ этомъ своего рода обвиненши 
(гда Нолге), направленномъ противъ великаго народа, вся вина 
котораго въ концз концовъ была только въ томъ, что онъ быль 
заброшенъ въ посл$днимъ предЗламъ всфхъ цивилизацй м1ра, 
далеко отъ странъ, гдЗ естественно должно было собраться про- 
св$щен!е, далеко отъ очаговъ, гдЪ оно блистало въ течеше в$- 
ковъ было преувеличетемъ не признать того, что мы пришли 
въ мъ на почву, не тронутую и не оплодотворенную предыду- 
щими повол$нями, гдф ничто не говорило намъ о протекшихь 
вЪкахъ, гдз не было никакого слЪда новаго мра; было преуве- 
личенемъ не отдать ея доли этой церкви, столь смиренной, 
иногда столь героической, которая одна утЗшаетъ за пустоту 
нашихъ лфтописей, которой принадлежитъ честь каждаго по- 
двига мужества, каждаго нрекраснаго самоотверженя нашихъ 
отцовъ, каждой прекрасной страницы нашей истори; наконецъ, 
быть можеть, было преувеличенемъ на минуту опечалиться о 
судьбВ нащи, изъ нфдръ которой родилась могущественная на- 
тура Петра Великаго, универсальный умъ Ломоносова и грац1оз- 
ный генй Пушкина. 

«Но затфмъ надо согласиться также, что фантази нашей 
публики удивительны. 

‹Вепомнимъ, что вскорВ посл$ злополучной публикаци, о 
Еоторой идетъ р$чь, на нашей сцен% играна была новая пьеса !). 
И надо сказать, что никогда наця не подвергалась такому би- 
чеван!ю, никогда страна не была влачима по землВ такимъ об- 
разомъ, никогда не бросали въ лицо публики такой грязью, и 
никогда, однако, не было болБе полнаго успзха. Неужели же 
серьезно думающий. челов въ, глубоко размышлаявпий о своемъ 
отечествЪ, о своей истори, о характер народа, будетъ осуж- 
денъ на молчан!е, потому, что ему нельзя будетъ устами коме- 
данта высказать патр1отическое чувство, его гнетущее? Что же 
дБлаетъ насъ тавими внимательными въ циническому уроку ко- 
меди, и такими подозрительными къ серьезному слову, идущему 
до сущности вещей? Надо сказать, это — потому, что у насъ 
есть теперь только патр1отичесме инстинкты; что мы еще очень 
далеки оть сознательнаго патр1отизма старыхъь нац, созрЪв- 
шихь въ умственномъ трудЪ, просв$щенныхъ знатями, размыш- 
ленями науки; что мы любимъ наше отечество еще по способу 
т$хъ юныхь народовъ, которыхъ еще не мучила мысль, кото- 
рые еще отыскиваютъь принадлежащую имъ идею, еще оты- 
скиваютъ роль, кавую они призваны исполнить на сценз мра 


1) Говорится конечно о «Ревизор$». 
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что наши умственныя силы еще не упражнялись на вещахъ 
серъезныхъ; что, однимъ словомъ, трудъ ума до сего дня почти 
не существоваль у насъ... 

«Обд$ланные, отлитые, созданные нашими государями и на- 
шимъ влиматомъ, мы только въ силу поворности стали вели- 
вимъ народомъ. Просмотрите съ начала до конца наши лфто- 
писи, вы найдете въ нихъ на каждой страниц глубокое дфй- 
стве власти, постоянное влаюше почвы, и почти никогда не 
найдете дЪйстыя общественной воли. Во всякомъ случа, спра- 
ведливо также сказать, что, отреваясь отъ своей силы и отдавая 
ее въ руки своихъ повелителей, уступая природБ своей страны, 
руссый вародъ обнаруживаль высокую мудрость, что онъ при- 
знавалъ, тавимъ образомъ, выспий законъ своихъ судебъ: стран- 
ный результать двухъ разнородныхъ элементовъ, котораго онъ 
не могь не признать, не вредя своему существу, не подавлая 
самаго принципа своего возможнаго прогресса»... 

‹Аполог1я» осталась неконченной. Вел$дъ за переданнымъ 
нами, поставлена П глава, въ первыхъ строкахъ которой Ча- 
адаевъ приступаетъ, повидимому, къ подробному изложен!ю своей 
теор, и въ начал ея останавливается на одномъ господствую- 
щемъ факт нашей истори, который обнаруживается въ ней 
постоянно, который составляетъ существенный элементъ нашего 
политическаго величя и настоящую причину нашего умствен- 
наго безсимя. ‹Этотъ фактъ—есть фактъ географическ >. 


Возвратимся въ первой стать$ Чаадаева. 

Въ своемъ общемъ смысл статья Чаадаева имфла то любо- 
пытное историческое значене, что, явившись въ перлодъ полнЗй- 
шаго развитя системы оффицальной народности, она выставила 
самое крайнее противор$че этой систем$. Во все продолжене 
этого пер1ода не было ник$мъ другимъ высказано такого р$з- 
каго, мрачнаго, безпощаднаго приговора надъ русской дЪйстви- 
тельностью и ея прошедшимъ: зд$сь собралось столько горькаго 
чувства, столько неотразимаго сознаня въ недостаткахъ русской 
жизни, скольБо не было ни у кого еще изъ дВателей нашей 
умственной жизни, —и скольБо авторитетъ, привывпий въ пане- 
гириву, в$роятно даже не считаль возможнымъ. 

О сил этого протеста можно судить по посл8дстнямъ, Ео- 
торыя онъ повлекъ за собой. Мы готовы признать вмЗетВ съ 
Чаадаевымъ, что правительство въ своей мЗрз посл$довало 
только общему голосу, было даже ум$реннфе его требовашй и 
не удовлетворило его ожидан1ямъ. Можпо пов$рить, что меньше . 


ы. 
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оскорбилось правительство, слишкомъ узфренное въ истиив ево- 
ихъ началъ, чфмъ та масса, которая жила непробуднымъ убЪж- 
дешемъ, что мръ ея — наилучпий изъ всфхъ возможныхь м]- 
ровъ. Для тавихъ людей всякое сомнфве есть святотатство, и 
таковымъ именно была сочтена статья Чаадаева !): она самымъ 
р&шительнымъ образомъ разрушала нащональное самомнзше, и 
для ТЪхъ, ЕТО ПО своему умствевному развито способенъ былъ 
разсуждать, она была еще непрятн$е и досаднфе тЪмъ, что въ 
ея обвиненяхъ чувствовалась правда. 

‚ Переходя къ содержан!ю статьи, мы должны сдЗлать ого- 
ворку. При чтен1и статьи Чаадаева, намъ теперь съ перваго 
взгляда видны слабыя стороны его теор1и и натянутость нзко- 
торыхъ ея примЗнен!й; историческе вопросы, здфеь разбирае- 
мые, довольно уже знакомы теперь въ нашей литератур$, и пи- 
сателю не такъ легко достанется нЪсволько фантастичесый или 
преувеличенный выводъ. Въ то время эти вопросы были новы, 
и выводы тфмъ больше производили впечатлЪ ея. р 

Выше мы говорили отчасти о томъ, откуда шелъ этоть скеп- 
тицизмъ Чаадаева. Существенный и ближайций его источникъ 
быль тотъ же, изъ котораго исходило движен!е двадцатыхъ годовъ: 
глубокое впечатл$е европейской цивилизащи и гражданствен- 
ности, и сознан!е того, вакъ неизм$римо отстала отъ нихь рус- 
ская дЪйствительность. Чаадаевъь быль свидЗтелемъ порывовъ 
тайнаго общества, и быль также свидфтелемъ ихъ полной безу- 
спфшности и вмфстз неумфнья. Католическое доктринерство, 
вывезенное имъ изъ-за границы или тамъ усовершенствованное, 
придало его теоретическимъ требованямъ ту нетернимую исвлю- 
чительность, которая должна была еще больше усилить въ немъ не- 
довзрае къ русскому содержан1ю. Наконецъ, вернувшись въ Росею, 
онъ долженъ быль подвергнуться новымъ впечатлЪн1ямъ, кото- 
рыя окончательно привели его ко взглядамъ «Письма». Онъ не 
нашелъ своихъ лучшихъ друзей; время перемфнилось тавъ, что 
сначала ему не съ Е$мъ было подфлиться мыслью; характеръ 
общества изм$нилея настолько, что умственный интересъ не на- 
ходилъ въ немъ м$ста; наконецъ одиночество и хандра собрали 
въ воображен!и Чаадаева всф мрачныя стороны русской жизни, 

и они съ неслыханной до т5хъ поръ горечью высказались въ 
«ПисьмВ>. Чаадаевъ вФроятно справедливо зъ своей ‹Апологи» 
указывалъь на болЗзненное настроеше, въ которомъ была писана 
его статья: его мысль и его чувство были до болЪзненности 
раздражены. 

Свептицизмъ Чаадаева завершилъ собою все, чтб высказы- 


1) См. характеристическую переписку объ ней вь Р. Старин$. 
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‘залось отрицательнаго въ русскомъ обществ и литератур®. 
Люди тайнаго общества отвергали настоящее всЗми силами; 
'Пушкинъ въ молодости сталь какъ будто сатирическимъ орга- 
‘'номъ тогдашнихь либераловъ и изображалъ разочароваше Онз- 
тина; Грибофдовъ написалъ филиппики своего Чацкаго; неиз- 
‘зВстный авторъ письма 1824 г., о которомъ намъ случалось 
товорить, уже высказываль объ умственномъ состояши русскаго 
‘общества мысли, воторыя очень родственны съ мыслями ча- 
‘здзевскаго «Письма». Если мы соберемъ вс эти симптомы 
миня, которые высказывались у наибол%е мыслящихь лю- 
дей того времени — мы найдемъ, что скептицизмъ Чаадаева 
зм%етъ свою родословную. Чаалаевъ только возвель эти сомн%- 
ия въ систему, распространиль ихъ на’ прошедшее (либералы 
‘уже не вЗрили въ историчесвя картины Карамзина), и нако- 
ецъ даль своей системЪ доктринерное основание... 

Историки нашей литературы любять указывать въ нашемъ 
вапональномъ характер ту готовность въ самообличеню, ар- 
ыя доказательства которой они видфли въ непрерывающемся 
`радз сатиры, со временъ Кантемира. Надобно сказать, однако, 
‘что когда Чаадаевъ поставилъ эту готовность въ серьезное ис- 
пытане, она оказалась не тавъ велика !). Оказывалось, что 
общество, которое дфлало уже имена Кантемира, фонъ-Визина, 
Державина, Крылова, наконець Грибоздова, Пушкина и пр. 
предметами своей гордости, не могло вынести этою обличен1я. 
 Чаадаевь въ «Апологи> самъ указываетъ странное явлене, что 
влфдь за проклятлями его «Письму», эта самая публика вы- 
чушивала и превозносила «Ревизора», гд$ русская жизнь вовсе 
не была польщена. Причина понятна: искусство имЗетъ свои 
‘привилеми — и вм$стЪ съ тзмь, наша художественная литера- 
тура, даже у самого Гоголя, никогда не открывала этой отрица- 
тельной стороны жизни въ такой наготЪ, въ такой безусловной 
ясности. Въ самомъ ГоголЪ, который былъ вершиной сатириче- 
вой литературы, глубокую безотрадность теоретичесваго смысла 
_ его поэзи можно было понять только пристально вдумываясь 
‚въ нее: масса вид$ла только одну отдЗльную картину и слиш- 
_ №мъ легко теряла общ Й смысль за шуткой, которая напоми- 
нала ей смёшные водевили. Гоголь въ «Разъёзд®>» превосходно 
_зобразиль впечатя я оть комеди въ большинствВ публики, 
‚и вЪ вБонцз кОнцОовЪ ИСТИННЫЙ СсМыСслъ произведеня пришлось 


1) Передъ т$мъ, «Горе отъ ума» также казалось долго невозможнымъ въ нашей 
` вечати. Много другихъ цензурныхь вопросовъ того времени такнмъ же образомъ 
‚ озодились на степень вопросовъ государственной важности. 


Томъ УТ. — ДекавРь, 1871. 84 
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объяснять самому автору. «Письмо» Чаадаева не представлям 
ни малфйшаго смагчающаго элемента: оно дЪйствовало вс 
желчью и силой своего содержаня. Ве несообразности и бк 
ность русской жизни, камя отдфльными чертами уже давно бро- 
сались въ глаза людямъ, ставившимъ для своего общества идезль 
ныя цфли, — вс$ эти тажелыя мысли, накопивпияся многими рё 
дами разочарованй, были собраны здесь въ одномъ фокусф. 

«Письмо» Чаадаева, также какъ и его ‹Апологмя> (в$роати 
извфстная въ свое время только дружескому кругу) поразительны 
до сихъ поръ серьезностью своего тона: каковы бы ни быш 
ихъ ошибки, для насъ уже видныя, эти произведеня рзЕо выч 
дЪляются своимъ тономъ изъ массы литературы. Это — уже в 
та условная литература, которая съ ребяческой важностью 32“ 
нималась отведенными ей предметами и если обращалась 51 
предметамъ дЪйствительно серьезнымъ, то только ставя ихъ в 
приличное отдалене отъ русской современной жизни; это — со" 
всзмъ иной уровень, иная складка мысли, — тотъ уровень, в 
которомъ (повторяемъ: даже предполагая ошибки въ содержа“ 
ви) чувствуется прочное созрЗван!е общественной мысли. 

Мы не будемъ говорить © томъ, насколько былъ прав 
Чаадаевъ въ своемъ мрачномъ изображеши нашего нацоняж- 
наго характера и нашей дЬйствительности, — и предоставимз 
судить объ этомъ читателю. Въ ‹Аполопи>» самъ Чаадаевъ при 
знаетъ, что въ «Письм$» были преувеличеня и крайности; но, 
быть можеть, и смягчене этихъ крайностей мало изм нило 6 
неутзшительную сущность его мнзнйй. 

Обратимся къ «Письму», какъ оно представлялось въ тогда 
нихь ‘услоняхъ. 

Н$тъ сомнзая, что масса общества, вооружившаяся про 
тивь Чаадаева, обнаружила большое малодуше и умственную 
несостоятельность. Бографъ Чаадаева разсказываеть, что оком 
месяца среди цзлой Москвы почти не было дома, гд$ бы не го- 
ворили про чаздаевскую статью, что люди везхъ слоевъ и ка- 
тегорй общества,—которыхь очень характеристично пересчиты: 
ваетъ б1ографъ, — соединились въ одномъ общемъ вопхЪ про- 
вляця и презрфвйя человфку, дерзнувшему оскорбить Росс; 
что студенты московскаго университета изъявляли, какъ говорять 
желаше съ оружемъ въ рукахъ мстить за оскорблеше наци. Толь 
во небольшое просвфщенное меньшинство находило статью вы: 
соко замфчательной и собиралось отвфчать на нее научно- 
вритическимъ опроверженемъ.... Чаадаевъ справедливо говорить 
въ «Апологи›, что эту бурю произвела ребячесвая непривыче 
въ мышленю, —и дЪйствительно, такой страхъ передъ противорё- 
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реиъ, такая нетерпимость къ иному мнфню не свидтельствуютъ 
умственной зр$лости. Вся опасность (если кто видФль опас- 
) выставленныхъь мнёюйЙ легко могла быть устранена од- 
Й свободой ихь обращеня и ихъ обсуждешя со стороны дру- 
рихъ. Къ сожалБвю, обстоятельства сдФлали это невозмож- 
ыиъ, — и изъ этого являлся новый элементъ затаеннаго не- 
ковёрля умовъ, умственная дфятельность общества еще хишей 
разъ была запугана. 
’ “Свобода критики, безъ сомнЪя, вскорз открыла бы сла- 
вл стороны Чаадаева. Какь бы ни взглянула вритика на его 
юображен!я настоящаго, она конечно и тофа увидфла бы ка- 
тре ошибки въ построени его системы, въ самомъ основ- 
представлении Чаадаева о европейскомъ прогресс». Въ 
@момъ дВхЪ, даже съ точки зр8вя безусловнаго признан!я евро- 
вейскаго прогресса, какой держится Чаадаевъ, его положення 
далеко не выдерживали критики. Его историческая теор1я могла 
быть вФрна развВ только до ХУ-го столВт1я, когда еще господ- 
ствовало превозносимое имъ церковное единство западной Европы: 
вротестантивмъ, организовавийся съ ХУТ-го столвтя и разо- 
рвавиий это единство, былъ результатомъ того же развитя, по- 
стдовательнымъ явлешемъ того же прогресса, и не только не 
быть упадкомъ европейской умственной жизни, & напротивъ но- 
зымъ ея возбужденемъ. Папское единство въ прежнемъ смысл8 
выло не тольво поколебхено, но просто разрушено навсегда и 
Фезвозвратно: новое религозное движенше не было отдзльной 
©ктой, какихь было много и въ которыхъь можно допускать 
№вЪстную долю индивидуальнаго произвола, а напротивъь обшир- 
вымъ движешемъ, которое увлекло не кавя-нибудь отдВльныя 
общества, а цзлыя наци. Протестантизмъ вводихь новый 
умственный принципъ, отъ вотораго уже не можеть отказаться 
жстомя рехлигознаго развития, — принципь частнаго суждешя, 
‘яфдовательно освобождешя мысли, и этоть принципъь состав- 
жать съ тзхъ поръ столь необходимую черту европейскаго про- 
тресса, что онъ проникаетъ вс направлен!я мысли и господ- 
‘ствуеть въ европейской науЕЪ, какая бы ни была она — вато- 
‘Жическая или протестантская. Католической церкви уже скоро 
ришхось бороться съ научной мыслью, осуждать учеше Копер- 
вика, осуждать Галилея, осуждать множество другихъ ученй, 
наполнять безконечный кваталогь Индекса, и однако въ вонцз 
концовъ, противъ воли, покоряться этой проклинаемой ею нзуБЗ. 
Открымя ХУ—ХУТ-го вфка, выфстё съ Возрождешемъ и Ре- 
формащтей начинающ!я новую истор1ю умственной жизни Ев- 
ропы, потомъ рацонализмъ и скептицизмь ХУП-го и ХУШ-го 
64" 
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стол$т, совершались конечно вовсе не въ духВ католицизм 
—н0 т5мъ не мензе они были господствующими явлевлями 69 
ропейскаго прогресса, которыми и опредЗляется его современны 
характеръ, — не только не поддерживающ!й католическо - пад 
скаго единства, но положительно его отвергающий. 

Чаздаевъ чувствовалъ несовместимость подобныхь авлен 
съ его теорей, и мы вид$ли, какъ строго онъ съ своей точх 
зрёя осуждаетъ и Возрождене и протестантизмъ. 

Однимъ словомъ, въ ряду направленй европейскаго мые 
ня теоря Чаадаева являлась тфеной католической доктриной 
которая была скорфе теорей резкцонной, чёмъ теорей пи 
гресса. Въ нашей литератур европейское умственное движен 
было однако настолько знакомо, что уже и въ то время п 
тивъ Чаадаева могли быть приведены достаточно сильные арг] 
менты съ этой чисто исторической точки зр$ния. 

Подобнымъ образомъ, — въ какомъ бы видф ни представи 
лись тогда мн3зн1я Чаадаева о русской современности, — пре 
тивъ него и тогда могли быть приведены достаточно сильны 
возраженя объ исторической сторон дЪфла: ему могли, меж 
прочимъ, отвфчать то самое, что самъ онъ высказалъ потомъ в 
своей ‹Апологи». А главное, ему могли возражать въ том 
непрямо высказанномъ, но предполагаемомъ пункт, будто @ 
дла Росии былъ необходимъ именно тотъ путь цивилизаци 
какой выражался католическимъ единствомъ. Ему и тогда мог 
бы сказать, что если самое это единство оказалось историчесв 
несостоятельнымъ и было подорвано, то естественно слЗдовам 
что русскому пароду, для его европейскаго воспиташя, не бы 
необходимости обращаться къ принципу, пережитому и повида 
мому самой Европой, а напротивъ, надо было остеречься его. 

НЗтъь сомнзвйя, что подобныя и даже гораздо болфе энерги% 
ск1я возраженя были бы выставлены противъ Чаадаева, въ серьезно 
литературЪ, еслибы онъ не подвергся иному обличен1!ю. Противник 
Чаадаева не захот$ли начинать литературнаго спора, когда прежд 
ихь въ это дфло вступилась власть !): не будь этого, стать 
Чаадаева вызвала бы конечно самую оживленную полемику - 
разум5я не ругательства ввасныхь патр!отовъ и прислужников 
что явилось бы, конечно, прежде всего и въ наибольшемъ вом 
честв$, но молемику со стороны лучшихъь дЗятелей литера 
туры. Публика могла бы убфдиться, что существоване Роса 


1) Б!ографъ Чаадаева видить особенное великодуше въ томъ, что Хомяков 
отказался отъ подобнаго спора. Хомаковъ, конечно, только исполнихь то, что трем 
валось литературнымъ прилищемъ. 
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не подвергалось отъ статьи Чаадаева опасности, & для людей съ 
орт мнЪв!ями открылась бы борьба мнфый, которая 
иогла быть не лишена самыхъ оживляющихъ интересовъ, — по- 
чому что статья Чаадаева давала для этого богатый матералъ. 
о полемика не состоялась... 

Въ самомъ дЪлф, по словамъ б1ографа, «безусловно сочув- 
ТВТЮЩИХ и совершенно согласныхъ (съ Чаадаевымъ) не было 
з одного человЪка>, и этому легко повфрить: не говоря о 
большинствВ, которое не понимало даже возможности подоб- 

хь вопросовъ, люди самые передовые, которые вполнз могли 
ронимать отрицаше Чаадаева, никакъ не могли войти во вс 
его аргументы и выводы. Нечего говорить, что начинавшаяся 
ставянофильская школа самымъ рёшительнымъ образомъ проте- 
‘стовала бы противъ подобнаго нарушен!я ея идеальныхъ свя- 
чынь. Люди другого лагеря точно также не приняли бы истори- 
ческихъ выводовъ Чаадаева. Герценъ, чрезвычайно высоко ста- 
Завшый Чаадаева по его умственно возбуждающему значен1ю, в%- 
рюатно отвергалъ его посл$дн!е выводы въ то время также рз- 
шительно, кавъ впослВдетвии. 

Къ сожалЪню, мы не знаемъ никакихъ отзывовъ людей 
ок рода о статьВ Чаадаева, высказанныхъ въ то время. Оста- 
2065, сколько мы знаемъ, только письмо Пушкина отъ {юля 1830 
ода, и повидимому относящееся тольке къ послВднимъ двумъ 
‚“Пнсьмамъ> Чаалаева, — по крайней мЗр$ о первомъ здЪеь ни- 
| не намекоастся. Пушкинъ говоритъ объ историческихъ мнё- 
юИияхъ Чаадаева, которыя были для него новы, но не говорить 
| вичего объ отрицательномъ изображен1и русской жизни: онъ 
‘уогъь не знать нерваго письма, гд$ о томъ идетъ р$чь, но мо- 
‚110 быть, что этотъ взглядъ быль уже знакомъ Пушкину и о немъ 
была рфчь прежде, или что Пушкинъ, по прежней привычкВ въ сво- 
бднымъ бес$хамъ подобнаго рода, не находилъ въ этой сторонВ 
‚ Письма» ничего особеннаго и непозволительнаго. Отзывъ Цуш- 
‚Бнна во всякомъ случа любопытенъ, кавъ отзывъ человВка 
того же поколЗя и тёхь же преданй. Онъ замфчаетъь отры- 
очность статьи и предполагаетъ, что изложене связано съ пред- 
‚ шествовавшими разсужденями, для читателя неизвфстными.... 
‚Потому, — продолжаеть онъ, — первыя страницы н%сколько 
‚ емны, и я думаю, что вы сдфлаете лучше, если замфните ихъ 
_Простымъ примфчанемъ, или сдфлаете изъ нихъ извлечение !). 


 тотовъ былъ также замфтить вамъ безпорядокъ и отсутствие 
| 


—— 











') Трудно сказать, къ какому именно письму можеть относиться это зам ча- 
ме: бызо лы въ рукахъ Пушкина одно только письмо, или весь рядъ ихъ. 
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метода во всей стать, но подумалъ, что это — письмо и тк 
этотё 10д5 извиняетъь и уполномочиваетъь и эту небрежность п 
это ]а1ввег аПЦег. Все, что вы говорите о Моисев, РимЪ, Ари. 
стотел, идеф истиннаго Бога, древнемъ исвусств$, протестан- 
тизм%, все это изумительно по сил, правдВ и враснор$ч, 
Все, что ни является портретомъ и картиной — все широко, 
блестяще и грандюзно. Со влядомз вашимъ на истор!ю, мнть с06еёр- 
щенно новымз, я однакожъ не могу всегда согласиться; напримЪрь, 
не понимаю ни вашего отвращен!я къ Марку-Аврепю, ни ва 
шего предпочтеная Давиду, псалмамъ котораго удивляюсь и & 
если только они имъ написаны. Не вижу я также, отчего силь. 
ная и наивная живопись Гомера возмущаеть васъ. Не говор: 
уже о поэтическомъ достоинств$, это и по вашему мины ве 
лиый историческй памятнивъ. Все, чтб представляеть крова 
ваго Имада, разв8 не находится тавже и въ Биби? Вы ви 
дите христанское единство въ католицизм, то-есть въ паи 
Не въ идеё ли оно Христа, которая есть и въ протестантетв& 
Первая идея была монархическою; потомъ сд$лалась республи: 
канскою. Я дурно выражаюсь, но вы понимаете меня>.... 

Любопытно, что Пушкинъ видфль въ письмахъ не тольк 
теоретическое содержаше, но и художественное произведете — 
извиняетъ недостатовъ метода формой письма, восхищается вар. 
тинами. Историчесый „взглядъ Чаадаева совершенно для нем 
новъ, хотя премъ этоть быль знавкомъ и тогда людамъ, из3}. 
чавшимъ н$фмецвую философ!ю; католической точки зрён1я Пуш 
БИНЪ Также не зам тиль. При всемъ томъ, Пушкинъ вфрно оц 
ниль поняте о хриспанскомъ единствЪ, составляющее основ] 
мн$зн1й Чаадаева, — и хотя, повидимому, не чуветвовалъ связ 
между идеализмомъ Чаадаева, явно католическимъ, и его мн 
нями о Гомер$ или МарЕ$-Аврели, но не соглашался съ этим 
крайними приговорами. 

Если Пушкинъ, не занимавиийся философско-историческим 
вопросами, т$мъ не менфе угадывалъь основную ошибку Чада 
ева, безъ сомнЗя ее совс$мъ ясно поняли бы д$ятели новам 
поколн1я, болве изучавиие эти вопросы. Вообще, едва п 
можеть подлежать сомнн!ю, что точка зр$н1я Чаадаева нашла бь 
и тогда свой противов$съ: католическая теорля удержаться и 
могла. 

Т®мъ не менфе, статья Чаадаева была событемъ. Мы к 
будемъ говорить объ его значени и вмяни тфми, немного ги 
перболическими выраженями, каыя употребляетъь его б1ографъ 
но вшяше Чаадаева во всякомъ случаВ несомнфнно. Ем 
статья, прочитанная всфми, кого интересовахь предметъ, долж’ 
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на была произвести на людей размышляющихь сильное впе- 
чат не. Это была одна изъ тЪзхъ немногихъ вещей нашей ли- 
тературы, въ которыхь говорила не литературная рутина, не 
мехочное переливанье изъ пустого въ порожнее; здЗсь гово- 
рили серьезная мысль и сильное чувство, направленныя на ко- 
ренной вопросъ нац1ональнаго существованя. Чаадаевь оши- 
бался въ своей теори, — но, за исвлючешемъ этой ошибки, въ 
‘его стать оставались тЪ н%сколько поразительныхъ страницъ, 
Боторыя посвящены русской дЪйствительности. Въ этихъ стра- 
‘ницахь и заключалась вся сила его мысли. Точка зрфня Чая- 

‚даева была поразительна именно своимъ отрицанемъ современ- 
‘ности, дЬйствительнаго положен!я вещей. Въ этомъ отношен!и она 
ш1а наперекоръ всЁмъ принятымъ ми$фн!ямъ, и особенно напере- 
зоръ вс$мъ самообольщенямъ. Можно сказать, что ея отрица- 
'ые шло даже дальше всего того, чтб могло быть въ мн$яхъ 
`амыхъ передовыхь людей того времени: какъ ни относились 
они критически и недовЗрчиво къ нашей умственной жизни, 
‘55 нашему общественному положен!ю вещей, ни у вого изъ нихъ 
№ было этого безпощаднаго указан!я общественныхъ, даже на- 
'цюнальныхь слабостей, никто не указываль съ такой уничтожа- 
‘ющей р$звостью на младенчество нашей цивилизащи, на мла- 
‚енчество нашего сознан!я. Нечего говорить о томъ, насколько 
‘Чаадаевь непримиримо расходился съ начинавшейся тогда сла- 
 занофильсвой шЕолой. Но главнымъ образомъ точка зрёв1я Чаз- 

_даева была полной противоположностью тфмъ взгладамъ, ваве 
‚принадлежали системВ оффищальной народности: здфеь статья 
Чаахаева была сочтена оскорбительнымъ для чести Росси паек- 
‘вилемъ, преступлешемъ, святотатствомъ. И не могли конечно 
‚ яначе судить о ней люди, для которыхъ вс вопросы были уже 
'рёшены, воторые утверждали, по- французсви: <1е разве 4е 18 
Визе а 66 адпигае; воп ргёвепф её раз дие шаспаие; 
Чат & воп ауешг 1 езф аа ае№ 4е фюпё се дае Г1тавтта- 
_боп 18а раз Баг@е ве рейё Яолгег>... Чаадаевь въ «Аполопи» 
не совсфмъ ошибался въ своихъ предположешяхь 0 томъ, изъ 
`вавихь слоевъ общества направилось сильнёйшее озлоблеше про- 
тивъ него... Теперь извфестно, что первое озлобленное обвинете 
поднять противъ него извфстный Вигехь. 

Противоре заявлено было открыто, и отсюда такой взрывъ 
3ъ масс$ общества, который не имфетъ другого подобнаго въ 
истори нашей литературы. И здфеь историческое значеше про- 
узведешя Чаадзева: заявлешемъ своихъ идей онъ отврывалъ 
путь для вритическаго сознан1я. 

Своимъ суровымъ обличенемъ недостатковъ русской жизни, 


| 
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высотой указанныхь имъ требований евронейской цивилизация 
Чзадаевъ, вавъ немноге друге, способствовалъ уничтоженю топ 
нацональнаго самообольщен!я, которое издавна быхо одной из 
главнфйшихъ помЪхъ нашему образовав!ю. Выставляя высок 
идеаль общечеловф ческой цивилизации, Чаадаевь побуждальъ 06 
щество возвысить и свои стремлевн1я; почти отчаяваяеь въ рус 
ской жизни, Чаадаевь тфмъ самымъ долженъ былъ вызыват 
реавщю живыхъ силъ, къ какому бы онЪ лагерю ни принадл 
жали... 

Въ наше время значене Чаадаева н$сколько забыто. Не 
давно было высказано мн%ы!е, что письмо Чаадаева не оказал 
особенно глубокаго вмян!я въ нашей литератур и осталое 
безслЪдно. Едва ли такъ. Зам$тимъ прежде всего, что истори 
ческая роль Чаадаева заключается не въ одномъ этомъ <Пись 
м$›, погибшемъ едва увидфвши печать. Въ тогдашнихъ усло 
ахъ сильное умственное влан!е могло совершаться и внё ли 
тературы, и въ этомъ смысл положене Чаадаева можно сраз 
нить съ положешемъ Станкевича, — собственно литературная 
роль послфдняго была совершенно незначительна, но извфсти 
между тЪмъ, что люди его кружка согласно ставили его гла 
вой школы, по его чисто личному вмяню. Имя Чаадаева с1 
неменьшимъ правомъ войдеть въ исторю а развити 
нашего общества. 

Это вмян!е Чаадаева началось съ Пушкина !) и продолха 
лось въ полной сил въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, 060- 
бенно въ тфхъ кругахъ, западномъ и славянофильскомъ, кото 
рые въ литератур сорововыхъ годовъ играли господствующую 
роль. Выраженя, въ воторыхъ говоритъ о немъ Герценъ, могут 
служить достаточнымъ свидзтельствомъ того значен1я, какое онъ 
придавалъ Чаадаеву. Герценъ могь иЪсколько преувеличивать 
это значене, могъ ошибаться о нравственномъ характер$ Ч2а- 
даева, но во всякомъ случаЪ личность, которая своимъ умом 
и мнёнями могла оказывать впечатле на такого требова- 
тельнаго судью, не могла быть незначительной. Мы приведем» 
дальше слова другого замфчательнаго человЪка того времени, 
изъ которыхъ видно, что такое же значене придавали Чаадаев! 
и вь совершенно противоположномъ лагер$. За Чаздаевымь 


1) Объ ихъ отношешахь достаточно было сказано б1отрафомъ Чаадаева. ТоЕь 
ихь отношен! виденъ и въ приведенномъ нами письм® Пушквна; оно оканчивается 
такт: «Пишите же мпф, мой другъ, еслибы даже вамъ пришлось бранить меня. + 
ше — говорить Эквлезасть — слушать наставлевя мудраго, нежели ифсни безумцм. 
Это во всяхомъ случаВ не быль только одинъ «кузьтъ дружбые. 
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ретавалась память его статьи и онъ дФательно участвовал сво- 
рии мн$ыями въ т8хь бесфдахъ и спорахь, которые въ то 
юемя пробрзли важное образовательное значене и въ которыхъ, 
№ отсутетыемъ н$сколько свободной литературы, велось разви- 
ле ихей и опредЗлялись мн$ня.— Приведенныя нами <Письма» 
и ‹Аполог1я> раскрываютъ намъ подробности его образа мыс- 
ий, который, не имя дйствя въ печатной литератур, ярко 
высказывался въ этихь живыхъ личныхъ столкновешяхъ и борь- 
8 мнзнй. 

‚ ЗдБеь этотъ образъ мыслей пробрзталь несомнзнное вл!я- 
ше. Поставленный между двумя партйями, существенно идеали- 
стическими, скептицизмъ Чаадаева относительно русской жизни 
быть конечно ближе къ той, которая настаивала на принципахъ 
эзроцейской цивилизации, но онъ служилъ для обфихъ сильнымъ 
юзбужденемъ къ провфрЕВ понят! и къ посл довательной зо- 
#5. Онъ подавалъ примфръ независимости мысли, потому что, 
шесмотря на малодушныя уступки въ минуту страха, онъ сохра- 
вать сущность своихъ мнфнй, и, какъ известно изъ раз- 
сказовъ, въ сороковыхъ годахь общий тонъ его `былъ таковъ 
5е, каковъ онъ быль въ тридцатыхъ годахь. Онъ былъ готовъ 
юъ остроумной насмшкой, когда нащональное самомнзне впз- 
дало въ свои крайности, онъ оживлаялъь споръ и освфщалъ пред- 
иметь съ новой, неожиданной стороны. То время, тридцатые и 
‘орововые года, особенно занято было стремлетемъ опредз- 
дить философски начала нацональной жизни и доказать ихъ 
‘исторически, и мн$ёюя Чаадаева безъ сомя$н!я содЪйствовали 
‚расширению историческаго интереса, которому предназначено 
было произвести цфлый переворотъ въ историческихъ понят!яхъ. 
Мы указывали еще въ письмахъ Чаадаева 1829 г. его понятия 
о необходимости историческаго изученя. Историческая критика, 
по его понатямъ, должна была стать высокой умственной си- 
108: она должна была ‹уничтожить всф историчесые фантомы, 
разрушить вс$ ложные образы, для того, чтобы представивъ уму 
прошедшее въ его истинномъ свфтЪ, она могла вывести изъ 
него ваюя-нибудь несомнфнныя заключен1я для настоящаго, и 
5 увЗренностью обратить взглядъ на безконечныя простран- 
ства, которыя развертываютея передъь нею». ‹Только возвраща- 
аеь (историческимъ изученшемъ) къ своимъ протекшимъ суще- 
ствованямъ,—говоритъ онъ тамъ же —массы и отдф$льныя лица 
нзучатся исполнать свои преднавначен1я; только въ ясномъ по- 
нниани прошедшаго они найдуть силу дЪйствовать на свое бу- 
Хщее». <‹Серьезная мысль нашего времени, —говоритъ онъ ВЪ 
«Аполоти›,—требуеть именно суроваго размышлен!я, исврен- 
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няго анализа тзхъ моментовъ, гдф жизнь обнаруживалась У нз- 
рода съ большей или меньшей глубиной, гдЪ его общественный 
принципь выказалея во всей своей истин, —потому что здЪсь 
будущее, здЗсь элементы его возможнаго прогресса». Этого и 
доискивались въ сл$дующия десятилЪт1я наши историки; 3а столв- 
новешемъ ихъ теор Чаадаевъ слфдилъь съ особеннымъ инте- 
ресомъ. Было бы конечно слишкомъ большимъ преувеличешемъ 
видфть въ немъ преобразователя историчесваго метода, какъ 
видить его б1ографъ; но косвенное и возбуждающее вмян1е его 
не подлежить сомнф ню. 

Это требовате исторической вритики, но въ особенности 
глубокое сознане недостатковъ прошедшаго и настоящаго и уЕз- 
зан1е на высокое превосходство европейской цивилизации, со- 
ставлаютъ сущность возбужден!й, внесенныхъ Чаздаевымъ. Его 
крайнее сомнфе относительно русской жизни было той точкой 
перелома, откуда начинался новый перодъ въ нашемъ умствен- 
номъ развит!и, перелома, которому въ литературВ художествен- 
ной соотвфтствуеть появлеше сатиры Гоголя. Въ дзательности, 
какъ и въ личномъ характер$ Чаадаева было много недостатковъ; 
въ его понятяхъ было много ошибочнаго, —но эти недостатви 
не должны приводить насъ въ заблуждене объ его значенли. Въ 
дЪятельности каждаго историческаго лица смфшиваются по- 
добнымъ образомъ ходъ общей исторической идеи съ его лич 
ными свойствами, наклонностями и мн%ёшями: въ конц кон- 
цовъ частное и индивидуальное отпадаетъ какъ шелуха, и остает- 
ся общай основной результатъ, составляющий историческое пр- 
обр$тене и заслугу лица. Въ ханномъ историческомъ момент$ 
мы находимъ обыкновенно и вонцы прошлаго, и задатки буку- 
щаго. Наконецъ, чтобы судить подобнаго рода недостатки и 
ошибки мн$фвй, необходимо брать ихъ въ свази съ общими ус- 
ловями: Чаадаевь находилъ, что нашимъ умамъ вообще недо- 
стаеть основательности, логики, и онъ былъ правъ, потому чт0 
дЪйствительно ни одна мысль, касавшаяся общественных от- 
ношен!й, не находила у насъ правильнаго и полнаго логическаго 
развитя. Многообразныя стфенен!я, связывавийя нашу умствен- 
ную жизнь и приводивиия къ этимъ посяфдствямъ, отразились 
и въ самыхъ построенляхъ Чаадаева: предоставленный личнымъь 
силамъ, безъ возможности открытаго развитя своихъ понати, 
безъ провЗрки, безъь правильной критики, Чаздаевъ, рядомъ съ 
высокими идеальными требовашями, съ глубокимъ пониманемъ 
дфйствительноети, впадаетъь въ самыя странныя заблуждешя, во- 
торымъ не могли ни малйшимъ образомъ сочувствовать самые _ 
горячие его поклонники. Они принимали его общля указаня, во. 
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отвергали т$ его объясненя, которыя отзывались его личнымъ 
_ ЖиСТИЦИЗМОМтЪ... 

Мы упоминали о томъ, вакъ высоко ставилъ Чаадаева, Гер- 
ценъ, писатель той школы, съ которой Чаадаевъ соглашался въ 
высокомъ представления объ европейской цивилизащи и во враж- 
дебномъ отношен!и къ исключительной нацональности, этой ‹гео- 
графической добродЗтели>, отличавшей славянофиловъ и школу 
оффищальной народности. Любопытно, что почти съ неменытей 
 импатей относились къ Чаадаеву люди, которые по всему ха- 
 рактеру своихъ понят должны были быть и были его завля- 
‘тыми теоретическими противниками. «Почти вс мы знали Чаа- 
‚дева, —говорилъь Хомаковъ въ засфдани московскаго общества 
_побителей русской словесности, 28 апр$ля 1860, — мноме его 
`зюбили, и, можеть быть, никому не былъ онъ такь дорогъ, какъ 
‘Тёмъ, которые считались его противниками. Просвщенный умъ, 
художественное чувство, благородное сердце, — таковы т3 ва- 
чества, которыя всфхъ къ нему привлекали: но въ такое время, 
 вогда, повидимому, мысль погружалась въ тяжый и невольный 
вон, онъ особенно быль дорогь тФмъ, что онъ и самъ бодр- 
 етвоваль и другихъ побуждалъь, — т%мъ, что въ сгущающемся 
стиракё того времени онъ не давать потухать зампад$ и игралъ 
вЪ ту игру, которая извфетна подъ именемъ: ‹живъ курилка>. 
Есть эпохи, въ которыя такая игра есть уже большая заслуга. 
Еще боле дорогь онъ былъ друзьямъ своимъ какою-то по- 
стоянною печалью, которою сопровождалась бодрость его живо- 
го ума... Ч$мъ же объяснить его известность? Онъ не былъ ни 
Фателемъ-литераторомъ, ни двигателемъ политической жизни, 
ни финансовою силою, & между тёмъ имя Чаадаева известно. 
было и Въ Петербург и въ большей части губернай русскихъ, 
почти всфмъ образованнымъ людямъ, не имзвшимъ даже съ 
Вим никакого прямого столкновеня>... Хомяковъ, съ своей 
точки зрфн1я, приписываеть извфстность Чаадаева тому, что онъ 
ИЛЬ и умственно дЪфйствовалъь въ Мосвв8— потому что, «гдз бы 
ни быль центръ государственный, Москва не перестала и ни- 
Бога не перестанеть быть общественною столицей русской зем- 
>. Москва, конечно, способствовала обширной изв$стности Чаз- 
дзева тБмъ свойствомъ создавать себЪ авторитеты, о которомъ 
упоминаеть б1ографъ Чаадаева: но авторитетъ, пробртенный 
'’ ВЪ силу этого свойства, не составляль бы еще большой сла- 

зы—лучшй источникъ извфстности Чаадаева былъ безъ сомн$- 
Я въ томъ, что когда прошелъ первый пылъ негодован1я про- 
тивъ него, общество снова обратило на него свою благосклон- 
ность по тому чувству, которое въ ‹сгущающемеся сумракБ› 
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того времени отдавало уважене проявлетямъ независимости и 
протеста: эти проявлен1я составляли такую р®8дкость и потому 
производили такое впечатл не, что извфстность распространя- 
лась даже въ «‹губерн!и> и челов$въ интересоваль даже т$хь, 
вто ‹не имЗль съ нимъ ‘никакого прямого столкновен!я». 0 
причинахъ значен1я Чаадаева Въ кругу литературномъ мы гово- 
рили. 

Матер1элы, печатаемые въ ‹В$стник$ Евр.>, открываютъ но- 
выя черты его отношенй и мнЪфн1й, которыя еще требують б1о- 
графичесвихь разъясненй отъ людей, его знавшихъь и въ кото- 
рыя мы, поэтому, не будемъ теперь входить. Здфсь опять ав- 
ляются передъ нами и его сильныя, симпатичесыя стороны и 
его недостатки: во всякомъ случа любопытны здЗсь черты его 
образа мыслей и отголоски тогдашнихъь литературныхъь событй, 
и не разъ, въ этихъ письмахъ и отрывкахъ проглядываетъ высо- 
кое понят!е о своемъ достоинств$, въ такомъ тон, кавкъ онъ 
говориль о себ въ ‹«Апологи»: — «Я не ум$ю любить свое 
отечество съ заврытыми глазами, съ преклоненной головой, съ 
запертыми устами. Я нахожу, что можно быть полезнымъ оте- 
честву только подъ услошемъ ясно его видфть; я думаю, что 
прошло время слфпыхъ амуровъ, что теперь мы прежде всего 
обязаны своему отечеству истиной. Я люблю свое отечество такъ, 
какъ Петръ Велиюй научиль меня любить его>. — Мы пе ска- 
жемъ, что Чаадаевь не имфлъ права на эти слова, и немного. 
было людей въ нашей литератур, за которыми можно при- 
знать такое право. 

А. Пыпинъ. 


НАГОРНЫЙ КЛЮЧЪ 


Посв. П. М. Ков ахевскому. 


На заоблачныхъ горахъ — 

На холодныхъ высотахъ, 
Родила меня та мгла, 

Что съ земли въ звздамъ плыла; 
Но, — пригрфтый выше тучъ 
Лаской божьяго луча, 

Я растаялъь въ ЧИСТЫЙ БЛЮЧЪ, 
И едва-едва журча, 

Роюсь зм$йкою живой 

Подъ лавиной енЪговой. 

Кто, ты — нёдругь или другъ?! 
Чуть затихнетъь в$терокъ, 
Преклони ко мн$ свой слухъ, 
Чтобъ хоть ты подслушать могъ, 
Кавъ въ могильной тишин»® 
Словно плачеть по веснз 
Молодой мой голосокъ. 
Слышишь ли, какъ я ропчу, 
Вакъ я вырваться хочу 
Изъ-подъ власти ледяной 

Этой выси ин родной. 
Погоди, вогда-нибудь 

Выбьюсь я на вольный путь! 
На долину я сойду, 
Водопадомъ упаду, 
Засвкверкаю жемчугомъ, 
Покачусь живымъ ручьемъ.... 
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Буду жажду утолять — 
Ваши силы обновлять.... 


— Не мечтай еще пока, 
Прежде силь своихъ спросись: 
Та долина далека, 

И дорога не легка 

Черезъь эти кручи, внизЪ.... 
Знай и вёдай напередъ, 

Что, протачивая лёдъ, 

Много встрЗтишь ты преградъ: 
Скалы гребнами торчать — 

И а знаю, между скаль 
Темный ‹въ бездну есть провалъ. 
Какъ легко тебЪ упасть 

Въ эту каменную пасть! 

И тогда, — несчастный ключь! 
Вавъ бы ни быль ты кипучь, 
Оросять твои струи 
Первобытные слой 

Черныхъ трещинъ и тзенинъ — 
Этихъ адскихЪ котловинъ, 

ГдЪ весь вЪвкъ горятъ одни 
Лишь подземные огни. 

Не тебз ихъ одолВты! 

Будешь рваться и шии$ть, 

И, боюсь я, сгинешь ты — 
Стинуть воз твои мечты. 


—& и самъ того боюсь... 
Но что значить этотъ страхъ?! 
РазвЪ я остановлюсь 
Замерзать на высотахъ? 
РазвВ я не сознаю 

Ц$ль далекую мою? 

Силъь моихъ не истребятъ 
Ни провахь, ни самый адъ. 
И въ провал$, и въ аду 

Я товарищей найду; 

Вмы$ст$ съ лавой огневой, 
Вы$ст$ съ пепломъ и золой, 
Я, чтобъ небо увидать, 

Буду землю кволебать, 


СТЯХОТВОРЕНЕ. 


На просторъ когда-нибудь 
Цотайной пророю путь. 

У какой-нибудь горы 

Я сгущу мои пары, 

‚ Надъ дымящимся жерломъ 
Встану темнымъ я столбомъ, 
Буду грозно клокотать, 
СЗрнымъ пламенемъ дышать, 
И меня сопровождать 
Будуть моли и громъ. 

Но едва лучистый видъ 
Неба взоръ мой прояснить, 
Я не въ грёзахъ, на яву, 
Синей тучкой поплыву, 
Засверкаю жемчугомъ, 
Упаду косымъ дождемъ.... 
Буду жажду утолать 

Ваши силы обновлать.... 


Я. П. Полонский. 
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ФРАНЦИЯ и ФРАНЦУЗЫ 
ПОСЛЬ ВОЙНЫ. 


Изъ путешествя. 


ый 
Разораенье. 


Ужасна бываеть война, но еще ужаснЪе то, что памать о 
ней слишкомъ скоро исчезаетъ, охотно забывають ея жестокя 
послфдстыя и даже стараются о нихъ не думать. Вотъ почему 
объ ужасахъ войны слфдуетъ собственно говорить гораздо 60- 
лфе посл войны, нежели во время ея, когда еще незасохшая. 
кровь громко говорить сама за себя. Давно ли кажется плачь 
стоялъ въ цфломъ народЪ, давно ли отчаян!е достигало своихъ 
крайнихъ пред$ловъ, давно ли кровь струилась изъ всфхъ ранъ, 
которыхъ тавъ много, слишкомъ много, бышо на тфлБ изнурен- 
ной, измученной Франц! Кто могъ бы въ самомъ дфлЪ ска- 
зать, прислушиваясь немного позже къ тому безсмысленному 
словоизверженю, которое происходило въ нацонвальномъ со- 
брани, какъ будто бы не было болБе серьезныхъ заботъ, бо- 
л$е вкрупныхъ интересовъ, чЪмъ ничтожныя страстишки враж- 
дебныхъ-—не парт!й даже, а просто личностей; кто можеть скз- 
зать, чтобы эта страна была, нфеколько м$сяцевъ тому назадъ, 
театромъ вс$хъ тфхъ ужасовъ, которые наполняли трепетомъ 
Европу. 





*) Сы. выше: апр. 864; май, 317; нь, 697; 1юль, 303 стр. 
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Полно, такъ ли, не ошибаетесь ли, разв можетъ народъ 
такъ скоро придти въ себя, оправиться посл такого страшнаго 
погрома, какой пришлось испытать Франци; вы ошиблись, го- 
вор: «н®сколько м$сяцевъ назадъ», когда слБдовало сказать: н$- 


_ сколько лёть назадъ! 


Да, въ самомъ дфлЪ, пожалуй и можетъ показаться, что 


_ Франщя уже оправилась и почти забыла свое горе, свои печа- 


лв, свои несчаст!я. Францщя опать та же, какою была она прежде; 
она обрфла, по беземертному выраженю Тьера, свою армю, 
она обр$ла свою славу, она обрЗла все то сонмище износив- 
шихся государственныхъ людей, которые столько разъ уже при- 


‚ нймались спасать страну и столько разъ приводили ее на край 
_тябели. Наружность обманчива: Франщя не та, какою она была 


прежде. Между 15-мъ 1юлемъ 1870-го года и 15-мъ юлемъ 


° 1871-го года лежить бездна, которую правительство ‹маленькаго» 


Тьера не въ силахь будеть засыпать пепломъ и развалинами 
Парижа и трупами казненныхъ фанатиковъ коммуны. Эти раз- 
валины, эти трупы только углубили ту пропасть, которая от- 


_ ваяеть Франшю, нервно хватающуюся за старыя, поколебав- 


ся оть времени основы, отъ той Франщи, которая стремится 
выдти на тотъ свЪтлый путь обновленной политической и соц1- 
альной жизни, обфщающей впереди об$тованную землю. 

Раны, нанесенныя Франщи, не излечены, & только залечены. 
Ихъ наружный видъ способенъ обмануть неопытный глазъ, по- 
верхностный взоръ, но вемотритесь пристальнфе, дотронитесь до 
больного мВста, и васъ самихъ покоробитъ отъ боли, воторую вы 
причините пащенту однимъ прикосновенемъ. Францщя чувствуетъ 
мучительную боль отъ своихъ ранъ, но она скрываетъ, не по- 
казываетъ этого, напротивъ, она силится улыбаться и отводить 
тлаза вебмъ т8мъ, вто смотритъь на нее, зрфлищемъ своей внут- 
ренней какъ бы парламентской борьбы. Раны залечены, стра- 
дашя не бросаются въ глаза, все, кажется, принало свой вор- 
мальный, обыденный видъ, & до того, что дфлается въ сердц 
страны, что думають т3, которые потеряли своихъ отцовъ, брать- 
евъ, сыновей и мужей, которые потеряли все свое состояне, 
все, что накоплено трудомъ многихъ лфть, до всего этого кому 
5а5ое дВло. Этого не видно,—слЗдовательно, разсуждаютъ мноме, 
этого и нЪтъ. И отсюда немудрено вывести и завлючеше, что. 
зойна, въ БонцЪ кОНцОовЪ, Вовсе не такое страшное б%дстве, 
къ о томъ толвуютъ, что нечего слФдовательно и говорить 
такъ много объ этомъ бичЪ, объ этомъ организованномъ раз- 
608 и убйствв и т. п. Вее это фразы, фразы и фразы, ска- 
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жуть весьма мног1е, воображая, что этимъ они сказали нЪчто 
весьма глубовомысленное. 

Такъ могуть думать Только люди, нехюбяпие останавли- 
ваться передъ народными бЪдствями, или французсве патр1оты 
въ видВ т8хъ, которые составляють ‹деревенское большинство» 
нац1ональнаго собран1я. Я не могу забыть того тона самоув$- 
ренности и вмЪфстЪ крайняго легкомысля, съ которымъ меня 
убфждалъ тогда одинъ французъ, стыдившийся бфдственнаго поло- 
жен!я отечества, что въ сущности Франция не такъ потери$ха отъ 
войны, какъ это думаютъ друпя наци. 

— Еслибы только не уступка Эльзаса и Лотарингии, гово- 
риль онъ миф, еслибы не отторжеше оть насъ этихъ двухъ 
провинц!й, то меньше чфмъ черезъ годъ мы забыли бы вовсе 
объ этой войн. Франщя такъ богата, что довольно было бы 
нфсколькихъ м%сяцевъ, чтобы окончательно изгладить вс ея 
слЗды, и мы могли бы даже воздвигнуть памятникъ въ честь 
этой войны, избавившей насъ отъ провлатой импери. 

— Мое мнфше, отв$чалъ я ему, то, что до тБхь поръ пока 
вы будете разсуждать такимъ образомъ и успокоивать себя та- 
вими дешевыми утЪшен!ями, до тзхъ поръ вамъ всегда будетъ 
грозить опасность, что засъ бросятъ въ новую и новую войну, 
и вы постоянно будете служить только слЗпымъ орудемъ все- 
возможныхь интригановъ. 

Ве подобныя разсужден!я не серьезны, все это шутки, все 
это игра словъ. Сл$ды войны не изглаживаются въ н$еколько 
мфсяцевъ, и если они не поражаютъ боле людей, то тольво 
потому, что люди не хотять смотр$ть на нихъ и отворачива- 
ють свои глаза. Вотъ почему я вовсе не особенно скловенъ 
извиняться передъ читателемъ, что эту посл5днюю главу моего 
разсказа я даю уже въ то время, когда Франц!я ‹05ил1а>, когда 
Франщя измфнилась и «воскресла> въ рувахъ тщеславнаго ста- 
рика, воскресла два раза: посл войны съ Герматею и послё 
войны съ коммуною. «Шахе уеШаг4», вавъ именуютъ Тьера, 
ув$нчанъ лаврами, но не на лаврахъ почиваеть Франци. 
Плохо ожила она, плохо исцфлилась и плохо восвресла. Раз- 
сказъ о бВдетыяхъь Франщи долго останется потому своевремен- 
НЫМЪ, ТАБЪ какъ долго не уляжется ненависть, долго не про- 
стынутъ горяе кровавые слФды вторжен!я милллонной нфмец- 
вой арм!и въ самое сердце злополучной Франции. 

Еслибы ‹деревенское», или, быть можетъ, вфрнфе будетъ ска- 
зать ‹антиреспубликанское> большинство нацщональнаго собра- 
ша постоянно живо представляло себф тоть образъ унылой, 
разоренной Франщи, Евоторый произвель на меня такое потря- 
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сающее впечатл$ не, не говоря уже о томъ, какъ велики были 
физичесыя и нравственныя страданя этой страны, то, быть мо- 
жеть, черствое сердце этихь холодныхь интригановъь смягчи- 
юь бы, и они не разыгрывали бы воть уже нфеволько м3Зся- 
цевъ ту жалкую вомедю, которая, породивши собою уже одну 
трагелю, быть можетъ, въ близкомъ будущемъ, породитъ и дру- 
гую, одинаково, если не болФе, страшную. 

Достаточно было проЗхать по Франши, чтобы убдитьея, 
ваВЪ мало вязалось поведеше пошлыхъ комедантовъ нацлональ- 
наго собрамя съ положешемъ по-истинз трагическимъ, въ ко- 
торомъ находилось все населеше, цфлая страна. Мнз пришлось 
н8 обратной дорог8 изъ Бордо въ Парижь перейти прямо отъ 
сцены бордоскаго тезтра, гдЗ сыпались слова и громвя фра- 
зы, въ картинамъ дЪйствительнаго разореня и опустошевя, 
произведеннаго войною. ВпечатлВ ня эти были тёмъ сильнЗе, 
чо они сл8довали тотчасъ за впечатхЕнемъ, полнымъ горечи. 
и отвращен1я, вынесеннымъ изъ того нацональнаго собранная, 
хоторое было и есть настолько цинично, что поставило своимъ 
девизомъ, сдфлало своею мнимою цфлью: уврачеваше ранъ, на- 
весенныхь войною, исцёлеше и умиротворен!е страны. Одна 
мысль неотступно преслЗдовала меня во время странствия изъ 
Бордо черезь Орлеанъ въ Парижъь, и изъ Парижа сквозь строй 
нвмецкой арми въ Люнъ, и навонецъ, оттуда черезь Швейца- 
рю въ покоренный Страсбургь—это мысль © томъ, что для 


_ того, чтобы Франщя могла снова подняться посл, етрашнаго * 


погрома, ей нужно не собраше старыхъ шутовъ и интригановъ, 
& собране, составленное изъ зюдей, въ которыхъ дВйствительно 


_ торёль бы огонь патрютизма, словомъ, тфхъ людей, которые въ 


настоящее время преслФЗдуются въ нацональномъ собрания шум- 
ною и самою недостойною бранью монархическихь заговорщи- 


| БОВЪ. 


Я покидалъь Бордо съ невзроятно тяжелымъ чувствомъ, чуть 
Не съ тВмъ чувствомъ, съ которымъ отходишь отъ постели уми- 


_ рающаго, да въ добавокъ еще, умирающаго не въ сознани, а 


55 какомъ-то бфшеномъ сумасшестви. Да и какъ могло быть 
иначе послВ засЗдаюй 28-го февраля и 1-го марта, которыя на 
ки будуть служить укоромъ Франщи, на вБки покрыли позо- 
рюмъ ту страницу истори, въ заголовкВ которой будетъ стоять 
1871-й годъ. Тутъ, а ни въ чемъ иномъ, заключается истинный 
позоръ, истинный стыдъ этого ровового года. 

Сопвитшафат е8 мрачно произносили вс газеты, облек- 
шись въ трауръ, окаймляя б№лый листъ черною рамкою. Соп- 
вашшабсита ев! повторяли вез голоса какимъ-то взволнован- 

85* 
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нымъ, больнымъ, раздраженнымъ голосомъ. ДЪйствительно, все 
было кончено, или казалось все вонченнымъ въ ту минуту; что 
было дфлать? Бфжать, бЪжать, забыть войну, забыть миръ, за- 
быть Бордо, Францю, цзлый мръ. Завав$съ спущенъ; того, что 
случилось, не перемфнишь; нужно было уходить и забыться среди 
собственной семьи, собственныхъ мелкихъ интересовъ, чуждыхъ 
великимъ интересамъ цЪлаго народа. И люди уходили, и люди 
бЪжали, но напрасно думали они забыться. Чтобы забыться, имъ 
нужно было перестать думать, перестать слышать, словомъ, пе- 
рестать жить. 

На улиц, то и хЁло, слышались отрывистыя фразы: 

— Уоцв рагбе7? 

— 51, )е рагв! }е гегге & Рагз! И слова эти сопровожда- 
лись такими жестами, которые говорили: что мн здфеь больше 
дфлать, драма сыграна, больше нечего ждать! 

Масса народа стремилась въ Парижъ, въ тотъ Парижъ, ко- 
торый геройски вынесъ страшное испытане — пятим$сячную 
осаду, въ тотьъ Парижь, который всегда вель за собою всю 
Франщю, и который превратился въ свФтлый центръ цзлаго 
свЪта. Вебмъ хотфлось поскорЗе увидЪть этотъ городъ, очищен- 
ной отъ накопившихся, впродолжени 20-ти лЗтъ, снилыхь язвъ 
второй империи; Парижъ преображенный, Парижъ, принеспий 
покаяне и довазавпий на дВл, что онъ способенъ на всевозможныя 
жертвы. Парижъ—эта Мекка цивилизованнаго м!ра, неудержимо 
привлекалъь къ себ всфхъ, которые покинули его ифсколько м$- 
сяцевъ назадъ, передъ началомъ осады, и возвращались теперь съ 
трепетомъ, не зная, что они найдутъ тамъ, что ихъ тамъ встрЪтитъ. 
Сколько было женъ, которыя покидали своихъ мужей, остававшихся 
въ осажденномъ городф, чтобы защищать его, и возвращавшихся 
теперь въ страх невфдфшя, что сталось съ ихь близкими въ эти 
длинные пять м$сяцевъ, казавииеся вфчностъю, пять м$еяцевъ, 
въ течеши которыхь не доходило никакихъ извЪстЙ, никакихъ 
вфрныхъ слуховь о томъ, живъ человфкъ или умеръ. Сколько 
было женщинъ, сколько было матерей, женъ и сестеръ, которыя 
прИзжали въ этотъ многострадальный городъ, бросались во вс$ 
лазареты, во вс ашБи]апсев, и нигдф, нигдЪ не находили сво- 
ихъ сыновей, братьевъ и мужей. Пропали безъ вфсти, убиты ли, 
ранены ли, умерли ли отъ голода, отъ холода, кто знаетъ, про- 
пали, и нзтъ сяфдовъ. Сколько было и мужчинъ, оставившихъ въ 
Париж своихъ женъ, дфтей, любовницъ, покидавшихь Парижъ, 
чтобы становиться въ рады арм, чтобы драться съ врагомъ, и 
воторые теперь стремились въ Парижъ, думая найти любимую 
женщину, любимаго ребенка, и не находили. Смерть подкосиха 
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ихъ, смерть оть нужды, оть лишен. Все б%жало изъ Бордо, 
я сфдовалъь за общимъ течешемъ. За часъ до отъЪзда вошелъ 
я въ посяБдЕЙ разъ въ нацщональное собраше, гдЪ шли скучныя, 
безцефтныя, томительныя прен!йя, какъ-бы говоривпия собою: 
фравмя и ея бЪдствя сами по себ, и мы то же сами по себ?! 
(ъ такимъ тяжкимъ впечатлЪн1емъ я отправился на дебарка- 
деръ. Грустно было оставаться въ Бордо, но не весело было и 
покидать его. Въ голов невольно рождался вопросъ: что я 
ежу на пути въ Парижь, наконецъ, въ самомъ ПарижЗ, овру- 
денномъ со всБхъ сторонъ враждебною побфдоносною армею. 

— Я не завидую вамъ, говорилъ мн% одинъ изъ моихъ еще 
старыхъ друзей, я не завидую вашей пофздкВ. Я не хочу воз- 
вращаться въ Парижъь прежде, чЪмъ доступъ въ него сдфлается 
вободнымъ, прежде, чфмъ на дорогЗ не будуть попадаться эти 
толстые, здоровые, чисто одфтые и вмЪстВ грубые и нагло смо- 
траще на васъ пруссаки. Л плакаль оть бфшенства, горячо до- 
бавиль мой праятель, когда миф приходилось встрчаться съ 
и$мецкими отрядами, когда я сравнивалъ этихъ сытыхъ, опрат- 
НЫХЬ людей съ нашею жалкою, несчастною, измученною, въ 
хмотьяхъ и безъ сапогь армею. Я не хочу больше этого 
зрёяища, я не вернусь туда прежде, ч$мъ зараженный прусса- 
вами воздухъь совсёмъ очистится. 

— НЪть, нЪтъ, прерваль его другой, я бы хотзль, напро- 
тивВЪ, чтобы всЪ, отъ мала до велика, чтобы вс насмотр$лись 
ва это зр$лище, чтобы всфмъ остался на долго памятенъ этотъ видъ 
нашихъ враговъ, надменно обращающихся съ побфжденными; быть 
можеть, тогда мы сдфлались бы лучше, мы исправились бы. и по- 
стигли бы наконецъ, что до тфхъ поръ, пока мы будемъ попа- 
хать въ с$ти Наполеоновь или вручать власть «‹деревенсвкому 
®льшинству», этому сборищу династическихь сторонниковъ, до 
т%хъ поръ мы не обезпечены отъ подобнаго зрфлища и посто- 
но будемъ попадать то въ одно болото, то въ другое. Я 
искренно жалЪфю, добавиль онъ съ печальною улыбкою, что 
побфдоносная непраятельская арм1я остановилась на серединз 
Франщи и не пошла далЪе, не заглянула на югъ. Быть можетъ, 
тогда будущее наше было бы болБе надежно. 

— Я знаю эту теорпо, возразиль первый: —чЪмъ хуже, т$мъ 
у чше; но только я думаю, что хуже быть уже не можеть! 
Чаша испита до дна. 

— 0, еслибы вы были правы, но я вовсе въ этомъ неувЗ- 
ренъ! Мы разбиты пока однимъ врагомъ внзшнимъ, & чтб вы 
скажете, если насъ одолфеть еще врагъ внутренний, если Франщя 
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честная, Франшя будущаго снова станетъ рабывею Франции 
сгнившей, Фравция прошедшаго! 

— С’ез& ппров е! 

— А нацюнальное собране, а вся эта челядь ‹деревенскаго 
большинства», если она восторжествуетъ... 

— Тогда, тогда... бежать изъ Франщи, жать изъ Европы, 
потому что вся Европа превратится въ казармы... 

Быть можетъ, долго бы продолжался этотъ разговоръ, въ ко- 
торомъ было столько же горечи, сколько и сознаня вехикой 
исторической роли Франщи, еслибы мы не подьЗхали въ де- 
баркадеру. 

Народу тьма. Давка. Едва можно протолкаться къ касезВ. 

— Рагз, Ратв, Рат1в! только и было слышно у вассы. 

— Вогда мы тамъ будемъ? спрашиваль 4. 

— (а вай, 01 ва, отвФчали мнЪ; детап4е2 зах Ргивв1епав! 
Мы ихь рабы: вздумается имъ пронустить насъ безостановочно, 
мы будемъ завтра рано утромъ, н®тъ, ну такъ вовсе не будемъ. 

Ве$ Зхали, что называется на-леге, безъ багажа, съ до- 
рожнымь мёшкомъ въ рувахъ, точно собирались сд®лать неболь- 
шую прогулку. Пофздъ быль безконечный, и что не могло не 
поражать при вид всей толпы, отправлявшейся въ Парижъ, 
это полное отсутстне военной формы. Глазъ до такой степени 
привыкать въ самое короткое время видфть всякаго взрослаго 
челов$ка, оть юноши до старика, то въ форм нацюнальной 
твари, то въ форм раг4е шоЪШе, то въ иной какой-нибудь 
форм, что теперь, когда вс почти преобразились, одЪвъ на бебя 
_ статское платье, было какъ-то странно смотр$ть на этотъ мирный 
характеръ костюмовъ. Въ самомъ Бордо уже съ того дня, когда 
предварительныя услов1я мира были приняты, большинство сбро- 
сило съ себя военную форму, и даже тф, которые сохраняли ее, 
вызывали злобную насмф шву. 

— Воть вс$ мы таковы, вотъ напшьъ харавтеръ, говорили 
французы, наслаждаясь самобичеваншемъ; форма—это для насъ 
забава; мы заключаемъ позорный миръ и въ это же самое вре- 
мя мы щеголяемъ краснымъ околышкомъ или красными лампа- 
сами. Мы дЪйствительно актеры, и правы тЪ, которые насъ 
тавь называютъ: наша страсть—это сцена, маскарадъ, тутъ мы 
въ своей сферз. 

Безъ сомнфая, въ этихъ словахь была и есть своя доля 
правды; но въ какомъ же народ н$тъ своихъ пороковъ, и что 
значили бы на свЪт® достоинства, еслибы не было также и недо- 
статковъ. Давно уже какой-то остроумный писатель сказаль, 
что совершенство скучно, а французы ничто такъ не ненави- 
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дать, какъ СБУБу; воть почему, еслибы у нихъ не было недо- 
статковъ, имъ нужно было бы ихь изобр$сти. 

— Все это тавъ, тавъ, отвфчаль мн мой прятель, когда 
я старался отвЗчать шуткой на его раздражене, но все-таки 
вы сами говорите въ душ, что намъ нужно быть боле серьез- 
ными, иначе мы окончательно погибнемъ. 

— Смотрите, указывалъ я ему на толпу, разв весь этотъ 
людъ не серьезенъ, развЗ такъ.... 

— Еще бы, отв$чаль онъ мн, вы хотфли бы, чтобы люди 
смЗались, когда черезъь н%сколько часовь они встрфтятся съ 
врагомъ, когда черезъ нфскольво часовъ они почувствуютъ, что 
они не господа въ своей собственной странф. 

Въ самомъ дВлЪ, нужно сказать, что вся толпа, отправлявшаяся 
въ Парижъ, имфла какой-то мрачный, точно погребальный ха- 
равтеръ. Не было слышно шутовъ, не было см$ха, воторый 
всегда громко раздается на всякомъ поЁздЪ. Не было однимъ 
словомъ того епбгаш, который составляетъ характерную черту, 
бросающуюся въ глаза, когда разъ$зжаешь по желзнымъ доро- 
гамъ Францши. На всемъ лежалъ какой-то отнечатокъ безпо- 
войства и утомлешя. Раздался первый звоновкъ, всз начали 
занимать свои м$фста, каждый старался приотиаться около своего 
знакомаго, и въ этоть разъ я чувствовалъ, кавъ-то особенно 
сильно одинокость и невольно ропталь, что не было ни одного 
знакомаго на всемъ позздЪ. Я ропталь тзмъ боле, что дорогу 
вь Парижь я долженъ быль бы сдфлать съ однимъ изъ самыхъ 
остроумныхь людей, съ челов$комъ безспорно весьма талант- 
ливымъ и честнымъ, именно съ знаменитымъ Рошфоромъ. Только 
за полчаса до отхода пофзда прибфжаль на станцю одинъ изъ 
друзей Рошфора и объявилъ, что онъ сдЗлался внезапно сильно 
боленъ и потому не можеть Зхать. Рошфоръ дФйствительно 
забодЪлъ и опасность была уже такъ велика, что черезь три 
дня распространился слухь о его смерти. Дв$-три радикальныя 
газеты появились въ траурВ и съ десятокъ посп$шиля напе- 
чатать его неврологъ, въ которомъ воздавали ему должное, 
изображая ту благородную и смЗлую роль, которую онъ приналъ 
на себя въ посл5дюе два-три года существован1я имперш. И. 
лучше было бы, еслибы онъ дфйствительно тогда умеръ. Для 
того, чтобы въ челов$кву относились съ большею справедливостью, 
почти необходимо, чтобы смерть свела его со сцены, гд$ дЪй- 
ствуютъ живые люди, или по крайней м8р$ претендують ва то, 
что они живые. Будущее, разумФется, отнесется справедливЗе 
и къ Рошфору, и если ему по справедливости отважуть въ томъ, 
чтобы онь имЗль какое-нибудь значен!е какъ политичесв!й дЪя- 
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тель, то за нимъ тёмъ не менфе будеть признанъ серьезный 
памфлетическ!й талантъ, и если про него не скажутъь никогда, 
чтобы онъ быль роднымъ братомъ Поль-Луи Вурье, то тЁмъ 
не менфе не скажутъ, чтобы онъ вовсе не принадлежаль къ его 
семьЗ. Я досадоваль на бол$знь Рошфора не столько изъ бла- 
городной любви въ ближнему, сколько изъ чувства недостойнаго 
эгоизма. МнЪ хот$лось поближе взглянуть на этого челов$ва, 
который заставиль о себЪ говорить такъ много. Я видфлъ его 
разъ или два, но этого было слишкомъ мало, чтобы составить 
себ о немъ вЗрное понят!е. Чтобы немногими словами передать 
то впечатл5 ше, которое онъ произвель на меня, я скажу, что 
это фельетонисть блестящий, полный остроумя, но тфмъ не 
менфе фельетонистъ. Трудно себ$ представить, поговоривъ съ нимъ 
полчаса, чтобы онъ`’ могь вести серьезный разговоръ, и когда 
видишь и говоришь съ нимъ, то кажется просто невЗроятнымъ, 
чтобы этотъ самый человфкъ произносиль еще въ старомъ за- 
конодательномъ корпус тамя серьезныя р$чи и чтобы онъ 
съумфль вести себя съ тавимъ тактомъ, сь кавимъ велъ се- 
бя въ нацональномъ собран. Это челов$къ, который въ пол- 
часа времени успфетъ сказать двадцать остроумныхь «словъ>, 
сд$лаетъ двадцать поверхностныхъ, но м$ткихъ характеристивъ 
всевозможныхь личностей, успеть опредЗлить положен!е не 
только каждой отдфльной крупной личности, но и цфлаго хода 
событ!й. Говоря съ нимъ, вы присутствуете при блестящемъ 
фейерверкВ, отъ котораго у васъ остается, рядомъ съ запахомъ 
с$ры или пороха, вмфстВ съ тфмъ и воспоминане о видфнной 
вами красивой огненной звЁзд. Большая популярность вовсе 
не вскружила ему голову и во всемъ своемъ обращен онъ 
держить себя какъ нельзя бол$е просто и безъ всякой рисовки. 
Когда вопросъ заходить о политик, онъ выказываеть большую 
скромность и далеко не д$лаетъ изъ себя политическаго челов$ ка, 
напротивъ, онъ какъ-бы извиняется въ томъ, что судьба заставила 
его играть политическую роль. 

Я живо помню разговоръ между Рошфоромъ и однимъ изъ 
самыхъ молодыхъ депутатовъ крайней лфвой, разговоръ проис- 
ходивиий въ тоть самый день, когда Рошфоръ подалъ въ отставву 
отъ званйя депутата, мотивируя ее тфмъ, что онъ не можеть 
признавать законнымъ то нац1онадьное. собран!е, которое нало- 
жило руки на цфльность Франци, добровольно уступая Эльзасъ 
и Лотаринг!ю. 

— Позвольте мн васъ поздравить, говорилъ молодой депу- 
тать Рошфору, ваше поведен!е въ нащональномъ собран!и выше 
всявой похвалы! | 


ФРАНЦИЯ И ФРАНЦУЗЫ ПОСЛВ ВОЙНЫ. 52% 


— А@гезвех уои8 & башЪейа! было ему отвфтомъ, я туть 
ни при чемъ, это Гамбетта научиль меня кёкъ дйствовать, 
ша раго]е 4’Воппеиг дие се п’езф раз то! с’езф СашЪеНа, 
уоив вауех 81| езф Вп! 

Рошфоръ говориль это съ такою искренностью, что ему нельзя 
было не в$рить; очевидно было, что его поведене внушено ему 
было Гамбеттою, и та наивность и простодуше, съ воторымъ 
онъ разсказываль объ этомъ, дфлають ему, конечно,‘ только 
честь. 

Присутствуя при этомъ разговор, мн захотВлось узнать 
мн$ше Рошфора о Гамбетт$, и я предложиль ему прямо этотъ 
вопросъ. Онъ нисколько не стЗенилея этимъ вопросомъ и также 
прямо отвзтилъ на него, вакъ онъ быль ему предложенъ. 

— Уой8 уоШез? чае )е 41ве шоп орилоп виг Сашфейа, 
]а уолсИ Большой умъ, большой талантъ, большая хитрость, 
— все это вм$ст$Б означаеть: великая роль въ будущемъ! 

— И вы не думаете, прерваль его молодой депутатъ, что 
этотъ человЪкъ изизнить своимъ уб$ждешямъ и сдЗлается 
ренегатомъ? 

Рошфоръ задумался на минуту и отвфчалъ: —Н$тъ, я не думаю! 
Пальца въ ротъ конечно ему не слФдуетъ класть, но онъ даль 
намъ, даль республивкВ слишкомъ большой залогь своей пре- 
данности ей, чтобы ему выгодно было когда-нибудь измфнить 
республиканскимъ уб$жденямъ! 

Конечно, одного часового разговора было слишкомь мало, 
чтобы составить себз вЪрное поняте объ этомъ челов ЕЪ, 
котораго судятъ одинаково несправедливо кавъ т, которые 
видять въ немъ политическаго дЪфятеля, такъ и тв, которые 
видятъ въ немъ только водевилиста и больше ничего. Если онъ 
былъ водевилистомъ, въ чемъ н%тъ, конечно, ничего дурного, 
если онъ быль фельетонистомъ, въ чемъ одинаково н$тъ ничего 
преступнаго, то вмфстВ съ т$ыъ онъ и авторъ ‹1а Гащегпе», 
которая займеть свое м$сто въ истори политическихь пам- 
флетовъ. Событ1я сд$лали изъ него впродолжени одной минуты 
знамя борьбы со второю имперею, и этого достаточно, чтобы 
человЪкъ этотъ перешелъ въ истор!ю, несмотря на ц$лый градъ 
брани и злобныхь насмВшекъ, которыми его пресл$довали и 
продолжаютъ преслФ$довать. Воть почему мнз хотзлось посмо- 
трЪть поближе на человфка, который заставить своими памфле- 
тами говорить о себЪ цфлую Европу, и я не могъь не сзтовать 
на судьбу, что она лишила меня этой возможности, тфмъ 60- 
лВе, что теперь я очутился одинъ послВ нзеволькихь нед$ль, 
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съ утра до вечера проведевныхь въ постоянно м$няющемся 
вружкВ людей. ' 

Печально простился я съ провожавшими меня друзьями и 
ус$лся въ темный уголъ вагона. ОтдВлене было полно, все 
мужчины и почти все старики. Не усп$лъ раздаться свистокъ, не 
усп$лъ тронуться пофздъ, какъ вс сидЪвиие въ отдфлеши тотчасъ 
вступили въ разговоръ. Нужно ли говорить каковъ быль этотъ 
разговоръ? О чемъ могли говорить эти люди, все французы, 
какъ не о войнз, о нацональномъ собрани; о будущемъ Франции, 
будущемъ близкомъ конечно, видифющемся уже на горизонт$. 
Не стану я, разумФется, передавать этого разговора, онъ впередь 
уже вамъ знакомъ: это т$ же жалобы на судьбу, на людей, на 
самихъ себя, это тз же опасен!я за будущее и то же презр8ше 
къ нащональному собраню. Вакъ всегда бываетъ въ подобныхь 
разговорахъ, двое-трое говорятъ, остальные слушаютъ изр%дка 
вставляя свое слово. Меня заинтересовать одинъ высокмй госпо- 
динъ съ врасивымъ лицомъ, большою с$лою бородою и схыми 
волосами. Лицо умное, энергичное. Онъ браниль все и всфхъ, 
бранилъ орлеанистовъ, браниль легитимистовъ, бранилъ бона- 
партистовъ, и главное, на чемъ свфть стоитъ бранилъ респуб- 
ликанцевъ. Съ озлоблемемъ говорилъь онъ о ТьерЗ, съ озлоб- 
ленемъ говориль о Трошю, ЖюлВ ФаврЗ и комп., но съ оди- 
‚наковымъ озлобленемъ говориль и о ГамбеттЪ, что приводило 
въ р%ёшительное негодоване моего сос$да, тоже старика съ с$- 
дыми волосами и съ однимъ всего глазомъ, очевидно самаго рёши- 
тельнаго республиканца, радикала. Споръ принималь Фдкй, 
раздражительный тонъ, казалось, каждую минуту готовый перейти 
уже въ серьезно непрлятное столкновенме, несмотря на умиро- 
творящее ви$шательство другихъ спутниковъ. Господинъ съ кра- 
сивымъ лицомъ и сфдою бородою, такъ яростно нападавпий на 
встхъ и преимущественно на республиванцевъ, заинтересовалъ 
меня. Я недоум$валъ, въ какой же парти онъ-то самъ при- 
наллежитъ, и потому, посл двухъ-трехъ часового разговора, я 
р5шился вм$шаться и, со всею подобающею иностранцу скром- 
ностью, обратился къ нему съ вопросомъ. 

— Скажите пожалуйста, спросиль я его, я слушаю васъ 
съ большимъ внимашемъ и большимъ интересомъ и нивавъ 
только не могу разр$шить себ вопроса, въ какой парти при- 
надлежите вы сами, такъ кавъ вы нападаете почти съ одина- 
БовоЮ силою на вс5? 

— Вы иностранец? 


— Да! 





ФРАНЦИЯ И ФРАНЦУЗЫ 0001 ВОЙНЫ. 529 


_ = ЕВ Меп, ]е умв уомз те! Оп ше сопла еп, о!, 
произнесь онъ р$зБо, }е виз ип уейх гёрабИсаш! 

_ Странный республикавець, подумаль я невольно, и про- 
дожаль слушать Бдый разговоръ, такъ часто прерывающийся 
воеклицашемъ: АПопз 4опс! 

Я вид$ль уже многихь республиканцевъ, нападавших съ 

_ аростью на республиканцевъ же, но этоть поразижь меня своею 

‚ ообенною р$звостью, и фраза: ‹оп ше сопла ШМеп, паой>› 

_ показалась ми изъ ряда вонъ по самоувЗренности и по меньшей 

_ и$р$ нескромности. Изъ разговора я скоро увидЪлъ, что это 

_ вакой-то свульпторь и должно быть пользующийся нзкоторою 

_ иввфстностью, такъ какъ въ этомъ разговор онъ постоянно 

_ роминаль имена Тьера, Шанзи, Жюля Фавра и другихъ, кавъ 

_ имена своихь хорошихъ знавомыхь Онъ передаль намъ свое 

_ столкновете съ Тьеромъ, столкновеше, которое настолько 

тарактеристично, что я см$ло могу въ свою очередь передать 

_ ео разговоръ, который я въ ПарижВ уже слышаль оть н%с- 
волъкихь другихь лицъ. 

_  — Когда я узналъ, разсквазывахль онъ, что Франщя предана, . 

_ что Парижъ вапитулировалъ, я быль не въ отчаяни, но въ б- 

шенств$. Въ припадкВ этого б%шенства я схватиль глину и 

сталь лВпить женщину, которая должна была изображать собою 

республику. Она вышла грозная и гн5вная, съ разсвир и вшими 
глазами и съ фригЙской шапкой на голов$. Когда я окончиль 
ее, друзья мои, которые видфли ее, остались очень довольны. 

Чтобы оставить по себ воспоминане въ Бордо, я послалъ эту 

женщину для того, чтобы она была поставлена въ залу нац1о- 

нальнаго собраня. Пусть смотрятъ на нее, пусть образъ грозной 
республики носится передъ представителями народа. 

— Одвако ваше произведене не вдохновило ихъ! замфтилъ 
одинъ изъ спутниковъ, сидфвший въ угл. 

— Не вдохновила, отвфчалъ скульпторъ, потому что они 
не видфли ее передъ собою! 

И онъ разсказалъ намъ при этомъ, кавъ Тьеръ, войдя въ в 
передъь засфдашемъ, увидфль гифвное изображене республики и 
тотчасъ сдФааль распоряжеше о томъ, чтобы бюстъ былъ вы- 
несенъ изъ залы. 

— Унесите, унесите ее, перехразниваль свульпторъ разбитый 
старчесый голосъ Тьера:— уоёге герабЙдие езё фтор Ф#гочеЪе 
ропг поцз! уоц8 фаЦев 4е ]а рой #диае, шоп сЪег, её епсоге 4е 
в ро!Ычие га@1са]е! 

— А что вы думаете объ этомъ челов ЕЪ, вы, который хично 
знаете его? 
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— Чтб я думаю? Уопз аПех 1е уойг се реб ЪопВогате! 
какъ онъ все прибереть къ рукамъ и какъ онъ устроить свои 
дЪлишки съ своимъ тоненькимъ пронзительнымъ голоскомъ! 

Мн» захот$лось узнать вто этотъь ‹етарый республиканецъ», 
какъ онъ самъ себя именовалъ, и потому я постарался разговориться 
съ нимъ, тфмъ болБе, что нфвоторыя его характеристики, опре- 
дЪлен!я значен1я того или другого лица, какъ, напр., Тьера, 
чтб я привелъ, мнЪ казались очень м8твими и удачными. 

Изь разговора съ нимъ я узналь, что онъ женатъ на дочери 
Жоржъ-Санда; но все это меня не подвигало впередъ, и я напрасно 
ломаль себ голову, чтобы догадаться кто сидитъ передо мною. 
Мое недоум$н1е продолжалось бы можеть быть весьма долго, 
еслибы посл длиннаго разговора, посл нЪсколькихъ часовъ, 
проведенныхъ вмфстф, и главное проведенныхъ въ дорог$, гхБ лю- 
ди, вакъ извЪстно, такъ быстро сближаются, посл$ того, зто онъ 
разспросиль меня кто я, и что я, и чёмъ а занимаюсь, и зачЪмъ 
во Франци, онъ наконецъ не обратился ко мн$ съ любезнымъ 
приглашен!емъ быть у него въ Париж и вмфстБ съ нимъ 
съ$здить къ нему въ мастерскую, гд$ похозяйничали пруссаки. 
Онъ имфлъ свою мастерскую въ одной изъ прелестныхъ окре- 
стностей Парижа, именно въ Ангьенф, занатомъ непрлятелемъ. 
Онъ написалъ свой адрессъ въ моей записной книжЕЁ, и я 
прочелъ его имя. Это быль одинъ изъ весьма изв$стныхъ фран- 
цузскихъ скульпторовъ, именно Клезингеръ. Онъ не могь безъ 
бЪшенства говорить 0 томъ, что сдфлали нфмцы въ его мас- 
терской. Онъ заставляль меня предвкушать то, что я самъ 
долженъ быль увидфть своими собственными глазами черезъ 
нфсколько можеть быть часовъ. | 

— Вообразите себЪ, передавалъ онъ, что моя мастерская 
опустошена. Почти десять лЪть изъ моей жизни они вычеркнули, 
потому что они уничтожили мои работы десяти л%тъ. 

— Не уничтожили все-таки, защищалъь я н%®мцевъ, они 
вфроятно украсятъ вашими произведен!ями берлинсые или друпе 
музеи! 

— Ма18 поп, ша! поп! вричаль Клезингеръ. Это бы еще 
ничего, какъ ни тяжело было бы это, но я все-таки помирился бы, 
я зналъ бы, что мои произведев!я не погибли, я, наконецт, 
могъ бы увидфть ихъ хоть въ Германи, я бы простилъ имъ 
это. Но въ томъ-то и б$да, что они отправили въ себф только 
то, что я считаю самымъ плохимъ, они отправили т$ промз- 
веден1я, которымъ я не даю никакой цфны, которыя мнЪ не 
было бы жаль, еслибы они и погибли; но лучийя мои вещи, 
тВ статуи, надъ которыми я работаль просто цфлые года, эти 
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статуи они поломали, у одной отколотихи руки, у другой голову. 
АВ! се вопё ев Бмеап48! горячо добавиль онъ; и еще гово- 
рать, что они цфнять искусство! Я безъ ужаса не могу поду- 
мать о томъ, чтб я найду у себя въ мастерской! 

ДЪйствительно, мастерская Клезингера была въ полномъ смыслВ. 
слова опустошена. Онъ не нашелъ въ ней ни одной, буквально 
ни одной цфльной статуи, ни одной нетронутой работы. Часть 
его произведенй просто исчезла, и ихъ постигла самая еще лучшая 
доля: они уфхали въ Германию; друпя же валялись перело- 
манныя, безъ рукъ, безь ногъ, безъ головъ, точно раненные 
въ Еровопролитной битв$. ЦЪлый домъ, гд помфщалась его 
изащная и роскошная мастерская, былъ опустошенъ точно также. 
Ве цфльныя вещи были унакованы въ ящики и отправлены 
въ Герман1ю. Разеквазъ, надъ которымъ тавъ смфютея, будто бы 
нвфмцы были особенно падки на бронзу, на часы, вовсе не 
шутка, не остроумная выдумка, не насмфшка, а самая дЪйстви- 
тельная изъ дфйствительностей. Все, что было у Влезингера 
бронзы, часовъ, канделибровъ, все это узхало въ Германю. 
Врупныя вещи, диваны, столы, однимъ словомъ, мебель, были 
просто переломаны и разбросаны. Но что особенно возмущало 
Клезингера, это то, что его лучиая комнаты умышленно были 
превращены въ помойную яму, въ которую сбрасываютъ все- 
возможныя нечистоты. 

— И это, восклицалъ онъ въ негодовани, называется циви- 
лизованнымъ народомъ, и это называется уважетемъ къ искусству! 
И я еще, подстр$ливъ двухъ пруссаковъ, упрекалъ себя за 
жестокость! 

Клезингеръ, несмотря на свои довольно почтенныя л$та, 
поступилъ въ гаг4е шпоБШе и дрался въ арми Шанзи. 

Разговоръ продолжался часть ночи, разговоръ полный инте- 
реса, такъ какъ каждый изъ участвующихъь въ немъ, за исклю- 
ченемъ, разумЪется, меня, былъ дЪйствующимъ лидомъ въ томъ 
или другомъ дЪйств!и громадной пьесы, которой имя: война. Одинъ 
изъ моихъ спутниковъ былъ докторъ и не выходилъ изъ Метца до 
его капитуляци, другой дрался въ арм!и Федерба, трей про- 
вель нфскольво м$сяцевъь на морф, принадлежа въ тому не- 
счастному французскому флоту, который оказался какимъ-то 
миеомъ, и т. д. Каждый передавалъь тотъ или другой эпизодъ 
изъ своихъ воспоминан!й, каждый дфлился своими впечатл ями, 
и эти обшуе разсказы дорисовывали въ моемъ ум ту картину 
Франци, воторую я и стараюсь въ свою очередь представить 
передъь вами. Навонецъ, разговоръ сталъ стихать, участвовавипе 
въ немъ мало по малу отступали; мы продолжали нашъ путь 
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безъ особенныхъ волненй, точно въ обыкновенное время, такъ 
БАБЪ НИЧТО не напоминало намъ, что враждебная армя стоить 
тавъ близко и въ страх держитъ все населене. Мы еще не 
видзли пова ни одного нёмецкаго солдата. Не то было на другой 
день, когда мы проснулись рано по утру. Машина засвистЗла, 
мы стали медленно подходить въ станщи, и прежде чёмъ мы 
усили остановиться, прежде чВыъ я уснфль выглянуть изъ 
окно, въ вагонз раздалось восклицане: 

— АМ! ]ез Ргазаепв! 

Трудно передать вамъ, сколько различныхь чувствъ соеди- 
нялось въ одномъ этомъ словЪ: 1ез Ргазвтепв! Была туть и 
злоба, и досада, и ненависть, и сознанте своего собственнаго 
безсимя, но одна нота звучала съ особенною силою въ этомъ 
слов, это—нота боли, мучительной боли видфть свою страну 
побфжденною, видфть кавъ ‹чуже> суровые побфдители распо- 
ражаются у васъ какъ господа, видфть ихъ надменное обра- 
щенше, ихь надменный взглядъ, кавъ-бы взгладь властелина на 
своего раба. Нужно правду сказать, въ этомъ взглядф, въ этомъ 
суровомъ обращен! чувствовалось чрезвычайно много неспра- 
ведливаго презрёвя. 

Пофздъ остановился. Я вышелъ вмЪст® съ немногими изъ ваго- 
на. Это была послФдная станция предъ Орлеаномъ. На платформ 
чинно сидфли н$мецее солдаты, именно пруссые. Глядя на нихъ, 
можно было подумать, что ихъ ведуть на парадъ, до такой 
степени все на нихь было съ иголочки, все блестЪло, начиная 
съ каски до послБдней маленькой пуговицы на мундир$. Тутъ же 
разгуливали три, четыре офицера, вытянутые, перетянутые, въ 
б$лыхь перчаткахъ, со стевлышкомъ въ глазу, высове, здоровые 
ребята, еъ выпувлою грудью, украшенною орденами. Еслибы 
ихъ увидзть въ первый разъ подъ вечеръ, можно было бы по- 
держать пари, что они отправляются на балъ. И, Боже мой! 
каве презрительные взоры бросали они на насъ гр шныхъ. 
Езаждый изъ нихъ безъ сомнфя воображаль себя Юпитеромъ 
или по крайней мёрВ героемъ, которому не было, нЪтъ и не 
будеть равнаго на землЪ. Французы большею частью сидфли 
въ вагонахь и не выходили на платформу, очевидно не желая 
сталкиваться съ гордыми поб$дителями. Достать что-нибудь на 
станцш, хотя бы чашку кофе, не было возможности, нельзя 
было даже войти въ комнату, потому что на вефхъ дверяхъ 
была прибита надпись: ‹входъ воспрещенъ»>. Вокругь этой станци 
не дрались, это было очевидно, потому что стфны и Ерыша 
были совершенно цфлы, но за то кромф стёнъ и крышъ ничего 
не осталось. Внутри все было перебито, все перезомано. Ч 
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заглянуль въ одну большую комнату, черезь разбитое оно, 
и тогда я понялъ, что значить опустошать. Маленькаго примфра 
было достаточно, чтобы уразумЪть, что дзлалось вездЪ, гдЪ про- 
ходилъь непрятель. Въ ст$нахъ этой комнаты было вдзлано 
нфеколько зеркалъ — ни одно не было цфло. Ве$ остались на 
мфетахъ, но вс$ были разбиты. Обои со стЪнъ вис$ли лохмотьями, 
на полу были подфланы больния дыры. Стоявшая туть мебель 
представляла самый плачевный видъ. Поврышка была содрана 
и разорвана, дерево было сломано, даже потолокъ не остался 
ЦФль, должно быть молодцы забавлялись, бросая въ него грязью. 
На такомъ ничтожномъ примфрф, какъ комната станщи же- 
зной дороги, какъ-то лучше понимаешь что значить слово: 
опустошене. Опустотевне, разореше и заключается именно 
въ этомъ уничтожени всего, что попадается на пути: амбаръ, 
лачуга, сарай — все превращается въ развалины. Въ Орлеан 
разрушено нфФеколько красивыхъ здав1й, въ ПарижВ дв, три 
улицы съ роскошными налаццами; но чтб это значить въ срав- 
нени съ тысячами жилищъ б$дныхь несчастныхъь и тфмъ не 
менфе опустошенвыхъ и. разоренныхъ! А казалось бы, что ра- 
зорять, опустошать нечего! война нашла чтб и разорила, и 
опустошила. Не въ большихъ городахъ, & въ селахъ и деревняхъ 
познаешь, что значить варварское ведене войны. Пускай лучше 
бомбардируютъ и истребляютъ всевозможные Парижи, но пускай 
не трогали бы жалкихъ деревенскихь жилищь. Разрушенныя за- 
туги, говорятъ, куда больше, ч$мъ разрушенныя палаты. А ме- 
Жду тзмъ разрушене послднихъ вызываетъ проклят1я, крики 
ужаса, негодован1я, отвращен1я, & разрушен1е первыхъ кажется 
тавъ просто и естественно, что о немъ не стоитъ и толковать. 

Страшною поучительною картиною, въ этомъ отношении, мо- 
жеть служить вся дорога оть Орлеана до самаго Парижа, до- 
рога, представляющая собою сплошное, непрерывающееся опусто- 
шенше. Начиная отъ станщи, на которой я въ первый разъ уви- 
дфлъ прусскихъ солдатъ, и волоть до Парижа, на всемъ пути 
не видишь ничего иного, какъ разрушенные дома, разваливилеся 
заборы, заброшенныя поля, да еще одно украшен1е: то туть, то 
тамъ промельвнеть мимо васъ большой деревянный крестъ. 
Еслибы вы сидфли все время въ вагон и ни разу не вышли, 
не заговорили бы съ тфмъ йли другимъ человЪкомъ, и даже во- 
все не знали, что въ этой стран свирфиствовалъь бичъ войны, 
то вы остались бы въ недоумФни и пришли въ невольный 
ужасъ: жилища превратились въ развалины, поля въ кладбища. 
Кавъ ни страшенъ этоть виз шв! видъ дороги оть Орлеана до 
Парижа, дороги, усанной крестами, но впечатлне отъ этого 
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пути еще усиливается во сто кратъ, если вамъ удастся побро- 
дить по этимъ развалинамъ, по этому оригинальному и безкво- 
нечному кладбищу безъ ограды, а еще боле, если вы заговорите 
съ Ефмъ нибудь изъ тфхъ, кто на самомъ себЪ вынесь всЪ 
бЪдстыя непрятельскаго разореня. 

Н%тъ никакого сомнфшя, что та обстановка, при которой при- 
шлось встр®титься съ живыми слфдами только-что окончившейся 
р%зни, усиливала впечатлЗ не, производимое повальнымъ опусто- 
шен1емъ. Обстановка эта заключалась, главнымъ 0бразомъ, въ 
т%хъ нфмецкихь войскахь, которыя попадались на каждомъ 
шагу въ такомъ обили, и жили среди развалинъ всмъ доволь- 
ные, веселые, торжествующе и громко распвая патр1отичесв1я 
военныя пени. Веселая пень, среди всеобщаго горя и уныния, 
производить весьма тяжелое впечатл$н!е, особенно на первыхъ 
порахъ. Потому, быть можеть, мн вр$зались въ память тб два- 
три часа, которые мы провели въ Апёга1з, небольшомъ мЪс- 
течк& близъ Орлеана. Съ одной стороны, разграбленная и рз- 
зоренная станця, съ другой— сколько домиковъ съ вырван- 
ными окнами, съ оторванными дверями, пустынные, одиноке. 
Куда скрылись т, которые жили въ этихъ домахъ, бфжали, или 
убиты, или разстр%ляны, кто знаетъ, да и зач$мъ знать? Пофздъ 
остановился на нЪеколько минутъ, а стоитъ часъ, другой, третий. 
Отчего? Никто не можетъ объяснить. На станщи солдаты, громко 
разговаривающе, см5ющгеся; въ нфсколькихъ шагахъ большой ар- 
тиллерйсв!Й паркъ, оберегаемый непр!ятельскими часовыми. Н$- 
сколько французовъ ходятъь тихо, молчаливо, и поразителенъ 
этотъ вонтрастъ между молчаливыми и печальными поб5жденными 
и шумящими и веселыми побфдителями. Жестоко р5жеть ваше 
ухо громко раздающаяся нзмецкая военная пфсня на француз- 
свой землФ, вчужВ вамъ становится неловко, тоскливо, обидно 
за этоть смЗхъ среди печали, за эту пфень, распфваемую по- 
бЪВдителемъ какъ-бы въ насмЗшву надъ побфжденными. Я не 
могъ разобрать словъ этой пфени, но должно быть что-нибудь 
ВЪ родз \УасЬф аш ВЪеш, или другого патр1отическаго гимна. 
Я подошелъ къ тому м%сту, откуда раздавалось это грубое п$- 
ще и увидЪлъ человфкъ сорокъь солдатъ, расп$вавшихь на все- 
возможные голоса. Понятно, п$не это какъ нельзя боле законно 
и естественно съ точки зрзя побЗдителя, но нужно было слы- 
шать его, чтобы понять, какое тяжелое впечатлне оно произ- 
водило на вс$хь слушавшихъ его. 

Тутъ въ первый разъ съ такою отчетливостью поняхъ я, что 
значить побЪфжденная страна, поб$жденный народъ, въ первый 
разъ сдлалось мн® вполн$ ясно, какъ глубоко оскорбительно и 
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унвительно зидфть поб$дителей, распоряжающихся господами 
въ тран побфжденныхь. Одинъ видъ солдатъ, гордыхъ, само- 
ховсльныхъ, смотрящихь съ пренебреженемъ на побЪжденныхъ, 
вызьваетъ раздражене, злобу, какое-то инстинктивное отвраще- 
не, х я охотно вФриль одному изъ моихъ спутниковъ, когда онъ 
говорялъ мнф: 

— Вы не пов$рите, вы не можете даже понять, что я испы- 
тываю, глядя на нихъ,-—9то такое чувство, которое кажется не- 
возможно передать. Видь ихъ меня давитъ, уничтожаеть, не 
знаешь куда укрыться, хотьбы провалиться сквозь землю, — все 
кажется лучше, нежели видфть ихъ и слышать ихъ пени. Я 
знаю, что эти солдаты не виноваты, что они поютъ отъ скуки, 
что имъ гораздо прятнфе было бы сидфть у себя дома, чЪмъ 
распоряжаться у насъ; но тЗмъ не менфе я чувствую къ нимъ 
тавую ненависть, и къ себф, ко всфмъ намъ такое презр$н!е, 
воторое нельзя передать словами. Счастливы вы, что не знакомы 
съ этимъ чувствомъ, и никогда не желаю я вамъ съ нимъ по- 
знакомиться. Вы проклянете вашу жизнь. 

Я безусловно вЗрилъ его словамъ. Если мн$, постороннемт, 
иностранцу, было такъ глубоко антипачно рёлище этой сол- 
датчины на чужой землВ, то что же, въ самомъ дфлф, долженъ 
быль чувствовать французъ! 

Солдатсвая патротическая пЪсня продолжала громко разда- 
затьея, храброе нёмецкое воинство продолжало, разгуливая вдоль 
по$зда, громко смФяться и дфлать свои замфчан1я относительно 
путешественниковъ, а мы все стояли и не трогались съ м5ста. 
Отчего, что за причина нашей продолжительной стоянки? 

— Мы не знаемъ, отв$чали французы, насъ ‹они› не 
пускаютъ, говорятъ, чтобы не трогались съ м$ета. 

«Они> не пускаютъ! На каждомъ шагу ‹они» даютъ чув- 
ствовать свою власть, каждую минуту показывають, что ‹они› 
побфдители. Посл$ того вавъ увидишь побфдителя среди поб$ж- 
денныхьъ, нельзя уже боле удивлаться, что люди подстр®ливаютьъ, 
рёжутъ, взрывають на воздухъ; удивляешься гораздо болфе тому, 
что таке случаи бывають слишвомъ р$дко, когда они должны 
были бы повторяться каждый день, каждый часъ, каждую ми- 
нуу. Ненависть не къ врагу, но къ побфдителю, остающемуся 
ВЪ странз и заставляющему чувствовать его власть, есть самое 
понятное, самое челов$ческое чувство. 

Посл двухъ-трехъ часовь намъ сдЗлалась известна при- 
чина, по которой мы стояли на мЪстВ и не трогались дал$е: 
мы ждали Фридриха-Карла, который долженъ былъ ‘профхать 
зпереди насъ. Онъ Зхалъь изъ Тура въ Орлеанъ. Но зач$мъ 
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ждали мы Фридриха-Карла— это оставалось для насъ совершенно 
непонятнымъ, потому что мы могли прозхать двадцать разъ, и 
дорога въ Орлеанъ была совершенно свободна. Досада тфмз бо- 
лфе одолфвала наеъ, когда мы должны были убфдиться, что ожи- 
дан!е Фридриха-Карла бызо только пустымъ предлогомъ, чтобы 
держать насъ на мфетф. Мы убфдились въ этомъ, когда въ те- 
чени того времени, когда мы стояли, прошли н%сколько по- 
Фздовъ съ нфмецкими солдатами, которые, проходя мимо насъ, 
оглашали воздухъ громкими криками, пфснями и см$хомъ. 
Французы только нетери$ливо пожимали плечами или бормотали 
сквозь зубы, и р$дко только у кого-нибудь вырывалось громко 
слово проклят!я, слово ненависти. Нельзя конечно передать 
везхъ тфхъ мелочей, которыми н®мцы давали чувствовать фран- 
пузамъ, постоянно напоминали имъ, что они здесь господа и 
только они одни. Обращенше съ поббжденными было самое над- 
менное, самое грубое. 

— Мы долго простоимъ зд$еь? спрашивалъь какой-то мозо- 
дой французъ у ифыца, разгуливавшаго важно по платформ $. 

— Сколько будетъ нужно и сколько мы захотимъ, отвЪчалъ 
нфмець довольно порядочно по-французски. 

— Такимъ образомъ мы не скоро доберемся до Парижа! 

— Будьте счастливы, что мы васъ пускаемъь еще профзжать; 
мы могли бы васъ вовсе не пускать. 

— Да, но вБдь если приняты предварительныя усзов!я мира, 
довольно сдержанно возразилъь молодой французъ, то едва ли 
вы бы имЪли право насъ не пускать. 

Н%мець, —это былъ пруссый офицеръ,— посмотр$лъ на него 
взглядомъ преисполненнымъ презр$н!я, и пожавъ плечами ото- 
шелъ, ничего не отв$тивъ. 

— Вгие! Апима!! проговорилъь злобно молодой французъ и 
весь вспыхнулЪ. 

— Саг4ех? уофге ЧФ ри её пе 1епг раге? раз! остановиль 
его другой франпузъ, нфеколько постарше; они наеъ побили, 
мы. сами въ этомъ виноваты, съум$емъ же по крайней мБрЪ съ 
достоинствомъ переносить наше положене и не будемъ без- 
сильно браниться. 

Наконецъ, посл долгихъ ожидан!й, хотя принцъ Фридрихъ- 
Карть насъ не обгоналъ, нфмецъ отдалъ приказъ, чтобы мы 
шли далВе, и мы медленно тронулись съ м%ста. 

— Ну, если мы такъ будемъ Зхать и посл, обратился ко 
миф Ёлезингеръ, который вс два-три часа упорно молчахжь, 
‘то мы и завтра не будемъ въ Парижф. 

Невеселая это была дорога. Остановки на каждомъ шагу, 


ФРАНШЯ Я ФРАНЦУЗЫ НООЛЬ ВОЙНЫ. 585 


остаковки нензвфстно для чего; на пути встр8чались постоянно 
разоренныя деревни; то и дёло, что насъ обгонали друге по- 
фзды еь н$ёмецкими войсками и каждый разъ повторалась та же 
сцена съ криками, хохотомъ, пфенями, такъ тяжело дЪйствовав- 
шими на всфхъ Фхавшихь выфстВ со мною. Дорогу изъ Бордо 
въ Парижъ мы разсчитывали сдЗлать въ тринадцать, много четыр- 
надцать часовъ, а между тЪмъ время это уже прошло, а мы 
были еще очень и очень далеко до Парижа. На маденькихъ 
станцяхъ, гдф мы останавливались, нечего и говорить, что не- 
возможно было достать что бы то ни было, а между тЪмъ всЪ 
вачинали ощущать сильную потребность что-нибудь выпить или 
съфеть. На одвой станщи намъ предложили черный кофе, но 
безъ молока и безъ хлЗба, и вакъ было ни грустно помириться 
5 тавимъ питашемъ, но дфлать было нечего. Профхавъ еще 
в$-три станци, или вфрн$Зе, можетъ быть, будетъ сказать, про- 
ащившись, мы остановились въ мфетечкВ Артенэ, вблизи ко- 
тораго происходила жестокая битва, извЪстная подъ именемъ 
ражен1я при Куломье. Артенэ, это довольно вначительное село 
съ каменною церковью, съ каменными домиками, село опуст®в- 
шее и страшно пострадавшее, тавъ квакъ не только вокругъ 
их но и вь немъ самомъ дрались н$сколько разъ, и оно, то 

к дВло, что переходило отъ. нфмцевь въ французамъ и отъ 
рранцузовъ къ нзмцамъ. ` 

Въ Артенэ намъ объявили, что мы снова будемъ стоять, и 
авъ предлогь объявили опать профздь Фридриха-Варла. 

— Оше 413Ые етроме се Еге4егтс-Срагев! вырвалось у одного 
ранцуза, и я думаю, что всВ, бывшие въ этомъ пофздЪ, весьма 
хотно бы съ нимъ согласились. 

Фридрихъ-Карлъ въ самомъ дЪл$ пресл$довалъь насъ въ это 
утешестве. Въ одномъ м%стВ его ждали, потому что онъ дол- 
енъ быль обогнать, въ другомъ, потому что, какъ говорили, онъ 
автраваль, и завтракъ этоть къ нашему крайнему неудоволь- 
твю продолжался слишкомъ долго, нзеколько часовъ подъ рядъ. 
Фмъ болфе оно могло быть для насъ обидно, что мы не только 
е завтракали въ это время, но буквально не находили ничего 
еревкусить. На разрушенной станци Артенэ не было ничего. 
[ечего было д$лать, нужно было отправляться въ деревню, про- 
ить не дадуть ли намъ что-нибудь за вак1я угодно деньги. 
[веъ несколько челов$въ отправилось на поиски. Приходимъ 
ъ одному домиву, обращаемся, повидимому, въ хозайкВ и про- 
имь Н%№сколько яицъ, хх$ба, вина, однимъ словомъ, предъ- 
вляемъ самыя скремныя требоватя. 

— АБ, шеззеигв, }е п’ меп & уоцв оЁйгг, было намъ `‘от- 
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взтомъ,—у меня ничего нфтъ въ настоящую минуту, рано по- 
утру у меня все взяли. Идемъ дальше, все тоть же отв$ть: у 
насъ, ничего нфтъ! Каждое утро пруссави, стоявш1е въ селени, 
забирали все, чтб было у жителей, такъ что сколько мы ни 
ходили, мы все-таки не достали не только ничего мясного, но 
не достали и пары яицъ. 

— Дайте наконецъ хлба! просили мы. 

— Хлфба у насъ нфть, но если вы хотите, вотъ у мена 
есть вино, возьмите. 

Нечего было дЪлать, мы взяли вино. Безъ сомнфнйя я весьма 
грустно провелъ бы этотъ день, еслибы одинъ молодой фран- 
цузсый ‚офицеръ не предложиль мн$ вусовкъ большого сухаря, 
который у него сохранился въ мфшЕ$. Я никакъ не могу сказать, 
чтобы сухари эти были особенно вкусны, и какъ я ни былъ ему 
благодаренъ, но все-таки выразиль ему сожал$ве, что они 
должны были довольствоваться во время войны подобною пи- 
щею. 

— Если бы и такая пища была у насъ всегда въ то время, 
то мы были бы счастливы, но случалось тавкъ, что все бы от- 
даль за тавой солдатсый сухарь, & сухаря все-таки не было. 

Тавимъ образомъ, стаканъ краснаго вина и солдатсвлй су- 
харь—вотъ вся та пища, которую удалось добыть въ этоть день, 
и то еще благодаря любезности офицера. Быть можетъ, впрочемъ, 
онъ не былъ бы такъ великодушенъ, еслибы его раненая рука 
не заставляла его страдать и не лишала его всякаго аппетита. 

Я вспоминаю объ этомъ дн$ и объ этой скудной пищф, 
чтобы показать вамъ только, въ какомъ состоян1и находились въ 
это время француземя деревни, испытавийя бЪдстие нашествия. 
Разорен1е такъ велико, что за деньги нельзя добыть пару яицъ. 
М»Ъстечко Артенэ находилось, дфйствительно, въ самомъ жал- 
комъ положени. Мн кажется, что нужно видфть это опустоше- 
не, чтобы понять, что значить разоренье, нашеств!е непраятель- 
ской армии, что значитъ война. Если тогда злоба одолЗвала меня, 
если Фридрихъ-Карлъ съ своими завтраками, если пруссаки сво- 
ими распоряженями, точно направленными въ одному, чтобы да- 
вать чувствовать ихъ господство, приводили меня въ негодовав1е, 
то теперь я могу чувствовать къ нимъ только одну благодар- 
ность, такъ какъ больше города никогда не показали бы мн$ 
такой картины опустошеня, какую увид$ль я въ этотъ день на 
пути отъ Бордо въ Парижъ, и главнымъ образомъ вовругъ Орле- 
ана, гдБ происходили ожесточенныя битвы. 

Первое впечатлЪн1е, которое нельзя было не испытать тот- 
часъ кавъ только пофздъ остановился въ Артенэ, было самое 
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тяжелое. У самой станщи, въ десяти шагахъ видн®лся неболь- 
шой пригорокъ съ деревяннымъ врестомъ. Мы подошли поближе 
и увидфли, что это была могила н$мецкихь солдатъ, убитыхъ 
въ одной изъ многочисленныхъ и кровавыхъ стычевъ, происхо- 
дившихь около и въ самомъ селени. На черномъ крест было 
написано бфлыми буквами: ‹Н1ег габеп вап 270 делвсЪье 
Кмерег. 1870». Спятъ спокойно! Недурное придумано слово! 
ПоневолВ спишь «спокойно», когда иначе нельзя, а еслибы 
могли они только спать не спокойно, еслибы могли они потре- 
вожиться и подняться изъ могилъ, кащя бы проклят!1я услышалъ 
отъ нихь свЪтъ, и какъ многе почувствовали бы себя не ‹спо- 
войно» отъ этихъ проклатй, 

Мы пошли дальше, встр$тили еще такой же черный дере- 
вянный крестъ съ бфлою надписью, гласившею опять, что въ 
этой могил, подъ этимъ врестомъ, спятъ «спокойно» н$еколько 
сотъ убитыхъ. Разница въ надписи была небольшая, вм$сто 
270-ти стояла другая цифра, н$сколько побольше и вмЪето 
словъ: «н$мецкихъ воиновъ» стояли друпя слова: «‹н$мецкихь 
героевъ>». Подумаешь, какое въ самомъ дфлВ утБшеше убитымъ, 
что ихъ чествують именемъ героевъ. Съ какою радостью, еслибы 
могли они только, отказались они оть этого эпитета «героевъ», 
лишь бы не спать имъ «спокойно». Пройдутъь н3$сколько м?- 
сяцовъ, годъ, другой, снесена будетъ эта могила, сгшетъ дере- 
вянный врестъ съ написаннымъ на немъ словомъ: ‹герои>, вакъ 
сгнили уже ихъ трупы, и останутся отъ этихъ ‹героевъ» только 
раздробленныя кости, которыя пойдуть на удобреше француз- 
ской почвы. Вотъ вся награда этихъ героевъ, которые заснули 
«Спокойно», ИЗЪ-за чего?... Боже, какая насмВшка, какая злая 
насмфшка надъ людьми! 

`ВеЪ почти подходили къ этой могил, и я нарочно прислу- 
шивался къ тому, вакъ выразится чувство французовъ при вид® 
этого креста, подъ которымъ зарыто было н$сколько сотъ нзм- 
цевъ. Я ждалъ, что злоба и ненависть скажется и тутъ, но я 
ошибался. Глубокое молчаше стояло вокругъ этой могилы и 
только у одного изъ стоявших тутъ вырвались слова: 

— Раиугев Ч1аЫез! произнесъ отрывисто французъ, чтб имъ 
до того, что мы побфждены! вотъ вся ихъ награда, сказалъ онъ, 
указывая на черный крестъ. 

— Что-жь! у нашихъ убитыхъ н$ть и того; сколько сбро- 
шены въ яму и никогда никто не узнаетъ, гд$ они и похоро- 
нены. 

— ВаБ! роаг сез рапугев и се п’езф раз пе отапае 
сопво]айоп! замфтилъь первый и отошелъ въ сторону. 
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Мы отправились бродить по деревн®, разспрашивая о томъ, 
© хдругомъ, вступая въ разговоры © нашестви, о пруссакахъ, 
о всемъ томъ, что выпало на долю несчастныхъ жителей Артенэ. 
Большею частью, мы получали въ отвфть отрывистыя фразы, 
восЕлицаня. 

— АБ! ртава Гео! пой8 вопшев гишев, сошр!@етлепй 
тив! жаловался старикъ, угрюмо сидЗвиай около своего про- 
стр%леннаго въ двадцати м%®стахъ дома. 

— Уопв пе ваует раз, сБег шопшецг, сошше Шв 500 
шёсВап8; об! 18 8006 Меп тесБап, сев ргаввепз! тихимъ и 
трусливымъ голосомъ говорила женщина, боясь, что ее какъ- 
нибудь подслушаютъ. 

— Оез Бтоап@8! шопаеитг, 4ез Ъираподв! вапв ре; Ив 
пои оп 8 Мед Меп ди а]! с0 слезами на глазахъ прого- 
ворила пожилая уже женщина. 

Эта женщина имфла полное право называть ихъ разбойни- 
ками; у нея разстрфляли сына двадцати 28тъ. Не забыть мн$, 
какимъ голосомъ сказала она: 

— П8 оп фа8Шё шоп В]! Только мать любимаго сына 
можеть найти въ себЪ такой голосъ. 

Напрасно старался я разспросить ее вкакъ, какимъ образомъ, 
за что былъ разстр$Флянъ ея сынъ, я ничего не могь отъ нея 
добиться, кромВ слезъ, да отрывистыхъ звуковъ: 1ев Бгихап@в, 
]е8 Блоапдв! 

Сколько мнф ни приходилось слышать разсказовъ о различныхъь 
эпизодахъ войны, разсвазовъ, передаваемыхъ очевидцами, дЪйству- 
ющими лицами въ этой кровавой драмЪ, но никогда разсказы лю- 
дей развитыхъ, образованныхъ не производили на меня такого 
сильнаго впечатл тя, кавъ простой безыскусственный разсказъ од- 
ного крестьянина о томъ, что пришлось вынести Артенэ за поел д- 
н1е н$сволько мЪсяцевъь, и что ему лично пришлось видЪть и 
испытать. 

— Въ одинъ день, 10-го октября, Артенэ три раза перехо- 
дилъ изъ рукъ французовъ въ пруссавамъ и потомъ опять въ 
французамъ. Вы можете себЪ представить, разеказывалъь вре- 
стьянинъ, ваково было наше положеше. Ужасное, отчаянное по- 
ложене! Приходить двадцать-пять тысачъ человзвъ! Подавай 
имъ сейчасъ вина, хлБба, а откуда намъ взять, и ничего не 
хотать слышать! А у нась н®ёть больше ни вина, ни хлфба, 
ничего у васъ нфть. Да и какъ быть, когда у насъ все уже 
было двадцать разъ взято, отобрано, и‘мы сами не имЪли, что 
Зсть. Приходать свои, французы приходятъ, и требуютъ себ 
пищи, мы отдаемъ. Вы думаете легко накормить двадцать ты- 
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сячь челов$ къ! Возьмутъ все, что есть, и кончено. Не успли 
уйти французы, смотримъ, опять идутъ войска, не французы уже, . 
а эти проклятые пруссави. То же требуютъ: чтобы было черезъ 
два часа или меньше столько-то хлЗба, вина, яицъ, мяса, всего 
потребуютъ. А у насъь уже ничего н$фть. Говоримъ мы, что у 
насъ ничего н®ть, что сейчасъ французы были, все взяли. Что 
же вы думаете, продолжалъ крестьянинъ, ничего не хотятъ слу- 
шать, ничего знать не хотатъ. 

— Что же вы д$лали? доставали? 

— Откуда же доставать, когда нфть! ДФлайте, что хотите, 

мы говорили имъ, а у насъ ничего нфтъ. Что же вы думаете? 
стватать эти проклятые пруссави нЗеколько человЪвъ и гово- 
рать: не будетъ черезъ часъ того, что мы требуемъ, разстрЗ- 
злемъ. Откуда достать, достать негд. Возьмуть и разстрЗляютъ. 
АВ! уоц8 роцуех репвех, в1 ]е рауз 64а Бепгейх! съ озлобле- 
шемъ прибавляхь врестьянинъ. - 
_ Трудно было просто вЗрить подобному разсказу, и переда- 
вай его кто другой, невольно явилась бы въ голов мысль: при- 
бавлено, прикрашено, драматизировано! Но вогда говорилъ это 
зрестьянинъ и говориль съ такою простотою, съ такою искрен- 
ностью, то приходилось вфрить, что подобный разбой, подобныя 
зв8ретва дЪфйствительно совершались. 

— Вы думаете это все, что они разстр®ляють н%еколько че- 
ювЪкъ и этимъ удовольствуются— вовсе н$фтъ. Разстр®лаяютъ, & 
потомъ еще накинутся на дома и все уничтожать. Сами ищутъ 
х25ба или вина, —а вмЪфстВ съ тфмъ все ломаютъ, раздираютьъ, 
уничтожають. Все чтб ни находили, все брали, все тащили, 
‘Платье, бВлье, все обирали. Найдутъ одЗяла, простыни— все за- 
берутъ, ничего не оставятъ. А что ужъ имъ не нужно, возьмуть 
исожгутъ. И слова нельзя имъ сказать, подумаютъ, что мы бра- 
нимъ ихъ, начинають драться, бить ч$мъ попало. Никто не 
знаетъ, что это за люди, да и не люди вовсе! 

_ — А правда ли это, спросиль его Клезингеръ, что нашимъ 
зы отказывали въ пищ, ничего не давали, а пруссакамъ по- 
ставляли все. 

— Мы то н3®тъ, а хруме, быть можеть, и дВлали такъ. Если 
бы мы такъ поступали, то наеъ бы не разстр8ливали. Ну, если 
вю сосфдетву услышать, что эти ‹проклятые› разстрЗливають, 
© испугаются. Свои спросятъ хлЗба, скажешь нзтъ, ну поищутъ, 
я уйлуть, свои-то не разстрливали, поневолВ спрячешь отъ 
свонхъ, чтобы было чтб дать пруссакамъ. 

_ Объяснене, данное врестьяниномъ, было какъ нельзя бохве: 
Наивно, и выфстВ въ немъ чувствовалась правда. Мн сдзхался 
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понятенъ тотъ фактъ, о которомъ я столько слышаль, и ко- 
торый, самъ по себ%, не могь не возмущать. Кавъ, въ самомъ 
д%л%, французы отвазывають французамъ въ томъ, въ чемъ не 
отказываютъ своимъ врагамъ — нзмцамъ. Самъ по себ такой 
фактъ возмутителенъ, но вогда подумаешь, что одни за отказъ 
въ пищи разстр$ливали, была ли пища и ее скрывали, или ее 
въ дфйствительности не было, а друте уходили и не разстр%- 
ливали, то очевидно, что страхъ быть разетр$ланнымъ застав- 
лялъ врестьянъ своимъ отказывать, для того, чтобы было что 
дать ихъ врагамъ. Быть можеть можно сказать, что такой страхъ 
не обнаруживаеть особеннаго героизма въ народ, но между 
героизмомъ и большимъ расположенемъ въ непрлятельской ар- 
ми, ч%мъ въ своей собственной, еще огромвая разница. 

Что нашествие нзмцевъ принесло пользу крестьянскому на- 
селеню тамъ, гдЪ оно его коснулось, пользу въ томъ отношени, 
что оно ему. раскрыло глаза и показало что значить отеческое 
правительство одного челов%ка, въ этомъ невозможно сомн?- 
ваться, въ несчастью только польза эта — заплачена слишкомъ 
дорогою цфною. Тотъ самый крестьянинъ, который н$еколько 
мъсяцевъ тому назадъ, по всей вфроятности, вотировалъь въ 
пользу импери, теперь съ б$шенствомъ говорилъ о Бонапарт 
и разсуждалъь съ большимъ емысломъ о всемъ томъ, чтб привело 
Франц!ю на край, гибели. 

— Мое ати  гайоп поп а рег4ив, съ жаромъ говориль 
крестьянинъ изъ Артенэ; Гагиёе п’ауа\ 01 шиш®оп, п1 мугез. 
Сколько разъ солдаты прибфгали въ намъ массами, говоря: мы 
должны были уступить, мы не могли держаться, неч$мъ стр$хлять 
Вс$ они были измученные, ободранные, голодные! АЪ, сез хепв-]а 
{зале р6 а уош! со вздохомъ произносиль разскащикъ. 

— Ну, а нёмцы? что-жь они, всегда были таые какъ теперь, 
сытые, од$тые, обутые? спрашивали его. 

— ЕЪ, еЪ! раз фюц)оптв, раз фоп)оигз! Если бы посл битвы 
при Куломье Орель де-Паладинъ послаль въ намъ десять, пат- 
надцать тысячъ человзвъ, тогда всБ эти тридцать тысячъ ба- 
варцевъ положили бы оруже и сдались въ плФнъ. Они были 
въ изнеможении, не могли больше идти, когда прибфжали сюда. 
Измученные бросали оружие, падали какъ мертвые и спали. А! до- 
бавилъ онъ, насъ было слишвомъ мало, а то бы они не ушли 
отсюда живыми. 

— Но д$вушекъ, женъ вашихъ они не трогали, спросилъ 
его мой спутнивъ. 

— Ромг се]& поп! 18 п’айпеп& раз се]а, отвфчать крестья- 
нинъ. О1ей щегс! они только грабили, жгли, рубили; оп тай 
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дие сев сепз-1% п’опё алёге сБозе 4апз ]а ее адие 1а 4езгис- 
Чоп, —и при этомъ онъ указывалъ намъ на характерныя черты 
этого повальнаго разрушеня всего, чтб попадалось только на 
ветр$чу. | 

Трудно повфрить, напр., тому, что около, Артенэ нзтъ нш 
одного цфлаго дерева, каждое дерево подрублено или въ корн® 
или въ серединз, гдз придется. 

— Это чтб значить, спросилъ я, когда въ первый разъ уви- 
дЪлъ несколько деревьевъ подрубленныхъ. 

— С’е8ё 4юп)оитв сев Бап4 Из! только для того, чтобы сд#- 
лать побольше зла! Идутъ и рубятъ, вдутъь и рубятъ! с’е ипе 
рее её еп 4е рав! 

Эти подрубленныя деревья мнз приходилось встр®чать всюду 
и дальше; очевидно, что подрубливане деревъ точно также вхо- 
дило въ систему разрушения и разоремшя Франции, которую съ 
такимъ искусствомъ выполняли непрятельсыя арм, принад- 
лежавиля къ самой цивилизованной, какъ они сами себя назы- 
ваютъ, нащи въ цфломъ м1$. 

Все, чтб приходилось слышать, все, что приходилось видВть, 
приводило къ одному убфжден!ю, что девизомъ нёмецкаго народа 
въ этой несчастной войнЪ были слова; безпощадное истребхлен!е 
всего, что попадается на пути. 

«На то и война», быть можеть, скажете вы! но едва ли эти 
слова могуть служить оправдан!емъ тому систематическому гра- 
бежу, систематическому разрушен1ю, которое съ тавимъ усп$- 
хомъ практиковалось сынами 'добродушной и философской Гер- 
мани. 

Проходивъ н$еколько часовь по Артенэ и пресытившись 
вартиною опустошен1я, я вернулся къ пофзду, но оказалось, что 
мы еще мало стояли и должны простоять еще н%еколько вре- 
мени. Сколько— никому не было извЪстно, на то воля велико- 
душныхъ побфдителей. Со всЪхъ сторонъ только и слышались 
что проклят!я, отъ воторыхъ разум$ется никому не было ни 
тепло, ни холбдно. Нужно было безпрекословно повиноваться и 
по лицамъ французовъ я могъ судить, кавъ невыносимо тяжело 
должно быть сознаюе, что я у себя дома и мною все-таки 
распоряжаются, мнз приказываютъ, и я долженъ подчиняться 
этимъ приказан1ямъ. 

Прождавъ, неизв$стно для чего, болФе четырехъь часовъ, мы 
наконецъ двинулись далфе. Картина мало изм$нялась. ТФ же не- 
обработанныя, незасфянныя поля, тВ же развалившеся дома, 
ТВ же разоренныя деревни, все также мрачно, также уныло смо- 
трёло все кругомъ. Казалось вся страна въ запустфи, точно 
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вымерло все, точно люди бЪжали послЪ страшной чумы. Жизнь 
нигдВ и ни въ чемъ не сказывалась. Срубленныя деревья, обор- 
ванныя повсюду телеграфныя проволоки, валявицеся на дорог8 
столбы, вотъ что бросалось въ глаза на пути въ Парижъ, и 
ч%мъ мы боле приближались къ нему, тБмъ картина все ста- 
новилась мрачнЪе. Да и вакъ могло быть иначе, когда мы Фхали 
по м%®стности, бывшей свидтельницею лютой, ожесточенной 
борьбы. 

— Воть смотрите, сказаль мн одинъ изъ спутниковъ, ука- 
зывая на огромное поле: здфсь происходила жестокая бойня! 
это Топгу! ДЪйствительно, необозримое поле разстилалось передъ 
нами и посередин$ его возвышалась могила съ огромнымъ Ере- 
стомъ. Не сотни уже похоронены были здЪфсь, не сотни были 
сброшены въ общую яму. Живо рисовались вь воображен1и т® 
страшныя мучительныя сцены безсмысленной смерти столькихъ 
несчастныхь жертвъ челов$ ческой глупости. 

— Эта дорога— кладбище! произпесъ одинъ изъ моихъ сос$- 
дей, указывая на такъ часто попадавипеся вресты. 

Трудно было съ этимъ не согласиться! "Только видъ такого 
хлахбища производилъь куда болЪе тяжелое виечатлВте, чЪмъ 
обыкновенное кладбище, на которомъ покоятся люди, умерше 
естественною смертью. 

Я думалъ, что мы уже благополучно доберемся до Париха, 
какъ часахъ въ двухъ оть него нашъ позздъ снова остановился, 
и намъ опать объявили, что неизвЪстно когда двинемся дал$е. 
Изъ вагона выйти было мудрено, вЪтеръ рвахъ во всз стороны, 
врупныя вапли уже не дождя, а какого-то ливня, били въ окош- 
ки, мартовская изморозь пробирала насквозь, однимъ сз0вомъ, 
самая ужасная погода увеличивала еще боле и безъ того 
мрачное расположеше духа. Терп5ше наше подвергалось серьез- 
ному испытан!ю; то, что приходилось видЗть и слышать въ этотъ 
длинный перезздь, не могло дфйствовать успокоительно, и до- 
сада стала выходить наружу. Человфкъ двадцать или тридцать 
выскочило изъ вагоновъ и отправилось объяснатьея съ нфмец- 
кимъ офицеромъ. Каково было это объяснеше, я не знаю, во 
результатъ его былъ тоть, что въ намъ въ вагонъ сталь доле- 
тать неистовый врикъ этого офицера. Онъ кричаль по-н%мецви, 
требовалъ, чтобы вс сидфли на своихъ м$Зестахь и самымъ гру- 
бымъ образомъ стахь громко браниться. | 

— ЦЗлую ночь я васъ здВсь продержу, Е ричаль разевирф и - 
лый н$®мецъ, сопровождая свою угрозу бранью на нфмецкомъ 
ЯВЫЕВ. 

Для большаго устрашен1я, очевидно, окъ отдалъь привазанте, 
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чтобы нзмецюе солдаты, стоявше на этой станци, собралиеь 
немедленно; и дЁйствительно, черезъ н®сколько минутъ солдатъ 
пятьдесять стояло передъ нашимъ пофздомъ съ угрожающимъ 
ВИДОМЪ. Е | 

Мафеог зах Узтси8! воть все, что можно было сказать, 
слушая этотъ грубый крикъ, который, въ двухъ часахъ отъ сто- 
лицы Франши, въ самомъ сердц® страны, не могь не р3зать 
самымъ чувствительнымъ образомъ уха. 

Обидно, тяжело было присутствовать при этой сцен, особенно 
когда въ ум проскользала мысль, что подобныя сцены повто- 
ряются ежеминутно на всемъ огромномъ пространств®, занятомъ 
непрлятелемъ. 

—щ Если нужно много собственнаго достоинства, много бла- 
городства, чтобы умФть вести себя по-челов® чески побфхителю, 
то побфжденные должны имФть много мужества, чтобы спокойно 
и съ достоинтствомъ переносить поражеше. Мы же, съ горечью 
добавиль Клезингеръ, не съумВли побфдить, а теперь не умЗемъ, 
вести себя какъ должны вести себя поб%жденные. Мы не умЗемъ 
обезоруживать ихъ нашею гордостью. 

Угроза продержать насъ цФлую ночь на станши не осуще- 
ствилась. Пофздъ двинулся, и мы безостановочно уже Зхали до 
Парижа. Давно уже стемнло, когда мы подъЗзжали къ этому 
новому ‹вчному» городу, и приближаясь къ нему, едвали вто- 
нибудь могъ отдфлаться отъ того чувства волненя, которое труд- 
но было не испытывать при мысли, что снова увидишь тотъ го- 
родъ, который всегда такъ щедро бросалъ изъ себя на вс сто- 
роны ярый свфтъ, тотъ городъ, который впродолжени пяти м3- 
сяцевъ съ удивительнымъ мужествомъ выносихь грозную осаду. 

Машина издала оглушительный свистъ, и нашъ пофздъ во- 
шелъ въ хорошо знакомую раге 4’От6вапв. 

— Раг18! громко прокричали конлуЕторы, и я еще разъ уб8- 
Дился, что въ этомъ звуЕВ есть что-то необыкновенно привзека- 
тельное, что-то чарующее для человЪка, не постигшаго веливаго 
откровешя о гниломъ Запад® и гнилой Франци по преимуще- 
ству. Парижъ! развЗ онъ перестахь быть евфтлымъ центромъ 
Франции, самою яркою звФздою западнаго м!ра, западной циви- 
хизацт! 


Быль уже одиннадцатый часъ вечера, когда мы пруБхали въ Па- 
рижъ. Толпа народа ждала нашего поззда. Въ этой толп были 
люди, которые впродолжени шести м$8сяцевъ жили и не знали 
что сдфлалось съ ихъ близкими. Крики радости, счастья сви- 
данья, громко раздавались среди залы, и рядомъ съ этою ра- 
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достью въ глаза кидалось и горе. Я видфлъ, кавкъ зарыдала одна 
женщина, когда къ ней подошелъ какой-то господинъ. Чтб онъ 
сказаль ей — не знаю, но невеселое изв$сте сообщиль онъ ей. 
Плачуть подчасъ и отъ радости, но оть радости тавъ, кавъ ры- 
дала эта женщина,— такъ не рыдаютъ. Не трудно впрочемъ и 
догадаться, что долженъ быль онъ сказать. ‹Убить вашь мужь», 
‹убить вашъ сынъ>, все это сдфлались таыя обыкновенныя 
фразы, что безъь боязни ошибиться можно сказать, что и этой 
женщинз была сказана одна изъ такихъ обыкновенныхь фразъ. 

Я вышехзь, чтобы нанять извощика и быль оглущенъ кри- 
ками: 

— Опе уо{аге & газ! Мопейг, ппе уо{оге & Ъгаз! 

Сначала я не разслышалъ словъ & Бгаз и приняль предло- 
жене одного изъ нихъ. 

— ГдЪ же ваша карета?. 

— Уо|а& шопяеит, уоП&! и онъ указаль мн на небольшую 
ручную тел5жку. 

— Вакъ? значить у васъ нзть кареты! 

— Мав ой! шопзецг, ипе уоцате & фгаз! 

Я объяснилъ ему, что мн$ нужна настоящая карета съ ло- 
шадью, & не ручная телЪжка. 

— Этого вы не найдете; этого нфтъ больше въ Парижф, 
если только вы не хотите платить сто франковъ! 

Я осмотр%лся кругомъ. Кареть дЪйствительно не было ни 
одной, за то стояло множество ручныхъ тел$жевкъ для вещей. Я, 
пришелъ въ истинное ‚увынуе. Усталому отъ дороги отправлать- 

ся пъшкомъ на другой конець города было не особенно весело, 
= дЪлать нечего, я поневолВ подчинился необходимости. Я уже 
бросилъ свой мЬшовъ на телфжку и приготовился странство- 
вать, какъ Клезингеръ, стоявпий возлЪ меня, увазаль мнЪ на 
Фхавшую вдали коляску. 

— Крикните погромче, у васъ боле молодой годосъ, онъ 
васъ услышитъ! 

Я вривнуль что было силъ, и маленькая коляска подъЪхала 
БЪ НаМмЪ. 

— АБ уоцвауер 18а сЪалсе,  проговориль влад$лецъ уоцаге & 
фгаз. 

— Виае Не] 4ег! проговориль Клезингеръ. 

— У\У!1п2ё #гапс8, шопяеиг! 

— Уоуопв, уоуопв! 

— С’езё сошше уой8 уощез, шопзеиг, съ великимъ досто- 
инствомъ отвфчалъ вкучеръ, желая уже уфхать отъ насъ. 


ДФлать было нечего, нужно было дать двадцать франковъ | 
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этой единственной колясвЪ. Въ намъ подошла еще одна моло- 
дая женщина и умоляющимъ голосомъ просила насъ взать ее 
съ собою и подвезти къ ея дому. Мы ус$лись такимъ образомъ 
всё трое и отправились, сами удивляясь нашему счастью. 

Какъ различны были т$ два впечатлЪя, которыя сопроти- 
вопоставлялись теперь въ моемъ ум?! Я серавнивалъ тотъ Па- 
рижъ, который я оставлялъь три года назадъ, Парижъ шумный, 
веселый, ярко освёщенный, Парижь, въ которомъ жизнь ки- 
пла, и жизнь самая разнородная, Парижъ, сосредоточивавший 
зъ себф, вмфетВ съ гнилью второй импери, сокровища знан!я, 
образован!я, созрёвиИе уже элементы высшаго политическаго и 
сощальнаго развит!я,—я сравнивалъ блестяциЙ и гордый Парижъ 
&ъ т6мъ спокойнымъ, тихимъ, но великимъ по своему муже- 
ству городомъ, который пришлось увидЗть теперь при совер- 
шевно иныхъ обстоятельствахъ. 

Я затруднаюсь передать то странное впечатл$н1е, которое 
произвель на меня Парижъ въ первый день прЕзда. Все вакъ 
будто то же, и вм$ест$ съ тёмъ все не то. Я узнаю т$ же ули- 
цы, тв же дома, узнаю т же кафе, тё же магазины, а вмз- 
ст все это носитъ другой видъ, другой характеръ, точно не т8 
улицы, не тз дома, не тВ кафе и магазины. Парижъ поразилъ 
меня своимъ мрачнымъ, угрюмымъ вядомъ. Не было еще один- 
надцати часовъ, когда коляска ваша одиноко неслась по париж- 
(кимъ улицамъ, и улицы эти были уже мрачны, пустынны. Газъ, 
зоторый горзлъ въ этотъ вечеръ всего въ первый разъ, гор ль 
хавъ-то боязливо, робко, точно боясь осв$тить Парижъ своимъ 
аркимъ свЪтомъ. Фонари не были зажжены вс, одни горФли, 
друме нфтъ, въ магазинахъ было темно, большинство кафе за- 
;рыто, а главное, что поражало, это страшная, непривычная 
пустота на улицахъ. 

Нельзя было не чувствовать, что это не тотъ старый, ве- 
елый Парижъ, что это другой Парижъ, Парижъ грустный, за- 
Думчивый, страдающий. И было отчего ему быть грустнымъ и 
задумчивымъ! На улицахъ все тихо, спокойно, городъ казалось 
заснуть мертвымъ сномъ, чтобы пробудиться конечно съ новы- 
мн, удесятеренными силами. Коляска остановилась передъ зна- 
®мымъ отелемъ. Ворота были уже заперты. 

— Есть у васъ комната? спросиль 8. 

Знакомый гатсоп посмотр$ль на меня, вглядЪлся, узналь и 
ухивленнымь голосомъ сказаль: 

— Воть ужь васъ не ждалъ я увидфть теперь! 

— А квомната-то есть? 

— ОБ! ащат дое уоп8 4езте”! И не давъ мн вздохнуть, 
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ведя меня по л5стниц®, сталъ немедленно говорить 0 томь, 
какъ измЗнились времена, что я не узнаю Парижа, что Парихъ 
её Чеуепа земеих, прибавляя при этомъ, её | у ауай 4 
Чао! Туть же объяснилъь онъ мн%, что онъ всего три дия какъ 
вернулся снова въ отель, что онъ дрался, быль два раза ра- 
ненъ, и что никогда Парижъ бы не сдался, еслибы Трошю, 
Жюль Фавръ, ‹её \юще сейе сапаШе» любили бы респубхику, 
но что всВ они изм нили, продали и напрасно только мучили 
Парнжъ, такъ закъ капитулящя была давно р8шена. 

— АБ, шопяепг, закончиль онъ, м Ног{е 4е уопв гераг- 
Чег еп фсе, пойз 4еуоп8 гопрлг роиг поте раув. 

Кавъ были, такъ и остались фразерами, подумаетъ быть №- 
жетъ при этомъ какой-нибудь читатель. Пора бросить, чита- 
тель, эту старую банальную п%еню о французской фразВ. Пора 
догадаться, что не совс$мъ все то фраза, что говорать фра- 
цузы, когда изъ-за этой «фразы» люди проливаютъ свою кровь, 
жертвуютъ своею жизв!ю, какъ умфютъ жертвовать ею фран- 
цузы. Дай Богъ, чтобы и у другихъ было побольше такой 
«фразы», авось тогда на свЪтВ прибудеть свободвыхъь людей и 
убудетъ рабовъ. 

Мн не хот%лось оставаться въ коинатё и я вышежь ш- 
скорЪй на бульвары, думая встр$тить тамъ знакомую картину. 
Я жестоко ошибалел. Мракъ, темнота, безлюдье еще боже по- 
ражали на бульварахъ, чЪмъ на остальныхъ улицахъ, болфе по- 
тому, что съ понятмемъ бульваровъ какъ-бы соединялось п- 
нате о толи, шум и аркомъ свЪтф. Какая перемЗна! Я про- 
шелъ по самымъ шумнымъ и люднымъ бульварамъ, по самоиу 
бойкому м$ету оть Са Томотл до Са 4е Мадг!4, и веюч 
меня пресл$довахь все тотъ же унылый, печальный видъ. Ни ох 
ной кареты, ни одного омнибуса по улицамъ; тамъ, гдЁ тах 
трудно было перебЪжать съ одной стороны бульвара на другую, 
какъ т6ни блуждали люди, не обезпокоиваемые экипажною $: 
дою. Н%квоторые кафё были отворены, большая же часть быв 
закрыта, но и открытыя см®ло могли запереть свои двери. В 
этихъ кафё было слишкомъ просторно. Н%еколько женщинъ, Ео- 
торыя должны были мелочною продажею самой -себя хобывать 
свое пропиташе, сид$ли въ этихъ кафе, и изр$дка только че- 
резъ-чуръ громко сказанное слово или взрывъ какого-то искус- 
ственнаго см$ха, рёзкимъ двесонансомъ раздавались въ воздух$ 
и странно поражали слухь. Я вошелъ въ одинЪ изъ тВхъ ре 
сторановъ, гдф въ обыкновенное время, около полуночи, вс 
залы бывали биткомъ набиты народомъ, думая хоть тутъ ветр?- 
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тить большее оживлене. Ни одной души. Все пусто, и. только 
хозайка сидЗла на диванз и разговаривала съ сагсоп’ами, 

— У васъ никого нфтъ? Что это значить, или ужь поздно? 

— О н$ть! у насъ давно уже никто не бываетъ! Вотъ ужъ 
шесть мФсяцевъ, какъ мы сидимъ сложа руви. 

— ЗачБмъ же у васъ, открыто, зачВмъ освфщено? 

— Я и сама не знаю. Каждый день открываемъ съ надеж- 
дою, что вотъ можеть быть сегодня будетъ перемФна, а пере- 


_у$ны все н%тъ. 


— №1, поп, Раг18 п’еёё р]ав 1е шёме, вотъ тоть при- 
въ, воторый тавъ часто слышалея посл и который въ пер-. 


'`ВЫЙ же вечеръь я услышаль во второй или въ третй разъ. 


Пока мнЪ приготовляли поужинать, я разговорилея съ хо- 


 вайкой, или вфрифе, она одна говорила, а я тольво слушаль. 


— Вы не можете себф вовсе представить, говорила она, 


9 мы здЪсь выстрадали. Мы страдали отъ холода, страдали 


оть голода; вотъ посмотрите какой хлЪбъ мы Зли, и при этомъ 
она дала мнЪ вусокъ чернаго хлфба, едБланнаго изъ муки, пе- 
ремфшанной съ соломою. И это еще хоропий, разеказывала фна, 
эють хлфбъ мы Фли за двЪ недфли до сдачи, а что было въ 
пост дне дни, а уже и не говорю. Того хлЗба нельзя было въ 


 роть брать, я не могла Жесть, лучше голодала. А все для чего? 


я того, чтобы сдаться на канитуляцю. Ужь лучше тогда было 
бы начинать съ того. АБ! попз 6оп8 уепдиав её гама! 

Эти послФдн!я слова были одинаково общимъ припфвомъ па- 
рижанъ. Они не могли переварить мысли, что вынесли пяти- 
изсячную осаду, столько страданй только для того, чтобы прус- 
ави вступили въ ихъ городъ. Только измной, подвупомъ мо- 
ги объяснить они себ$ этотъ‘стыдъ, это унижен!е. 

— Вы должны были, спросиль я, много потерять въ это 
время, вся торговля остановилась... 

— Бто объ этомъ можетъ говорить, прервала она меня, 
что мы потеряли; спросите лучше, что потеряла Франца! Ёто 
могь думать, что мы дойдемъ до того! Гез 2гапсалв вопё ]АсВев, 
они получили только то, что зэслуживали, прибавила она съ 
горачностью. 

Слова эти, которыя я услышаль оть француженки, меня 
Нисколько не удивили. Мн% приходилось уже встрЗчаться, при- 
ходвлось бесздовать со многими женщинами самыхъ различныхъ 
положен, и я долженъ сказать, что вс$ онз были настроены 
чрезвычайно высово. Женщины въ эту критическую минуту вели 
себя, быть можеть, чтобы не сказать навЪрное, много лучше 
мудчинъ. Съ необывновеннымъ мужествомъ переносили он% все- 
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возможныя испытаншя. Он не падали духомъ, онв не удержи- 
вали своихъ мужей, сыновей, отцовъ и братьевъ, напротив 
они поддерживали ихъ и тавъ сказать воодушевляли ихъ. Но 
нигдв конечно эти женщины не вели себя съ тавимъ мужест- 
вомъ и благородствомъ, вакъ въ ПарижЪ, въ это тяжелое время 
осады. 

— Гез феттаев опф @е апита ев! говорилъ мн одинъ изъ 
самыхъ молодыхъ депутатовъ, бывпйй помощникомъ мэра въ 
одномъ изъ парижскихъ овруговъ, разсказывавиий о томъ, что 
ему приходилось лично видфть. А видфть ему приходилось не 
мало. Этотъь же отзывъ я слышалъь и отъ всфхъ другихъ, н8. 
мн$фие которыхъ я см$ло могъ полагаться. 

Безропотно он переносили всевозможныя лишен!я, всевоз- 
можную нужду. Имъ приходилось по цфлымъ часамъ стоять на 
холоду, на морозЪ, чтобы получить немного риса или изр$дка 
кусочекъ лошадинаго мяса, или, наконець, отъ времени до вре- 
мени небольшое количество дровъ, нфеколько пол$нъ. Дома он$ 
ходили за дзтьми, потомъ бросались въ лазареты, на перевя- 
зочные пункты, подбирали раненыхъ, закрывали глаза умираю- 
щимъ. Он видфли, какъ умирали ихъ собственныя дФти, ваЕЪ 
умирали ихъ ближн!е отъ тяжелыхь ранъ, онЪ теряли все, что 
для нихъ дорого было на свЪфтЪ, и никогда никто не слышалъ 
отъ нихъ жалобы; онф не высказывали желан!я, чтобы Паряжь 
сдался, напротивъ, онф хотфли лучше вид$ть Парижь сожжен- 
нымъ, чфмъ отданнымъь непрятелю. Страшныя сцены при- 
шлось испытать въ особенности тфмъ, кто жилъь на лфвомъ 0е- 
регу Сены, куда въ послЗднее время стали долетать бомбы, Ео- 
торыя словно нарочно поражали дЪтей. Сколькимъ матерямъ при- 
носили ихъ дфтей израненыхъ, убитыхъ, и он% кр$пились, под- 
держиваемыя любовью къ своей несчастной родинз. Много раз- 
сказовъ и разсказовъ самыхъ достовфрныхь приходилось миф 
слушать, но передавать ихъ заняло бы слишкомъ много м$ета. 

Это было всеобщее установившееся мн$фн!е, что женщины, 
и особенно парижекя женщины вели себя съ необыкновенною 
энермей, необыкновеннымъ мужествомъ. ОнЗ не находили до- 
статочно презрительныхъ словъ, чтобы клеймить тфхъ, которые не 
принимали участ1я въ войнЪ, он съ отвращешемъ говорили о 
поражен1и Франции и съ негодован1емъ о заключенномъ мирф. 
Французеыя женщины выказали въ послфднихъ событяхъ, по 
всеобщему признан!ю, самый высоый патр!отизмъ, и а не могъ 
не вфрить тому, когда мнз самому приходилось слышать тавя 
слова: 

—щ Я потеряла двухъ сыновей въ этой войнф, но я охотно 
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согласилась. бы потерять еще и тзхъ двухъ, воторые у меня 
остались, лишь бы Франщя не заключала такого позорнаго 
мир. 

И эти слова говорились совершенно простою женщиною, не 
получившею никакого образованя! 

Говорилъ ли я съ женою простого работника, кавъ прихо- 
дилось мн$ говорить, говорилъ ли я съ женою зитератора, го- 
ворилъ ли съ актрисою, съ какою бы женщиною ни приходи- 
лось встр®чаться, я постоянно слышаль одно и то же и не могъ 
не уб$диться въ справедливости т$хъ, которые съ такою го- 
рячностью восхваляли энерйю и мужество французекихь жен- 
ЩИНЪ. 

Выйдя изъ ресторана я еще разъ прошелся по мрачнымъ 
бульварамЪъ «новаго» Парижа, и этотъ «новый>», или обновлен- 
ный Парижъь казался теперь еще дороже, ч$мъ прежде, въ нему 
невольно чувствовалось большее уваженге. 

Я все-таки думалъ, что то тяжелое впечатл не, которое 
произвель на меня Парижъ въ первый вечеръ, вначительно из- 
изнится, когда я увижу его при дневномъ свЪт#, среди всяче- 
скихъ дфлъ и заботь трудовой жизни. Чуть свЪть поднялся я 
на ноги, желая поскорфе посмотрЗть все ли цфло, все ли на 
своемъ мЪетф. 
°, Я не стану много говорить о вн$шнемъ вид Парижа, какъ 
онъ предетавилея мнз въ первые дни посл первой осады, не- 
медленно‘ велёдъ за выступлешемъ изъ него пруссавовъ, вото- 
рые «осквернили», какъ говорилось, мужественно сопротивляв- 
пися Парижъ, 

Днемъ на парижскихъ улицахъ было конечно несравненно 
ббльшее движене чЪмъ вечеромъ, но все-таки далеко не то, 
какъ бывало оно прежде. Въ первые дни моего пребывая въ 
ПарижВ, т.-е. въ первые два-три дня, экипажей не было во- 
все, за исключешемъ омнибусовъ, и то въ значительно совра- 
щенномъ количествВ, ходившихьъ съ десяти часовъ утра до де- 
вяти вечера. Когда я спросилъ, что за причина этого отеут- 
тыя экипажей, то получилъ самый простой отв тъ: 

—щ ВсЁ почти лошади съфдены, а новыя не могли быть еще 
приведены. 

Причина весьма законная, хотя и довольно оригинальная. 
Гакъ или иначе, но эта первая черта, бросавтаяея въ глаза, 
производила странное впечатлЬ ше. Парижевя улицы безъ эки- 
ажей — это зр$лище, къ которому глазъ нивакъ не можеть 
привыкнуть. Другое, что бросалось въ глаза, это безвонечное 
юличество огромныхъ выв$еокъ чуть не на везхъ домахьъ, 68- 
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дыхъ вывфеокъ съ черными вли красными буквами: — АшЬапее 
шИцате, АтЬи]апсе пабопя]е;—вотъ во что превратились всё 
лучпля дома въ ПарижЗ. Одни отдавали свои дома подъ атл- 
]апсе` ради истиннаго желан1я подать помощь, друе— изъ пре- 
досторожности, основательно над$ясь, что домъ, на воторомъ 
красуется выв$ска ашБа]апсе и развфвается флагъ съ враснымъ 
крестомъ, всегда останется неприкосновеннымъ. Смы$ло можно 
сказать, что Парижъ превратился въ одну обширную ашл- 
]апсе и только мало по-малу стали исчезать эти выв$ски. По- 
мимо этого бросахось въ глаза огромное количество полотня- 
ныхъ и другихъ вывфеовъ съ надписью: Сапе пайопае, 
Ваунаетепт& и т. п. ВсЁ ст8ны точно также были завлеены 
афишками, объявленями объ этомъ гауцаШетею. Тамъ рас- 
пред лялись съфстныя приношеня Ангжи, туть приношеня 
Бельти, вс посылали въ Парижъ что могли, потому что ни- 
кто въ это время такъ страшно не нуждался въ пищф ваБЪ 
Парижъ, столько времени голодавиий. 

Если на всфхъ почти большихъ частныхъ домахъ и на боль- 
шинств# общественныхъ здан!й прибиты были выв$ски: ашфа- 
]апсе, то вмЪстф съ тёмъ на всфхъ общественныхь зданяхь 
можно было прочесть и другое, это слова: ГаБегёё, еси, 
фгаеги 6. Я скажу безъ преувеличеня, что не было ни одного. 
общественнаго здан1я, на которомъ слова эти не были бы на- 
писаны черными буквами. Слова эти красовались на всфхь 
церквахъ, начиная отъ Моёге-Оаше, Маделены, и кончая сами- 
ми маленькими церквами. Даже на строгомъ 5%. бирсе и 
тамъ нарисованы были эти противныя современной католиче-. 
свой церкви, но самыя хриспансвя изъ словъ. [еме, во, 
гаего@е сурово легли на здаше Тюльери, Пале-Ройяля, Ра- 
туши, на здан!я возхъ министерствь и даже на здаше новой 
оперы, тдё черных буквы какъ-то не гармонировали съ ивобя- 
_мемъ позолоты. 

— АБ, угатепё оп аБиве де сейе ПЪегё-]&, сказалъ зв 
кавой-то господинъ, сидёвиий оБоло меня на имперлал ом- 
нибуса. 
— Но Ето же это написать, кто разрисоваль этими словам 
вс здан1я? 

— Вто? Это правительство 4-го сентября, это'Трошю, Фавры, 
Пикары, которые думали прюбр&сти популярность путемъ этого 
дешеваго республиванизма. 

Помимо этой надциси на дворцахъ были еще и хругя над- 
писи. На зданши Елисейскаго дворца, Тюльери, Пале-Ройам. 
большими буквами было написано: ргорг@ пабопе, каБъ, 
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бы для того, чтобы успокоить народъ, что отнын$ это его соб- 
ственность, и что если дворцы составляють нацональную соб- 
‘ственность, то не можеть быть сомнфн1я, что онъ дЁйствительно 
‹реире зоцуегашт». Но этотъ народъ ‹фразы> не довольство- 
зался подобными надписями, онъ 8налъ, что какъ легко написать эти 
слова, также легко ихъ и стереть, и потому взялся за орузые, что- 
‘бы на Дл, въ дЁйствительности, онъ могъ быть названъ: 
реарйе вопуега!п. Правда, орузые выбили изъ его рукъ, но кто 
решится утверждать, чтобы то было надолго. 

°® Во’ всевозможныхъ надписяхъ не было недостатка, вс$ ст$ны 
‘были исписаны ими н тоть же тюльерсвй дворецъ носилъ 
‘еще одну надпись на своемъ фронтонз: Вера Пдае #впсяве 
`Фтостайдие ипе её шд1чу181Ые! Надписи не спасли Тюльери, 
‚08% сд$лалея жертвою пламени. ВсЁ театры точно также пре- 
‘зратились изъ императорскихь въ нащональные. Слово 1шрё- 
па] было вытерто и наскоро написано пайопа]. На одномъ те- 
‚атрё Одеона я увидВль пустое м%сто. прёт стерто и не 
зам нено ничёмъ другимъ. Одинъ прятель, проззжавиий вм*- 
СТВ со мною мимо театра, остроумно зам тилъ: 

— Смотрите, какъ директоръ Одеона предусмотрителенъ: онъ 
‘вваеть, какъ легко у насъ республика см$няетъ имперю, во- 
‘ролевство республику, и потому предпочель оставить пустое м3- 
‚ет. Республика ему кажется непрочна, и онъ ждетъ, чтб на- 
‘царапать: снова ли ‹императореый» или для разнообразия «коро- 
‚зевскй»! 

0 прострёленныхъ крышахъ, о пробитыхъь стфнахъ разу- 
иЗется нечего и говорить. Все это такъ незначительно, что 
сиВло можно сказать, что бомбардировате Парижа не оста- 
8110 никакихъ наружныхъ сл$довъ. Что значить разрушенная 
Часть сорбоннсвой церкви или пробитая бомбами крыша Панте- 
она въ сравненш съ разрушенными улицами Парижа, съ’ унич- 
тожетемъ Ратуши, Тюльери и другихъ зданй, погибшихъ отъ 

ровъ, вызванныхъ оньянешемъ фанатизма, отчаяшемъ и 
местью людей, увидзвшихь вс свои плавы уничтоженными и 
жчты неосуществившимися. Ови допускали это безплодное 
разрушене, такъ какъ дзя нихъ сознан!е, что тотъ идеаль, 
‘хоторому они въ жертву приносили свою жизнь, еще разъ гиб- 
‘веть въ иФломъ морВ крови, равнялось сознанию гибели цфлой 
Франции. 

Не своими пробитыми здатями поражали парижсвя улицы. 
(088 поражали отсутстыемъ оживлешя, своимъ сердитымъ, мрач- 
"ВЫМЪ видомъ. Куда дфвались вс% блестяще магазины? Въ тёхъ 
овнахь, гдё на сотни тысячъ, на милмоны было выставлено 
87° 
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брилмантовъ, рубиновъ и другихъ драгоц$нныхъь камней, те-. 
перь были выставлены съфстные припасы. Маленьюмя, небога- 
тыя улицы Парижа не представляли такой р®зкой перем$ны, 
но за то богатые кварталы были мертвы въ полномъ значении 
этого слова. Роскошная аллея СБатрв ЕЛузёез имфла самый 
унылый, печальный видъ. Вс дома заперты, окна заколочены, 
и трумфальная арка заставлена лфсами изъ боязни, что прус- 
саки при своемъ трумфальномъ вшестын въ Парижъь разо- 
бьютъ великолёпные барельефы, вЪщающие о побфдахъ Нано- 
леона 1-го надъ Прусаею. Зат$мъ ни одного экипажа и пол- 
ное безлюдье, точно все вымерло и СБашрз Е]увёез преврати- 
лись въ настоящя Елисейсвя поля. Чудная площадь Соглаяя 
или, какъ прежде она называлась, площадь револющи, казалась 
еще боле торжественною среди полной тишины, среди тяжелаго 
спокойствя. Вс статуи, обвитые чернымъ врепомъ, угрюмо 
смотрфли на свою б$дную сестру — статую Страсбурга, всю 
обвитую въ черный двойной врепъ и покрытую отъ головы 
до ногъ вЪнками изъ иммортелей. Ничто тавъ рфзко не гово- 
рило о траурЗ, о нащональномъ траурЪ, кавъ эта молчаливая, 
величественная площадь съ обвитыми чернымъ врепомъ статуами_ 
Марсели, Л1она, Бордо и другихъ главныхъ городовь Франци,. 
Одна эта площадь своимъ мрачнымъ, величавымъ видомъ, сво- 
ею н$ёмою печалью говорила о б$детыяхь страны, о бЪдетаяхь. 
Парижа лучше и убЪдительн®е всакихъ описаний. Кто ее ви- 
дЪль прежде, шумную, блестящую, ярко освфщенную и вто ее 
увид$лъ бы теперь, молчаливую, спокойную въ своей красотё и 
вм$стВ мрачную, тоть понялъ бы, какое тяжелое время пере- 
живаеть этотъ вЪчно готовый жертвовать собою для блага Фран- 
ци, для блага человз чества, многострадальный Царижъь. Онъ 
забыль веселье, онъ забылъ радости, онъ забылъ свою безпеч- 
ную жизнь, и старые приюты разгула, всяческихъ забавъ и уве- 
селений, приюты попоекъ, шумныхъ пировъ, и приюты разврата онъ 
прёвратилъ теперь вь приюты для больныхъ, раненыхъ, уми- 
рающихъ, въ приюты для страждущихь и ОВдствующихь, кото-. 
рыми такъ богатъь быль вышедиий изъ ада Парижъ. 

Тамъ гдз прежде ярко горЁли слова: Ва ВиШег, теперь 
развЪфвалея бфлый флагъ съ краснымъ крестомъ; слова 5ае 
У=епйпо замфнились словами Бесопгз зах Ы6звё» 'Парижъ 
принесъ свое поваяше, онъ очистился отъ грЪховъ своихъ, и хотя 
печальный и мрачный, но онъ заставлялъ теперь любить себя 
‹еще бол$е горячо, и главное, вынуждалъь въ себБ то уважен, 
воторое невольно чувствуешь въ велиЧю скорби. 

Стоить ли, можете вы спросить меня, говорить теперь 0 
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тоиъ, какой видъ имфлъ Тюльери, когда весь этотъ дворецъ 
превратился въ груду развалин, или даже не развалинъ, & 

_ пепла? 

°  Мн$ кажется, что именно теперь, когда Тюльери болВе не 

`’ существуеть, особенно интересно взглянуть на тотъ видъ, ко- 

‚ торый представляло это- старое историческое здане до оконча- 

`’ тезьнаго погрома. 

‚  БВходъ въ Тюльери былъ строго воспрещенъ. Весь дворъ, 
весь садъ Тюльери были превращены въ лагерь; сотни палатокъ 
были раскинуты на всемъ большомъ пространств, занимаемомъ 
Тюльери, тавъ что по внзшнему виду онъ походилъ уже гора- 
здо болфе на веливолВпную казарму, чЪмъ на ево 
роскошный дворецъ. 

Я разумБетея никогда не прошель бы во внутрь, еслибы 
не Кофегё На, извЗстный романистъ, который, въ качеств чле- 
на коммисси для разбора бумагъ второй империи, работалъ въ 
Тюльери. 

— Если вы любите историчесвля воспоминатшя, сказалъь онъ 
унф, вы останетесь Довольны. Пойдемте. 

Мы вошли. У параднаго‘ подъ$зда, который тавъ недавно 
оберегался всевозможными часовыми, конными и пфшими, теперь 
стоала цзлая куча нацональныхь гвардейцовъь и громко бесз- 

овала о поелЗднихь засЗданяхъ нацюнальнаго собрашя. Гром- 

‚ Мй сыЗхъ раздавался среди этой вучи, но вакими словами, ка- 

‚ ими насмфшливыми замчавями вызывалея онъ, разслышать 

' быхо нельзя. На парадномъ дворз валались тюфяки, кровати, 
развззшаны были платья, бфлье. 

— Величе фиглярской импери! во что ты превратилось! 
невольно сказалъ &. 

— Вогда велище, зам тилъь мн моей прАятель, создано дес- 

| потизмомъ, властью, узурпированною у народа, рано или поздно, 
н0 оно всегда окБанчивается трескучимъ паденемъ. Исторля 
Франщи служитъ тому лучшим доказательствомъ! 

На лЪстниц, на роскошной мраморной лестниц сидфли 
` теперь, развалившись, н$сколько солдатъ. 

— Смотрите, обратился во мнф мой путеводитель, вотъ это 

та парадная л%стница, на которой такъ недавно могуществен- 
ный Наполеонъ встр$чаль коронованныхъ гостей, являвшихся 

`В намъ, чтобы повеселиться! ' 
Лестница была вся заставлена кроватями, завалена солдат- 

‚ вимъ платьемъ, грязныя тряпви валялись на ступеняхъ. 

— Куда же ведетъ эта лЪстница? 
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— Въ парадныя комнаты, превративиияся теперь въ покои 
страданй и смерти! 

Великол$пныя залы получили теперь болфе достойное назна- 
чене: онз превратились въ обширный лазаретъ. 

`’ Мы вошли въ комваты бывшаго императора. Въ первой -ком- 
натф, въ премной, гд$ каждое утро толпилась цФлая ватага 
уврашенныхъ лентами и орденами, довольныхь собою император- 
скихъ лакеевъ, все было заставлено всевозможною мебелью, кни- 
гами, бумагами, однимъ словомъ, это было настоящее царство 
безпорядка. СлЗдующая комната, вся обитая хдорогою матер!ею, 
была, нЪсколько м$еяцовъ тому назадъ, вкабинетомъ Наполеона. 
Въ комнат было разставлено н$Феколько столовъ, заваленныхъ 
бумагами, у всф$хъ стфнъ стояли больше шкафы, точно также, 
наполненные бумагами. Зд$Всь сидЗло челов%въ десять различ- 
наго народа въ самыхь неимператорскихъ костюмахъ, сид$ло и 
работало. Это были члевы коммисеаи для разбора бумагъ. . 

— Т!епз! уоЦа ппе ]ейте 4е Гетрегецг! воскливнухь ка-. 
кой-то господинъ, когда мы входили въ бывпий императорсый 
кабинетъ. Вс почти повскакали съ своихъ м%етъ, думая, что 
нашли интересное письмо. 

— ОЪ! 1з ЪеПе! говорилъ другой, вытаскивая`изъ ящика одного 
ИЗЪ СТОЛОВЪ Бакой-то женсый портретъ. 

— Мыв с’евё ее, с’езф еПе! восвликнуль кто-то, называя 
одну изъ любовницъ опозореннаго императора. 

— Уоуех уопв, паоп сЪег, ]ез сБозез 41с1-Бав, соште еПез 
оп, проговорилъ, обращаясь ко мн, Кофетё На, совершенно 
серьезно, и мн$ казалось, что на эту минуту въ его воображе- 
н1и рисовалась какая-нибудь сцена изъ ненаписаннаго, но всегда 
готоваго романа жизни. 

Мы прошлись по всВмъ, тавъ недавно наряднымъ, комнатамъ 
Тюльери и вездВ видфли ту же картину безпорядка, пустоты, 
но этотъ безпорядовъ и пустота далеко не казались непрятны. 
Въ этомъ безпорядк$, въ этой пустот скрывалось истинное 
величе. 

— Народъ прошелъ по этимъ комнатамъ, говорилъ мой спут- 
нивъ, онъ прошель мимо этой роскоши, мимо этого золота, и 
самъ нищШ, самъ забитый и голодный, онъ не набросился на 
это золото, онъ ни до чего не коснулся, ни къ чему не при- 
тронулся. Его справедливое негодоване не искало себ удовле- 
творен1я въ разоренши, онъ опасался даже одной мысли, что рево- 
люц!ю назовутъ грабежемъ и разбоемъ. Народъ спокойно вступилъ 
во влад ше тЁмъ, чтб ему принадлежало по праву ‘и что отнын$ 
составляетъ его неотъемлемую собственность! 


` 
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— На сколько м3Зсяцевъ? спросилъ а. | 

— Ахы вы правы, если хотите уязвить насъ; мы дали вамъ 
на это полное право! Но будьте же великодушны и не смйтесь, 
вогда мы пишемъ на зданш: ргорме@ пайопа]е, на томъ 
самомъ здани, которое черезь нЪсколько м$сяцовъ, каБЪ вы 
говорите, сдфлается добычею какого-нибудь Вадшриев. Но къ. 
чему смЗяться? то, что дфлается искренно, съ полною вфрою, 
то не должно вызывать см$ха, —ужъ скорфе сожалЪ ше. Да, впро- 
чемъ, мы и его не хотимъ. Ну что-жъ, быть можеть снова здЪеь 
поселится вакой-нибудь преступнивъ; но мы, добавляетъ уязвлен- 
ный, не то, что друге, мы умфемъ и раздфлываться съ ними; 
но я все-таки надфюсь, что положенъ конецъ, и Тюльери не 
сдВлаетея снова притономъ всяческихъ интригь и разврата. 

Онъ не ошибался. Тюльери не можеть «снова» сдфлаться 
подобнымъ притономъ, и онъ могъ бы смЪло сказать, что навто 
боле не поселится въ роскошномъ дворц$. 

Его послЗднимъ обитателемъ былъ народъ. Его посл$дними- 
жильцами были т% несчастные больные и раненые, которые 
стояли у овонъ роскошныхъ залъ, составляя какой-то диымй и 
рёзв1й контрасть своими измученными, изстрадавшимися ли- 
цами, своими бЪлыми саванамл, съ архитевтурною красотою 
стараго дворца. Народу не везетъ. До тёхъ поръ пока Тюльери 
служилъ роскошнымъ жилищемъ сильныхь м!ра, онъ спокойно 
переживаль вс невзгоды, но въ ту самую минуту, когда онъ 
впервые получиль полезное назначеше, онъ сдфлалея жертвою 
пламени. Тюльери покаялся, онъ долженъ быль быть пощаженъ. 
Друзья народа не должны были его сожигать. Для т№хъ, вто 
ненавидёль Тюльери посл 4-го сентября, сгорзль дворецъ 
Тюльери. Для тзхъ же, кто видёлъ его посл, когда онъ пре- 
вратился въ обширную больницу, сгорзлъ не дворецъ, а прютъ 
для пострадавшихъ. Мы назначили себз гепде2-уоц8 въ са{ё 
де Мадн4 и а, размышляя о судьбВ Тюльери и его обитателей, 
отправился бродить по Парижу. 

Если я скажу вамъ, что при взглядв на парижеыя улицы 
живо чувствовалось мрачное настроен1е всего населен1я, вы быть 
можетъ скажете, что это только плодъ воображения, что это го- 
ворится для красоты слога, но что въ дЪйствительности трудно 
поймать на улиц, на ‘площади народную думу. Вы жестоко 
ошибаетесь. На этихъ улицахъ, на этихъ площадяхъ,; вы сплошь 
и рядомъ наталкиваетесь на группы людей, на сборища, среди 
хоторыхъ шли оживленные разговоры, шумныя прения о политиче- 
екомъ состояви, о бЪдетыяхъ страны, о горькой участи народа. 


Прислушиваясь въ спорамъ, къ разговорамъ вы вынесли бы ко-` 


Я 
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нечно болфе ясное поняте объ общемъ настроени, чфмъ читал 
десятки газетъ и брошюръ. Я долго не забуду одной сцены; ко- 
торая поразила меня своею оригинальностью. Сцена была са- 
мзя обыденная въ то время, но какъ живо указывала она на 
лихорадочное, дб-нельзя возбужденное состояте людей. Пройдя 
всю улицу Вауой, я вышелъ на площадь Бастими. Издали уже вид- 
н$лась Гольская колонна, вся отъ подножья до вершины покрытая 
цвзтами, удранная внками изъ иммортелей, съ большимъ траур- 
нымъ, чернымъ знаменемъ, скрывавшимъ голову ген1я свободы. 
Около колонны толпилась густая масса народа. Я подошель 
ближе и сталь прислушиваться. Среди толпы. стояхь какой-то 
юноша лЗть двадцати, сь отврытою головою, и магвимъ симпа- 
тичнымъ голосомъ пфлъ ‘про б®дств!е своей родины. Нестрой- 
ны и незамысловаты были стихи современнаго трубадура, но 
они трогали слушателей, потому что въ сердц каждаго больно 
отзывалось каждое слово о страданяхъ отечества, каждый Чув- 
ствовалъ на самомъ себ удары судьбы. Его п5е постоянно 
прерывалось слабыми восклицанями, кавъ будто слушавиие его 
думали велухь: | 

— АМ ом, о, П & Ыеп галвоп, и {206 ев еНотёз её 4ез 
еЙ отв роиг попв гейеуег. 

— С’езф угай, И ту а меп а @те, ГА]васе её 1& Гоггаше 
пе вопё раз & пои! Мойв 4еуопв еп фгауаШег шанцепавй 
ит. д. ИТ. д. 

Онъ пль про условя мира, про вступлене въ Паряжъ 
пруссаковъ, про нацональное собранте, и въ стихахъ его зву- 
чало эхо того недовольства, негодовав!я, той злобы, которую 
чувствоваль парижеый народъ къ нацональному собрантю. 

Кончивъ п®ть про одно, онъ начиналь пфть про другое, 
вызывая постоянное одобреше толпы. Чтобы дать вамъ поня- 
пе, каковы были эти стихи, я приведу нЪфкоторыя строфы, по 
нимъ вы уже увидите, съ одной стороны, что вызывало охобре- 
не, съ другой, —что современный трубадуръ по красотВ стизя 
и изяществу вовсе не опередилъ средневЗковыхъ трубадуровъ: 


` 


П {аи 1епг сё4ег ’.А]засе 
Еф ршв 1а Гоггаше аиз81; 
Ше раз уоПА сс да’оп а#:. 
Роог зайзате се уогасе, 

П № 4оопег ст шюИШагав 
Роиг сощещег сез рШаг4в. 


ЗатВмъ слфдовало воззване въ тому, чтобы поскорзй была 
собрана вся требуемая контрибущя, съ пцлью такямъ образомъ 
поскор$е освободиться отъ непрятельскаго нашествия. 
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Новый трубадуръ пзль также куплеты, въ которыхъ осмЗи- 
вахь нац1ональное собран!е, Тьера, Жюля-Фавра. Стихи, въ ко- 
торыхъ онъ пзлъ о засёдани 1-го марта, т.-е. того засфданя, 
въ которомъ приняты были условя мира, вызывали злобный 
сыхъ: 

Тлаззет ]6е уегве 4ез ]агтез 
Оп’з’еп езё ппе шопдаНоп; 

Т7то& сарищаноп 

Уец+ 41г’4ааё ровег ]ез агшев. 
Еойп Ра] е8ф сопуаге, 

ев Еауге её 'ТЫегв опё р]епгё.' 


Конечно, только въ эпоху крайняго возбужденя и недовозь- 
ства, когда каждое слово протеста, кавъ бы слабо и дурно оно 
ни было высказано, находить всюду одобрительный отголосовъ; 
конечно, только въ такую эпоху париже й народъ могъ по ць- 
лымъ часамъ стоять и слушать такого рода пфне новаго тру- 
бадура. 

Простоявъ около часа въ этой толи, я хот$ль уже ухо- 
дить, вБогда увидзль цфлую процессю, приближающуюся вЪ 
Польской колонн. Это былъ какой-то батальонъ нацональной 
твари, сопровождаемый толпою мальчугановъ. Процесая эта 
приближалась въ колонн$. Н®сколько человфвъ вышло изъ строя, 
и держа въ своихъ рукахъ черное знамя, подошли къ самому 
пьедесталу колонны и уБр$пили на немъ свое траурное знамя. 
Тавихъ черныхьв, трехцвзтныхь, покрытыхъ траурнымъ тюлемъ, 
наконецъ красныхъ знаменъ была цфлая масса на колоннЪ, ко- 
торую почти не было видно изъ-за цвфтовъ и флаговъ. 

— Что значить эта процесая? спрашиваль я. 


— Уоуе2 уоцв, отв$чали мнф, ве батальоны нацональной. 


гвард1и послЗ капитуляции Парижа поврыли трауромъ свои зна- 
мена или даже просто зам$нили трехцвфтныя одноцвтнымъ: 
чернымъ. Эти-то знамена теперь, когда миръ заключенъ, они, 
какъ бы протестуя, несутъ въ Шюльской колоннЪ. ДЪлу это ко- 
нечно не поможетъ, но вфдь и вреда не можетъ принести! 
На тавыя и подобныя сцены вы постоянно наталкиваетесь, 
бродя по улицамъ Парижа, и эти сцены живо указывали вамъ 
на внутреннее состояне населен1я города. Сегодня вы слышали 
трубадура, завтра встр®чали или патр!отичесвую процесе!ю, или 
большую толпу народа съ ораторомъ посерединз, который Фдко 
вритиковаль все нацональное собранйе, министерство, Тьера, 
говорилъ о томъ, какъ должны вести себя граждане и т. д. 
Одинъ разъ пришлось мнф натолкнуться на такую толпу, сзади 
которой два импровизованвыхь оратора спорили объ интерна- 
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цоналф: одинъ нападаль, другой защищаль и пропов$дывалъ 
его. Нападавший доказывалъ, что хотя члены интернацюнала и 
честные люди, но утописты, и при этомъ читаль цфлую левщю 
изъ исторм сощальныхь идей во Франции. 

— Тоцоцтгз дев ифюр!ез, 4ез юрез, горячо воскликнулъ за- 
щищавиий, & я нахожу, что то, чтб дФлается теперь, весь су- 
ществующий порядовъ, это — утошя, да еще самая дурная, са- 
мая отвратительная утопая! 

Публика разсыФялась и стала расходиться. Общественное на- 
строеще сказывалось вездВ и во всемъ: заходили ли вы въ 
какое-нибудь публичное собрав!е, заходили ли вы въ Судь, въ 
_ театръ или другое увеселительное заведеше. Въ посл5дее дни 

моего пребываня въ ПарижВ театры и н$которыя увеселитель- 
ныя заведения стали мало по малу открываться, но лучше, ка- 
- жется, было бы имъ и не открываться, такъ все въ нихъ было 
скучно и пустынно. | 

ВездВ господствовала одна и та же мысль: нашеств!е и необ- 
ходимость возрожден1я. Каждый день, разумФется въ различныхъь 
частяхъ города, происходили геап!опз раЪ]9иез; но свазать объ 
одномъ все равно, что сказать о всзхъ, потому что и публика 
и р$чи были везд3 почти одинаковы. Съ особеннымъ интересомъ 
отправился я на одно изъ такихъ гёип1оп8 раб} дез. Интересъ, 
собственно говоря, былъ двояый. Во-первыхъ, интересъ возбужда- 
емый вообще тёмъ, что зовется геашюоп руаЪБНоале, т.-е. ч$мъ- 
то особеннымъ, непривычнымъ, особенно привлекательнымъ, кавъ 
привлекательны вообще для человЪфва всз запрещенные плоды. 
Вкусить этого плода тавъ сладко, такъ заманчиво, особенно ког- 
да знаешь, что вкусить его можно только какъ бы украдкой, 
тайкомъ, на чужой сторон. Мн кажется, что одни лицем$р- 
ные люди могуть не согласиться съ этимъ мнЪн1емъ. Затфмъ, 
помимо этого интереса, —интересъ присутствовать на Такомъ ге- 
ип1оп роб] ие въ данную минуту, въ минуту погрома страны. 
О чемъ станутъ бесЗдовать ораторы, чтб вызоветъ одобрене, и 
что порицан!е? Народу было много. Зала полна. На очереди 
стоялъ вопросъ, какъ дфйствовать, чтобы на будущее время 
лишить нфмцевъ возможности втереться во французскую жизнь, 
во французскую торговлю, во французсвя семьи, фабрики, за- 
воды, магазины и Т. п. 

— Мы должны сдфлать такъ, громко ораторствовалъ какой- 
то господинъ, чтобы мы не были болфе обманываемы, чтобы 
не попадались въ западню, чтобы мы не раскрывали нашихъ 
объятий иностранцамъ, которые проникаютъ въ нашу промыш- 
ленность, во всё наши дфла, мало того, въ наши семьи, про- 
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нивають для чего? для того, чтобы д$латься шшонами, и 
чернымъ предательствомъ благодарить насъ за наше глупое ра-. 
душе. Закроемъ для нёмцевь наши фабрики и заводы, наши 
вонторы и магазины, будемъ отнын$® опасаться ихь вакъ чумы, 
потому что у нихъ нфтъ другой цзли, кавъ вывфдывать, высма- 
тривать что дфлается у насъ, чтобы потомъ им ть возможность 
боле успфшно вредить намъ. Вто быль для насъ самымъ сви- 
р$пымъ врагомъ? именно т%, которые болЗе всЪхъ были обя- 
заны намъ, которымъ мы открывали наши дома, которыхъь мы 
вводили въ наши семейства, оть которыхь у насъ не было се- 
хретовъ, не было тайнъ, съ которыми мы обращались лучше, 
чВмъ съ свовми согражданами. Пора положить этому конецъ. 
Мало той антипрусской лиги, которая устраивается теперь, той 
лиги, которая исключаеть н%®мцевъ изъ всей нашей промыш- 
ленной жизни, дадимъ себВ обЪть избЪгать всякихъ соприкос- 
новешй съ н8ёмцами. Но этого мало, этимъ мы ничего не до- 
стигнемъ. Рагий попз `у аига {00)ог8 а88е2 Цез 1&сЪёв, что- 
бы вступать съ ними въ дла, чтобы предпочитать собственную 
выгоду выгод нашей родины. Мы должны преслЗдовать нашею 
ненавистью не только нёмцевъ, но еще боле т№хъ изъ насъ 
самихъ, которые будуть заводить сношешя съ нашимъ врагомъ, 
который внесъ въ намъ смуты и разорен!е. А! воскливнулъ ораторъ, 
—я не говорю, они были правы до тВхъ поръ пока существовала, 
импер!я, вызвавшая ихъ на бой, но когда имперю см$нила рес- 
публика, когда мы предлагали, когда мы просили, чтобы война 
остановилась, вогда мы хот$ли заплатить имъ за весь тотъ вредъ, 


который могъ быть имъ причиненъ, они не соглашались, они ` 


желали вызова импери и они воспользовались этимъ вызовомъ, 
чтобы ограбить и задушить насъ. Они достигли одной своей 
цзли— они ограбили насъ, но они не достигли другой, они не 
могли задушить насъ, они не могли лишить насъ жизни. Мы 
живы, да, мы живы, иони узнаютъ это, потому что наступить 
и нашьъ часъ, наступить часъ мести! 

Громвя рукоплесканя и оглушительный врикъ: да, мы живы! 
быль отвфтомъ на эту восторженную патротическую р$чь. 

Выступиль другой ораторъ. 

—щ Нужно много см$лости, чтобы выходить въ настоящую 
минуту говорить передъ вами, началь онъ. Но сознаше нашего 
глубокаго паденя и вм$етз горячая любовь къ нашей окровав- 


ленной и несчастной родинф заставляетъь меня бравировать ваше. 


негодоване. Да, негодуйте, но дайте мн$Ъ сказать вамъ, что я 
съ печалью, съ отчаянтемъ смотр$ль, вакь вы рукоплескали 
‚ моему предшественнику. Чему вы рукоплескали? призыву въ мести. 
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БЪ НОВОЙ войн. Неужели вамъ еще мало пролитой врови, неужели 
вамъ мало страданй? Я думалъ, что вы пресыщены кровью и 
звфретвомъ, но вы ненасытны. 

Легый ропотъ и звуки: ов! оф! пробфжали по зал$. 

— Дайте докончить мнз мою мысль, продолжаль ораторъ. 
Я точно также утверждаю, что Франщя жива еще, я вЁрю 
въ будущность моей дорогой родины; но пусть же, господа, это 
будущее будеть велико и славно не войнами, не р$знею, ие 
местью и ненавистью, пусть оно будетъ велико прочною свободой 
и теплою любовью во всфмъ народамъ и даже къ`нашимъ 
врагамъ. 

— №1! поп! раздалось въ зал и только нфсколько слабыхъ 
голосовъ: {тез Ыеп! поддержали оратора. 

— Наша любовь, продолжаль ораторъ, обезоружить враж- 
дебные намъ народы, а наша свобода послужить наказашемъ 
для враждебныхь намъ деспотовъ. Пускай вашимъ девизомъ 
будеть отнынЪ не ненависть и вражда, напишите на вашемъ 
знамени: «любовь и свобода». Свобода политическая, свобода со- 
щальная! 

Среди всеобщей тишины сошелъ ораторъ съ трибуны. Не 
слышно было одобренмя, но не слышно было и порицан1я. 

— Вто это, спросилъ а. 

Мн назвали какую-то фамилию и при этомъ господинъ, 
пожимая плечами, прибавилъ: с’ез& ип тепшфге де ’Пуегпабопае! 
Чтобы быть справедливымъ нужно сказать, что первый ораторъ 
несравненно бол$е выражалъ собою мне большинства фран- 
цузовъ, нежели второй, да и странно было бы, еслибы оно было 
иначе. Когда нацшя тольво-что вышла изъ страшной войны, 
которая ее разорила, умалила ея значене и, главное, оторвала 
оть нея два-три миллюна французовь съ двумя провинщаями, 
тогда слишкомъ мудрено было бы требовать, чтобы страсть не 
затемняла разсудка, и чтобы ненависть не выт$еняла любовь. 
Страшная ненависть—вотъ что чувствовалось и слышалось вездф, 
во всфхъ. публичныхъ собрашяхъ, во всфхъ р%чахь и разго- 
ворахъ. Вс стЗны Парижа были завлеены однимъ объявленемъ, 
одною афишкою, однимъ воззван!емъ, призывавшемъ вс$хъ фран- 
цузовъ приступить въ образовавшейся «Глепе апиргазаеппе». 
Эта антипрусская лига во вс%хъ городахъ Франщи имфла своихъ 
представителей, которые старались объ ея распространеви. 

Каждый человфкъь имФль «свою идею» о средствахъ воз- 
рождення Фравщи и н$которыя изъ этихъ «‹идей› не были 
хишены оригинальности. Воть, напр., ‹идея» прокурора фран- 
цузской республики 0 томъ, какъ слЗдуеть дЪйствовать, чтобы 
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поднять нравственный уровень Франции. Эта идея была по 


истин8 прокурорская, и заключалась она въ томъ, чтобы 
почаще примЗнять смертную казнь. Я вошелъь какъ-то въ Сойг 
4аз41вез. СУлилея какой-то человЖкъ за покушеше на уб1йство, 
Быстро окончилось судебное слЗдстые и судь приступиль въ 
пренямъ. Я, разумЪется, быль далекъ отъ мысли, что буду при- 
сутствовать при политическомъ спорф о падени Франщи, о 
непр1ятельскомъ нашествии и т. п., и о томъ, какъ помочь бЪд$. 
Каково же было мое удивлен1е, когда прокуроръ началъ свою 
рфчь съ того, что сталь говорить 0 падени Франщи, о томъ, 
что понижен!е нравственнаго уровня французскаго общества 
привело въ чужеземному нашествю, къ страшному унижен1ю 
видфть ворота Чарижа въ рукахъ враждебной армии. 

Невольно думалъ я 0`томъ, чтб изъ всего этого выйдетъ и куда 
онъ хочеть привести несчастныхь присяжныхъ. 

— Вакое же средство, восвкликнуль прокуроръ, поднять 
Францию изъ той грязной ямы, въ которую она упала, какое 
средство поднять нравственный уровень народа и предотвратить 
на будущее время возвращен1е вс$хъ тзхъ бЪдствй, которыя 
мы созерцаемъ въ настоящую минуту. 

Ну, ну, какое же’ это такое ‘средство, ожидалъь я съ не- 
тери5темъ услышать. 

— Средство это, продолжалъ прокуроръ, заключается въ томъ, 
чтобы вы заглушили въ себ безплодную, вредную жалость 
хъ преступникамъ, чтобы вы карали преступленя со всею стро- 
гостью, и чтобы васъ не пугала боле смертная казнь, которой 
я прошу у васъ въ настоящую минуту. 

О прокуроры! хот$лось воскликнуть мн, вс вы одинаковы, 
у веВхъ васъ своя особая логика, вы открыли философеюмй камень, 
вы изобрзли универсально исцфляющее средство — строгость 
наказан1я. Вы неисправимые утописты! 

Политичесяй споръ становился интересенъ. Защитнику была 
дана богатая тема, которою онъ и,воспользовалея съ большимъ 
усп$хомъ. | 

— Да, Франция низко упала; да, общественный уровень низко 
опустился, отвЗчалъ онъ, если мы дозволили, чтобы врагъ’ про- 
никъ въ сердце Франщи, если нацюнальное собран1е рёшилось 
подписать такой унизительный миръ; но не путемъ смертной 
вазни можно поднять Франц!ю, не путемъ смертной казни можно 
снова сдфлать ее- передовою нащею цЗлаго севЪта. Импер!я съ 
ззбыткомъ казнила людей, и эта импер!я погубила насъ, заклю- 
чиль защитнивъ и опустился на свое м$сто. 

Наступила очередь предсфдателя, который долженъ быль 
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произнести присяжнымъ посх6днее напутственное слово. Мн$ 
приходилось и прежде бывать во французскихъ судахъ, я зналъ. 
ту недостойную для предсфдателя роль обвинителя, которую 
играли всегда французсые предсФдатехли судовъ, и потому при- 
готовился выслушать горячее слово въ подмогу прокурору. 
'Зелико было мое удивлеше, когда я услышаль оть предс®дателя 
тавя слова: 

— Вы выслушали прокурора, вы выслушали защиту. Нельзя 
не согласиться съ первымъ, что Франц1я находится на враю 
гибели, что мы должны напрячь всф наши силы, чтобы подвять 
ее изъ той пропасти, въ которую ее столкнули посл дня события. 
Ве$ мы должны понять, что только сватымъ исполнешемъ 
нашего долга, упорнымъ трудомъ мы можемъ возвратить Франции 
ея прежнее положене. Все это справедливо! Но какъ вмЪетв 
съ тёмъ не согласиться, воскликнуль онъ, съ т6ми благородными 
словами, съ которыми обратилась къ вамъ защита, какъ ве 
согласиться, что не путемъ смертныхь казней страна можеть 
достигнуть своего возрожденя. 

Я просто не в$рилъ своимъ ушамъ, когда предс$датель 
° сталь прододжать на эту тему, всфми своими силами поддерживая 
защиту. Чтобы это случилось, во Франщи должна была произойти 
коренная перем на. Война приносила уже т немноге изъ своихь 
добрыхъ плодовъ, которые находятся въ ея распоряженши. Не 
одно зло сдВлали н$фмцы Франщи, если они подфйствоважи на 
организмъ французскихь предсфдателей судовъ. Это засБдане 
суда еще боле убЪдило меня, что вопросъ политический, поли- 
тическая страсть’ до того поглотила собою вс остальные интереси 
общественной жизни, что достаточно одной искры; чтобы снова 
разбросать повсюду страшное пламя. Совершенно естественво 
и какъ нельзя болфе понятно, чтобы въ дёлахъ политическихъ, 
тогда когда вопросъ идеть о тавъ-называемыхъ политическихь 
преступленяхъ, чтобы въ этихъ случаяхъ судебныя прешя пря- 
нимали харавктеръ политическихъ дебатовъ; странно было бы 
иначе, такъ какъ въ большинств$ случаевь вина чеховЪка, 
обвиняемаго въ политическомъ преступлен!и, завлючается только 
въ томъ, что его идеи, его убфжден1я расходятся съ идеями и 
убфжденями существующаго правительства. Республиканець, про- 
повздующий горячо свои мысли въ государств монархичесвомъ 
есть преступникъ, но лишь только форма мЪняется, республика 
заступаеть мЪ$сто монархи, то этоть преступникь становится 
по преимуществу человфкъ «порядка>. Въ политичесвихъ пре- 
ступленаяхъ все условно, все относительно, потому естественно, 
что и дебаты въ политическомъ процессз носять по пони 
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 щеетву политичесый харавтеръ. Но когда по поводу самаго 
обыкновеннаго преступлен!я, какой-нибудь кражи или уб1Йетва 
ради ворыстной цФфли, прокуроромъ, защитникомъь и предс- 


_ дателемъ произносятся позитическя р$чи, тогда это доказываетъ 


одно, что политическая струна въ обществ$ натянута до посл дней 


‚ возможности и готова лопнуть каждую минуту. 


Выходя изъ суда, гдз разбиралось самое обыкновенное 
убйство, мн казалось, что я выходиль изъ политическаго влуба. 
Изъ суда отправимтесь прямо въ одно изъ увеселительныхъ 


_ заведенй Парижа, ну хоть въ театръ или какой-нибудь публичный 


балъ, напр., въ известное парижекое Сазто, за неим$ шемъ 


_ другого, тавъ какъ вс$ Мабили, Бюлье, Валентино были заврыты. 


Въ театрЪ, въ одномъ изъ самыхъ любимыхь парижскихъ теат- 


_ровъ, именно Сушпазе, даютъ Егоп-ЁРгом. Воскресенье, сл$до- 
_зательно театръ долженъ быть набить биткомъ. Вы входите и 


видите, что. зала на половину пуста. 
— Вакь у васъ мало сегодня народа, говоришь женщин 


‚въ черномъ платьЪ, замняющей капельдинера. 


-— Маз рагдоп, шопаеиг, отвфчаетъ она, сегодня у насъ 


_ много народа; войдите ‘въ друше открытые театры и вы увидите 


ч10 тамъ совсфмъ пусто. 
На этомъ отвзт$ усповоиваешься. Въ театр тишина. Актеры 
вяло играютъ, зрители Вяло смотрятъ, апплодиементовъь вовсе 


‚ не слышно. Но воть одно изъ дЪйствующихь лицъ произносить 


фразу, въ которой дфлается французамъ упревъ за легкомыслие; 


Этого Довольно, публика оживляется, начинаетъ лихорадочно 
 рувоплесвать, точно почувствовался какой-то зудь въ рувахъ. 


Потомъ снова все смолкаетъ, опять та же вялость, та же тоска. 

‚ — Я$ть, невольно говоришь себф, не веселиться сошлись 
сюда эти люди, на ум у нихъ не веселье, не радость, а горе, 
печаль! 

Самому становится грустно и выходишь изъ театра недо- 
вольный, что туда зашелъ. 

Зайдемте теперь въ Сашо. На афишВ стоить огромными 
буквами: Ва! Но гдВ же та шумная обычная толпа, которая. 
наполнаетъ огромныя залы; гд$ тотъ см$хъ, подчасъ естественный, 
подчасъ искусственный, который обыкновенно неумолкаетъ среди 
этой толпы; гдЗ тотъ цлый легонъ женщинъ во всевозможныхъ 
нарадахъ красныхь, желтыхь, синихь, созданныхь нарочно 
фантазею для того, чтобы привлекать къ себ внимане; гдз 
т8 бфшеные танцы, которые сначала поражаютъ, потомъ оттал- 
виваютъ, гдф однимъ словомъ обычная, знакомая картина па- 
рижекаго публичнаго бала? По длинной зеркальной залВ кавъ 
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т%ни медленно двигаются н%сколько человкъ, точно сов\еть ( 
ихъ мучаетъ, зач$мъ пришли они въ этоть домъ веселья, когда 
родина ихъ не усп$ла залечить своихъ глубокихъ ранъ. Они ие 
находатъ веселья. Оркестръ играетъ все т же старыя веселых 
вещи, тоть же Штраусъ, тотъ же Оффенбахъ, но что за пре- 
вращене—они потеряли свою веселость; смычки двигаются вяло, 
оркестръ разучился играть, и отъ всей этой веселой музыки 
взеть необыкновенною тоскою. Женщины одфты всф въ черномъ 
и ведутъ себя тавъ чинно, тавъ прилично, что вовсе потеряли 
свое отличительное свойство, свой особенный парижсый характеръ. 
Напрасно оркестръ порывается играть кадриль, вальсъ, нивто 
не становится въ пары, нивто не хочеть кружиться. 

— Уйдемте, уйдемте, ради Христа, отсюда, сказалъ мнЪ мой 
старый знакомый, вфчно веселый студентъ Латинскаго квартала, 
если вы не хотите, чтобы я повфсился. (С’езф 1410, произнесъ 
онъ, качая головою:—такъ повфеить носы, и что они этимъ по- 
. могутъ|! напротивъ, на душ невесело, ну такъ смЗйся, веселисы 

— А если не хочется см$яться и веселиться? 

— Ну, такъ пусть принуждаютъ себя смФаться и веселиться, 
или пусть убираются вонъ, & то вЗдь это каыя-то похороны. 
Оп ]ой Ъа], ша и :, 

— Чего же вы-то не см$етесь и не веселитесь? 

— Потому что я бЪшусь, отвфчалъ онъ, бранясь. 

Это былъ одинъ изъ тЗхъ довольно часто попадающихся 
фравцузскихь типовъ, которые ставять себЪ въ какой-то рой 
Ч’Ъоппеиг никогда не быть мрачнымъ, а напротивъ, вЪчно 
веселымъ, безпечнымъ, что вовсе не м$шаеть имъ ни глубоко 
чувствовать, ни искренно печалиться, сохраняя внфшнюю весе- 
лость. Мн хотфлось узнать, какъ отразилаеь перемна, проис- 
шедшая во Франци, на этомъ мВ публичныхъ баловъ, на томъ 
несчастномъ сло общества, который долженъ прибЪгать въ ме- 
лочной торговл$ своимъ существомъ, чтобы подчасъ добывать себф 
роскошь, а подчасъ и просто кусокъ хлЪба. 

Я высказаль это моему приятелю. к. 

— СдФлайте одолжене, не лицемфрьте, отвфчалъь онъ улы- 
баясь: ‘вамъ просто хочетея поближе взглянуть вонъ на ту 
молодую женщину, которая сидитъ въ углу печальная, но пе- 
чальная вовсе не потому, пожалуйста не вообразите, что 18 
рафле езё еп Чапбег, а просто потому, что вфроатно завтра 
нечего сть. Ну, будьте исвренны и согласитесь. со мною, что 
у васъ вовсе нфтъ другой цфли. Пойдемте, пойдемте, я отъ этого 
никогда не прочь, —и мы направились къ тому углу, гдЪ сидфаа 
. молодая женщина. 
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Разговору было не трудно, разумЗется, завязаться, и разговоръ . 
этоть поразилъ меня однимъ— это своею искренностью и отсут- 
стыемъ‘ фальши. 

— АБ, ош, пой8 пе воштоев рав ]ев таётез, отвфчала она 
на упрекъ моего праятеля, зач$мъ у нея такой печальный видъ. 

И дфйствительно у этого мтфа было такъ много причинъ 
изм$ниться и перестать быть тфмъ, чёмъ быль онъ прежде. 

— Ма №1, говорила она, }е п’ раз |е соепг & @те сме! 
и этимъ словамъ можно было см$ло вфрить. Иностранцы, состав- 
лявппе ихъ главный доходъ, исчезли; мнопя изъ нихъ, чтобы 
существовать, должны были приняться за непривычный трудъ, 
учиться работать; наконецъ, тавъ многя изъ этого м!ра на себЪ 
испытали несчаст1я за послЗднее время: одна оплавивала лю- 
бовника, другая брата, отца, и т. д. Все это вмЪстЪ взятое 
должно было отрезвительно подфйствовать и на этотъ слой 
общества. 

Конечно, мномя принимали на себя печальный видЪ изъ 
прилича, но разв ужъ и этого одного было мало; друг1я же имзли 
серьезныя причины быть печальными. 

— ЗачЪмъ же вы пришли сюда? 

— Нужно же куда-нибудь дфваться, я и пришла; только 
кажется, лучше было бы, еслибы и не приходила. 

Она разговорилась; стала разсвазывать о времени осады, 
о всфхъ страдавяхъ, которыя испытала она, и разсказъ этотъ 
носилъ на себЪ печать особенной оригинальности, 

— А! говорила она, пока у меня было нфсколько денегъ, я 
ничего не зам чала, се]а 11’а05а1ф пёте; но потомъ, когда 
деньги вс$ вышли, другихъ достать было неоткуда, о да, тогда 
я страдала и стала ненавидЪть нфмцевъ, правительство и. всЪхъЪ 
тЪхъ, которые не шли драться. Я просто измучилась и хотзла 
даже умереть. Только за обЪдъ, завтракъ, даже за кусокъ хлЪба, 
который бы мн далъ первый попавпийся, я. готова была бы.... 
Она остановилась, и мы слишкомъ хорошо поняли, чтб она 

хотЪла сказать!!! 

Что удивительнаго, что среди этихъ женщинъ встрёчались 
потомъ тамя, которыя, доведенныя до отчаямя страдан1ями, 
нищетою, возбужденныя смертью своихъ близкихъ, своихъ лю- 
бовниковъ, не помня себя, съ разбросанными волосами, съ разо- 
дранными платьями, въ рубищахъ, почти голыя, шли и разносили 
повсюду пламя, наслаждаясь пожарищемъ, истреблетемъ. Быть 
можеть, у н$которыхъ изъ нихъ пробуждалось сознане ихъ 
глубокаго падев1я, но при невозможности подняться, ими 
овладфвала одна страсть, страсть мести, разрушен1я! Мног!я изъ 


Томъ УТ. — ДЕекавРЬ, 1871. 38 


568 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


этихъ несчастныхь имфли право напомнить своимъ судьямъ 
слова Христа, слишкомъ извЗстныя, чтобы ихъ приводить. 

Переворотъ, вызванный войной съ нфмцами, подфйствоваль 
на всф классы, на всф слои общества, за исключеюемъ того 
меньшинства, которое никогда ничему не можеть научиться и 
никогда не можеть ничего позабыть. Натянутое до посх$ дней 
возможности настроене Парижа постоянно возбуждалось, съ одной 
стороны, ненавистью къ нфмцамъ, съ другой ненавистью и 
презрёемъ въ т6мъ людниъ, въ тому нацюнальному собрантю, 
которое узурпировало учредительную власть. Если это натянутое, 
возбужденное настроене Парижа чувствовалось везд$, на каждомъ 
шагу, съ кБмъ бы вы ни заговорили, куда бы вы ни вошли, то 
что болЪе естественнаго какъ то, что это возбужденное настроетше 
съ 0собою силою отзывалось на журналистикЪ. 

Парижская журналистика въ первые дни посл заключеня 
мира представляла собою чрезвычайно характерное явленте. Газетъ, 
журналовъ, листковъ цфлая тьма, но только немноге изъ этой 
тьмы были популярны, читались вс$ми, друзьями и недругами, 
и среднимъ сосломемъ и рабочимъ населенемъ. Газеты, поль- 
зовавиияся такою популярностью принадлежали по преимуществу 
къ крайнимъ мнзнямъ, эти газеты были: «ле шоё Фогаге», 
органъ Рошфора, ‹1е Уепсоеиг», органъ Феликса Ша, ‹1е См 
4и репре› —Жюля Валлеса, и наконець ‹е Карре|», вдохнов- 
ляемый Вивторомъ Гюго и редактируемый его сыномъ. Газеты 
старыя, журналы существовавиие во времена импер1и, кавъ-то 
стерлись, помёркли и потеряли свое втяв1е. ‹К1есе›, ‹Тетрв», 
‹Ауешг Майопа]» уступили м$сто «Варре’ю›, «Моё 4’огаге», 
‹ Уепреиг’у». Когда вся общественная жизнь находится въ со- 
стоянши крайняго возбужден1я, тогда, естественно только т$ органы 
и могутъ имбть успфхъ, которые, сл$дуя общему течен!ю, выра- 
жаютъ собою и поддерживаютъ это возбуждеше. Органы ум3- 
ренные, органы «золотой середины» всец%ло господствуютъ только 
тогда, когда общество находится въ состояни затишья, невоз- 
мутимаго спокойствя. 

Эти органы «золотой середины» старались вс$ми силами 
поддерживать правительство Тьера, вавъ существующее уже: 
одни, съ отт$нкомъ болфе республиканскимъ, въ тайной надеждъ, 
что онъ установить добрую буржуазную республику, друге, съ 
монархической овраской, уповая на то, что, убЗдившись въ не- 
возможности надолго сохранить за собою зване президента 
республики, онъ устроитъ д$ла такъ, что республика незамЪтно, 
безъ особеннаго переворота, превратится въ монарх!ю. Но рядомъ 
съ этими умфренными органами, въ данную минуту потерявшими 
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всякое влян1е, по одну сторону стояли журналы чисто резк- 
щюрнаго свойства: одни, отерыто поддерживавиие б%лое знамя 
съ Генрихомъ У, друге пропов$дывавише, что разбитая бурями 
Франця должна искать себф тихаго пристанища въ твердой, 
но просвЗщенной и подлаженной къ требованямъ жизни, монар- 
хической власти какого-нибудь достойнаго человЗва; и одни 
имфли при этомъ въ виду кого-нибудь изъ Орлеанскихъ прин- 
цевъ, друйе же, не сма произносить имени Бонапарта, при- 
крывали до поры, до времени, это завзтное имя довольно про- 
зрачною, впрочемъ, вуалью. Да, были и таще журналы, были они 
въ ту самую минуту, когда съ особенною силою чувствовалось 
все то непоправимое зло, которое причинила Франции вторая 
имперя. Нужно ли этому удивляться? Удивляться этому значить 
удивляться тому, что подлоеть еще не покинула м1ра и что 
продажные и подлые писатели не перевелись въ журналистик$. 
Подобные писатели есть въ любой пресс любой страны; есть 
они во Франции, конечно, кавъ существуютъ они и въ Герма- 
нш, кавъ процвфтаютъ они и вездВ. Да и вакъ, спрашивает- 
са, имъ не быть, когда таве журналисты °всячесви покрови- 
тельствуются въ то самое время, когда честные всячесви пре- 
сл дуются. Удивляться, собственно говоря, сл$Здуетъ не тому; 
что при извфстныхъ условяхъ есть подлые журналисты, удив- 
ляться, наобороть; сл$дуетъ другому, что не перевелись еще вс 
честные. Подлость заманчива и. часто она увлекаеть людей, 
воторые при большей твердости, при большемъ харавтер® ‘могли 
бы всю жизнь остаться честными писателями. Но искущене 
велико: съ одной стороны полное спокойстые и вс выгоды 
матерлальныя, съ другой постоянная тревога, преслЗдоватя, и 
челов$къ мало по малу, самъ того не замЪ Чая, скользить и 
падаеть наконецъь въ помойную яму. Много тавихъ писателей 
было во времена импер!и; импер1я, правда, исчезла, но не исчезли 
ея деньги, воторыя по прежнему поступали въ карманы жур- 
налистовъ. Слфдовательно, причины отрекаться отъ своихъ ста- 
рыхь привязанностей имъ не было, и если они не заявляли 
громко своей приверженности, то только потому, что не хватало 
смЗлости. Таые писатели всегда трусливы и боязливы вавъ 
зайцы. 

По другую сторону органовь «золотой середины» стояли 
журналы крайней, органы радикальной парти, воторые вели 
отчаянную борьбу ‘съ правительствомъ, несмотря на то, что 
оно громко именовало себя республиканскимъ. 

— Намъ нужно дфло, а не слова, мы пресыщены фразами 
о свободВ до того, что самое это слово сдфлалось для насъ 
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подозрительнымъ; мы васъ знаемъ, говорили они людямъ, состав- 
лявшимъ правительство, мы знаемъ, кавые вы республиканцы; 
вс вы думаете только о томъ, какъ бы задушить республи- 
канцевъ, потому Что никого, никакихъ бонапартистовъь даже вы 
не ненавидите тавъ сильно, какъ ненавидите честныхъ респуб- 
ликанцевъ. Перестаньте играть комедю, сбросьте маску, кричали 
они, и ведите открытую игру, & не передергивайте картъ. Насъ, 
республиканцевъ, вы ненавидите больше даже, ч$мъ нашихъ вра- 
говъ, и если вы могли бы, вы охотно бы отдали насъ на съдене 
пруссавамъ. Прогоните ихъ прочь, обращались они къ народу, 
и возьмите власть въ ваши руки, иначе они снова поработать 
васъ и еще разъ, и быть можетъ, окончательно погубятъ. Народъ! 
остерегайся одинаково заступнивовъь Генриха У, сторонниковъ 
Орлеановъ, лакеевъ Бонапарта, однимъ словомъ, вс$хъ монар- 
хистовъ, но еще боле опасайся всфхъ прикидывающихся, при- 
творныхъ республиканцевъ, не попадай въ ихъ сти, потому 
что это сФти того же порядка, основаннаго на лжи и произвол$. 
Не попадайся въ эти сти, потому что попасться Въ нихь 
означало бы для’ тебя снова я обровольно заковать себя въ ции 
политическато и сотальнаго рабства, это значило бы еще разъ 
уничтожить своими руками работу 1789, 1830, 1848, 1870 гг. 
‘Воть въ сущности эссенщя того, что говорилось радикальною 
прессою, говорилось при всякомъ. удобномъ случаф, ‘вотъ что 
пропов$дывалось ею съ необыкновенною горячностью, съ большою 
живостью, остроумемъ и нерЗдко истиннымъ талантомъ. У этихъ 
органовъь не было достаточно насмЗшвки надъ «деревенскамъ› 
нац1ональнымь собрашемъ, не хватало презр$н1я въ Тьеру, 
Фавру, Пикару, Трошю’' и остальнымъ людямъ той же категории. 
Они казнили своихъ враговъ, враговъ республики, своимъ словомъ, 
казнили нравственно, въ ожидани пока эти враги не казнять 
ИХЪ САМИХЪ ГИЛЬОТИНОЮ, БАзнятъь физически, Осязательное ДОЕа- 
зательство тому, что именно это направлен1е отвЗчало настроеню 
массы населен1я, можно видфть въ томъ неимов$рномъ количеств$ 
многихъ газетъ, журнальчиковъ, ежедневныхъ, еженедЪфльныхь 
издан1й, иллюстращй, каррикатурныхъ листвовъ, которые изда- 
вались въ Париж и находили себв сбыть по преимуществу 
въ рабочихъ кварталахъ. 

Мног1я изъ этихъ издай по своему вн шнему виду, по 
языку, по пруемамъ поражали своимъ анахронизмомъ. Этоть 
'видъ, язывъ, премы, они заимствовали изъ времени великой ре- 
волющи, и кавъ всякое подражан!е, тавъ и это, было несравненно 
слабфе и производило довольно непрятное впечатлВ ве. Не говоря 
о названахъ, заимствованныхь изъ отдаленнаго времени, кавъ-т0 
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«8 Стаоде Мойоп 4а рёге РасЬёпе», «а Сагтарпое», 
а Вомсве 4е #г>, мноме изъ этихъ жтрналовъ, какъ, напр., 
‚«Рёге ОиасЪёпе> подражали въ самой манерв писаня, но это 
`подражан1е ограничивалось, по преимуществу, частымъ `тпотреб- 
‘енемъ словъ, которымъ вовсе не м%сто въ печати. Ве эти 
`курналы лфтосчислен!е вели съ французской револющи и кален- 
даремь ихъ быль календарь револющи. Въ своихъ заголовкахъ 
‘они не ставили, напр., 8-е февраля 1871, а печатали: 20 Руау1ове 
Е 79, или 8-е марта, а непремнно 17 Уещве ап 79. 
| Подобныя черты мотутъ, до изв$стной степени, показаться 
`ребяческими, но онф оправдываются тзмъ, что ваёшня отличая 
‚особенно поражають народъ и вакъ бы прямо говоратъ, прежде 
ифиъ становится извфстно содержаше журнала, что такой-то 
хурналь принадлежить къ органамъ радикальнымъ. 
Радикальная пресса употребляла вс свои усиля, чтобы на- 
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их и тфхъ людей, которые стояли во глав правительства; она 
‘неустанно заботилась о томъ, чтобы не дать задремать народу 
№ поддерживать его возбужденное состояще. 
' — Только тогда, говорили они, когда народъ не станетъ 
демать, только тогда, когда онъ безсмЪнно будеть стоять на 
страж республики, только тогда республика, быть можеть, не 
бдеть задушена. 
’ — Но излишнее возбуждее можеть тоже оказаться фа- 
Мальнымъ! , 
я — Неправда, говорили люди, ‘принадлежавшие къ этой пресс, 
да Франщи заключалась всегда въ томъ, что послз момен- 
ой ‘вспышки народъ теряль энергю, опускалъ руки, засы- 
аль на время, а враги его пользовались этимъ сномъ, чтобы 
юзязать его по рукамъ н по ногамъ. Пускай же лучше, до тВхъ 
торъ, пока республика не утвердится, пускай народь будетъ въ 
зозбужденномъ состоянш. Излишекъ возбуждешя не вредитъ, 


иежду тёмъ, какъ недостатокъ его чистое бвдетые для Франши. 


' И вотъ, чтобы держать этоть народъ въ возбужденномъ со- 
стпяни, радикальная пресса не пербставала кричать что есть 
(иль: народъ! будь на оров, тебя обманывають, ты овру- 
женъ врагами! 

На подмогу слову являлись каррикатурные листви, которые 
давали народу живые образы его страдавй, его бфдствий, его 
зраговъ. Если иныя варрикатуры и надписи къ нимъ были не 
изащны и не остроумны, за то друмя не могли не поражать 
и ве затрогивать самыхъ больныхъ месть глубовихъ ранъ. Во 
мфхъ каррикатурахъ, во веёхъ иллюстращаяхъ, что бросалось 
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больше всего въ глаза, это самобичеваше, насм$шка надъ Фрал- 
щею, надъ французами, насм$шка такая злая, какой не при- 
хумалъ бы нивакой н$фмецъ. Сегодня появлялея номеръ съ иа- 
стерскимъ рисункомъ, на которомъ изображалась Вандомсвмы 
колонна, и въ ней прикована Франщя въ образ женщины, с5р- 
ченной цфпами, и внизу надпись: 


АЪ! Чоа’оп ез{ Йег 4’ хе Егапсав, 
Опап@ оп герагае 1а со1опие! 


Въ другой разъ, оврестности Парижа разоренныя, истреб- 
ленныя, и по нимъ мчится вонь съ двумя сВдоками: одинъ Е 
нихь изображаетъ Вильгельма, другой смерть съ страшнымъ ме 
чемъ истребления въ рукахъ, и подь этимъ стихи, гдЪ Франци 
изображается слабою, ничтожною, которую можно‘ безнаказани 
грабить и разорать. 

Однимъ словомъ, во всемъ и вездв радикальная журна 
стика дышала ненавистью, ненавистью непримиримою къ двум 
врагамъ: внзшнему, напохнившему Францию развалинами и гр 
дою труповъ, и внутреннему, желающему покорить посядии 
надежду на будущее, посл$днее достояше измученнаго народ 
свободу. Пресса не создавала, конечно, этой ненависти, вся 
роль заключалась въ томъ, что она поддерживала эту нев 
висть, которою и безъ того воодушевлено было парижское 
селеше и по преимуществу рабоче классы. 

Поддерживать эту ненависть было не нужно, потому что 
пруссави и нащональное собраше хвлали все, чтобы не ж 
ей уснуть. Пруссаки—своимъ присутстыемъ и поведенемъ вбли 
Парижа, а нащональное собраше и вышедшее изъ него пр 
тельство—своими необдуманными и дикими м$рами. 

Для того, чтобы понать, что должны были чувствовать 
рижане въ нёмцамъ, нужно было видЁть ихь въ Сенъ-Де 
или Сенъ-Клу. 

Я отправился туда съ однимъ французомъ, челов комъ 
лодымъ, горачимъ, воторому хорошо были извфетны веВ 
мЪета, вокругь воторыхъ приходилось драться НЪСволЬКо 
съ непрятелемъ. 

Мы уселись на императь одного изъ вагоновъ, чтобы ху 
видёть окрестности и тё форты, около которыхъ проходить 2 
лёзная дорога. Говорить о томъ, чтб представляла собою дор 
отъ раге 5% Гагат до Сенъ-Клу, разсказывать вамъ © карти 
всеобщаго разрушеня, о взорванныхъ мостахъ, о разваливши 
домахъ, о запуст$лыхь садахъ, когда-то богатыхъ деревья 
теперь вырубленныхъ, говорить 0бо всемъ этомъ, значило 
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`ТОЛЬЕО "Повторять то, 0 чемъ мн приходилось уже говорить. 
‚Не знаю, что должны были испытывать французы при вид8 
этого отвратительнаго опустошеня, но я знаю, кавъ больно было 

нф, чужому, профзжать по всЗмъ тёмъ хорошо знавомымъ м$- 
‘стамъ, гдЪ много разъ случалось проводить цфлые дни въ пр!я- 
`чезъекомъ кругу, по тёмъ мфетамъ, которыя такъ недавно были 
‘водны жизни и которыя теперь тольБо своими нфмыми разва- 
линами говорили, что здЪсь когда-то жили люди. Какою кро- 
завою эпопеею обогатилась бы исторя, если бы эти развалины 
‘могли передать весе то, чему они были свид$телями. 

Всю дорогу до Сенъ-Клу, со веБхъ сторонъ, только и слы- 

шались восклицан!я: 

— Весаг4ех шо! са! 

— Ма1з с’езё шсгоуаЫе! 

— ОБ! 1%, 15! 

— АБ! отап4 П1еи! И все въ этомъ родЗ. Что было злобы, 

бфшенства, негодован!я, отчаян!я во всВхъ подобныхь воскли- 
цатяхъ, я не съум$ю вамъ передать. Разговоръ не вязался, люди 
огли выражать свои чувства одними звуками, отдёльными сло- 
вами, проклатями. 

— Воть тамъ дрались! вотъ здфеь дрались говорили мнз, 
азывая на различные пункты, въ направлени Монтрету, 
АМПИНЬИ И Т. Д. 

Издали показали мн форть зву, и въ бинокль были отчет- 

зиво видны сгорфвиия казармы и полуразрушенныя укрЗплевля. 

Десятки разъ приходилось Фздить по’ этой дорогЪ, но на 

ве то, на что теперь смотрФли съ такою жадностью, прежде 
‘не обращали никакого вниман!я. МнЪ казалось, что я въ пер- 
ть разъ вижу это грозное укрЗплене, которое зовется Монъ- 


—= — 


алерьенъ, на которое вез смотрёли теперь съ такимъ любо- 
ЫТСТВОМЪ. 
| — П 1 ав по Тгосва ропг ]е гепаге! вырвалось у какого- 
у блузника, когда мы проходили мимо Монъ-Валерьена. 

— С’еёа16 зоп р]ап & 1аИ отв$чалъ другой, и вс засм$я-° 
`1сь т$мъ см$хомъ, который такъ тяжело слышать. 

И какъ могли они смфаться иначе, когда мноме изъ т%хЪ, 
‚Юторые $хали теперь вифстБ съ нами, ФЗхали отыскивать въ 
‚ азличныхь деревняхъ свои жилища, свои дома, вместо кото- 
рыхь тамъ многе находили однз груды развалинъ, и лишь 
‚амые счастливые находили свои дома не разрушенными, & только 
‚ бпустошенными. 

— Все, что вы ни видите, все это ничто по сравненю съ 
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тфмъ, что вы увидите здВсь, сказаль какой-то господинъ, когда 
мы останавливались передъ небольшой горой, это Сенъ-Ёлу. 

— Ну ужъ лучше быть не можеть, сБазаль кто-то. 

— Уоцв аПех уоп! 

И въ самомъ дёлВ онъ не обманывалъ. То, что Мы увидФли, 
превосходило все вих$нное хо сихъ поръ. Сенъ-Ёлу, цфлый го- 
родъ, и городъ довольно большой, боле не существовалъь въ 
буввальномъ смысл этого слова. Нужно было пройти по длин- 
ной улиц, чтобы приблизиться къ замку, развалины котораго 
‹красовались> издали. Но какъ пройти по этой улиц? Вся она 
была загромождена грудами камней, обвалившихся стёнъ. Идти 
по этой улиц значило подвергаться н$которой опасноети, по- 
тому что нога постоянно проваливалась въ кучи мусора, камней, 
однимъ словомъ того, что осталось отъ двухъ стройныхъ рядовъ 
домовъ этой улицы. Важдую минуту падали обломки стФиъ, такъ 
что всВ спЗшили какъ можно скорзе выбратьея изъ этихъ раз- 
валинъ. ВыЗсто домовъ стояли теперь полуразваливиияся стзны, 
и не подумайте, что я преувеличиваю, когда я скажу вамъ, что 


на всей этой улиц не осталось не только ни одного цЪлатго. 
дома, но ни одной хорошо сохранившейся ст$ны. Я не стану. 
говорить, что за вздохи, что за восклицания раздавахись нз. 
этихъ развалинахъ. Вы живо себ можете представить, чтб при. 


подобной картин должны были чувствовать французы. 

— Но не весь же городъ превращенъ въ пепелище, съ ва- 
вимъ-то отчаянемъ спрашивали различные голоса. 

— Весь, весь, они ничего не оставили, все сожгли. 


Мы шли дальше, и дальше все то же, вездё однф разва- 


лины, вездЪ однз груды камней. Если безмолвны были эти раз-. 
лины, за то не безмолвны были тз люди которые вавъ тБни. 
блуждали по пепелищу своихъ жилищь, не зная теперь куда. 
преклонить свою голову. | 

— У меня быль свой домъ, свое хозяйство, съ плачемъ раз- 
сказывала одна женщина небольшой групп людей, собравшихся | 
вовругъ нея, а теперь я должна спать на улиц и ходить собирать | 
‚ милостыню. Эти разбойники весе жгли, они приходили съ факе- 
лами и поджигали одинъ домъ за другимъ, посл сраженя при. 
Монтрету. И я не одна такъ, всВ разорены; они грабили, жгли, 
разрушали, у нихъ не было никакой жалости ни въ женщи- 
нэмъ, ни въ дфтямъ; они были какъ дик!е, разсвири$вше зв$- 
ри, и я не могу до сихъ поръ забыть того см$ха, которымъ | 
они разражались, когда поджигали наши дома. Имъ доставляжю 
удовольстве видЪть страшное пожарище; ахъ! это настоящие 
разбойники. Богъ ихь накажетъ! Таыя преступлешя не прохо- 


| 
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‚ здть даромъ! воскликнула она, и никто разумЗется не в 
‚ достаточно жестокости, чтобы разубЪждать ее въ этой вЗрЪ въ 
высшую справедливость. 

— Скажите, спрапгивалъ я у одного старожила Сенъ-Влу, чтб 
такое она разскавываетъь о томъ, что пруссаки поджигали дома; 
разв не французсыя бомбы рту Монъ-Валерьена со- 
‚ жгли Сенъ-ЁВлу? 
‚  — Мноме такъ думаютъ, отвфчалъ онъ, но это ошибка, 
 вторыхь такъ много теперь. Французсв!я бомбы сожгли только 
`замовъ Сенъ-Клу, стояцИй` на возвышени, самый же городъ 
‚быль сожженъ пруссаками. Вотъ, видите ли, разсказывалъ онъ, 
1осл8 дВла при Монтрету пруссаки вообразили себЪ, что наши 
одержали побзду и приближаются въ Сенъ-Клу; тогда они объ- 
явили жителямъ, чтобы ‚они выбирались изъ домовъ, и дали 
срока три часа времени. Мэръ пресиль дать хоть шесть ча- 
свъ, но н$тъ, не дали. Какъ прошло три часа, они и стали 
' поджигать дома, и всв сожгли, только, вотъ видите, церковь 
одну оставили, да еще два дома пощадили, & то вакъ видите! 
Н$мецкое "благочестие дфйствительно пощадило церковь, изъ 
боязни разум$ется, что Провид$н1е перестанеть оказывать по- 
мощь славному н$фмецкому воинству съ его славнымъ вождемъ. 
‚ БЗдное благочест!е! какъ зло надь тобою смЗются твои вВрные 
‚ аугя! Выгнать женщинъ, дфтей, сжечь ихъ дома, всюду разне- 
'’ сти грабежъ, разрушене, смерть, все ничего, —за спасене зда- 
‚ ыя церкви отпущены будуть ве прегр®шеня. 
Если съ чЗмъ-нибудь можно было сравнить Сенъ-Ёлу, то 
`развё только съ Номпеей, съ тою только разницею, что отры- 
' тая Помпея сохранилась несравненно лучше, нежели сохранился 
_Севъ-Клу. Въ Помпеи вы видите цзльныя стфны, находите вом- 
наты, въ Помпеи вы встр®чаете ряды домовъ, между тфиъ какъ 
_в Сенъ-Клу вы съ трудомъ можете представить себ, что туть 
‚были улицы, дома. Впечатл5ше невыносимо тяжелое, и если 
можно было на минуту забыть все то горе, всВ тв страданйя, 
 Зоторыя связаны съ этими развалинами, то тольво тогда, когда 
вы смотр®ли на изумительно красивыя развалины гордо возвы- 
шавшатося замка. Видъ этихъ развалинъ поражалъ своею не- 
офыкновенною грандозностью, и вы не могли бы не придти въ 
восхищен!е, еслибы, взобравшись` по грудЪз камней въ первый 
_этажъ экс-дворца, въ остатки того, что такъ недавно пред- 
ставляло собою, должно быть, великолВиную залу, вы взглянули 
на разстилавт!йся предъ вами видъ Парижа. БолЗе роскошныхъ 
развалинъ мн$ не приходилось видЪть и развалинами этими 
т8мъ простительнфе было любоваться, что онф не вызывали въ 
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васъ нисколько сожахВня, никакихь хорошихь воспоминанай. 
Кром зла, разврата и преступлевй отсюда ничего не выхо-. 
дило, ничто дорогое въ жизни народа не было связано съ этимъ 
замкомъ, жалЗть его слЗдовательно было нечего, & напротивъ, 
погибъ зАмокъ—тЪмъ лучше, несколькими дурными , воспомина- 
ями меньше, и только! Авось новаго зёмка, для какого-ни- 
будь новаго Наполеона, народъ догадается не построить. Про- 
бродивъ н®сколько времени по развалинамъ замка, по парку, 
въ которомъ вы на каждомъь шагу встрёчахи поломанныя де- 
ревья, статуи, съ отколотыми носами, руками, ногами и т. д., 
осколки бомбъ, зервалъ, мрамора, золоченаго дерева какой-ни- 
будь мебели, мы отправились назадъ, желая поскорЪй возвра- 
титься въ Парижъ. Пофздь не шель, нужно было. ждать и мы 
по-неволВ снова стали странствовать по грудамъ камней. Мив. 
кажется, что эти развалины на-половину не производили бы та- 
кого тяжелаго впечатлфнйя, еслибы теперь, туть же съ францу-. 
зами, не разгуливали нёмецые солдаты, всегда попарно, грубо. 
разглядывая публику, дБлая грубыя замчан!а и испуская изъ. 
себя наглый хохоть, который такъ не вязалея съ общею вар- 
тиною. Быть можеть всз побфдители таковы, быть можетъ по- 
бЪда одуряетъ, деморализируеть и лишаеть челов чноети, но’ 
въ такомъ случаЪ вс побдители, кто бы ви быфи они, заслу-‘ 
живають, чтобы къ нимъ относились съ ненавистью, съ пре 
зрзнемъ. | 

Мой спутникъ и а, мы стояли въ небольшой групи$ и слу- 
тали разсказъ одного старика, который не щадиль выражен, 
чтобы передать то, что онъ чувствовалъь въ нёыцамъ, онъ, 5о- 
торый въ шестьдесять пять л$тъ быль выброшенъ ва улицу, 
потерявъ двухъ своихъ сыновей. ЁКъ нашей групи подошли 
несколько человЪвъ нфмецкихъ солдатъ; одинъ изъ няхъ, лю- 
буясь разрушешемъ, громко расхохотался и сказаль съ своею 
солдатскою удалью: 

— Не попроси вы мира, мы бы вамъ ‘вс ваши города ие- 
врошили! 

— Что онъ говорить, спросилъ мой спутникъ, не понимая 
по-н%мецки. 

Я имЪльъ неосторожность перевести. Лицо его вдругъ пере- 
дернуло, губы задрожали и онъ быстро отошель въ сторону 
отъ группы. Я послФдовалъ за нимъ. Онъ остановился у взкого- 
то забора, тупо смотря вдаль, на Парижъ; онъ былъ бл$денъ 
кавъ смерть и слезы градомъ падали у него изъ глазъ. 

— Говорите, что хотите, сказалъь онъ мн% черезъ дв%-тря 
минуты, что это малодуше, да, но я не въ силахъ просто сдер- 
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хать себя. Я чувствую такую страшную злобу, такую бше- 
ную ненависть, что, клянусь вамъ, и это не фраза, я завидую 
ТВиъ, ЕТО были убиты. Что мы такое, и что у насъ въ будущемъ? 
Теперь мы разбиты, на каждомъ шагу мы должны испытывать 
оскорбления, Франщя на-половину разорена, разграблена, сотни 
тысячъ погибли въ бою, въ бол$вняхъ и голодЪ, и хотя бы все 
ию научило насъ цфнить свободу, хотя бы все это научило насъ 
презирать подлыхъ людей, которые захватываютъ власть, чтобы 
эжсплуатировать этотъ несчастный и глупый народъ. О н$тъ, 
ничего этого нзть. Я уже вижу ту минуту, когда наша жал- 
мя республика превратится въ еще боле жалкую монархю, 
1 вся эта презр$нная стая людей, которые стоять теперь во 
1288 Франщи, подготовить реставращю какого-нибудь Бона- 
изрта или Орлеана. Клянусь вамъ, что есть минуты, когда‘ я 
серьезно думаю, что правы т$, которые говорятъ, что Франщая 
отжила свое время, что она умираетъ, дие поцв воттез пп 
репр]е роигт!, ип репре 4е ]а Чёса4епсе, восвликнуль онъ 
голосомъ, въ которомъ слышалось истинное отчаяне. | 

Я молчаль и ни слова не отвЗчалъ, слишкомъ хорошо по- 
нимая то чувство, которое заставляло его говорить такъ, слиш- 
вмъ глубово уважая ту патр1отическую печаль, которая такъ 
неудержимо вырывалась наружу. 

— РазвВ не ужасно видфть всВ эти развалины, развз не 
страшно видфть этихъ несчастныхъ, которые все потеряли и 
въ ихь горю не потеряли одного, это—ихъ жизнь, которая бу- 
деть имъ только въ тягость. Развз можно безъ бфшенства слы- 
шать, вавъ эти люди смВются. О! я увЗряю васъ, я ихъ глу- 
боко ненавижу, я радъ былъ бы причинить имъ всевозможное 
310, НО, -БлЯнусь вамъ, что если мы когда-нибудь будемъ по- 
Фдителями, мы не въ состояни будемъ дфлать въ Германи 
все то, всВ тв звЗретва, которыя они дВлали во Франщи; да 
еслибъ и могли, то я бы не хотЪлъ, чтобы мы д%йствовали 
Хавъ они, потому что это противно челов ческой налтур$, это 
зозмущаетъ, это заставляетъ отчаяваться въ возможности дру- 
того порадка на землВ. Только теперь, продолжалъ онъ н3- 
сволько спокойнзе, я чувствую, что родина, патрТотизмъ, это 
не пустыя слова, если они вызываютъ у меня слезы, у меня, 
зоторый воображалъ себя космополитомъ. Никогда я не думаль, 
ч10 а, членъ интернащонала, могу такъ сильно жебять мою 
страну и такъ сильно ненавидВть другую. 

Тоть, который говорилъ такимъ образомъ, не долго долженъ 
быль завидовать тёмъ, которые погибли во время войны. Два 
Уфеяца спустя онъ погибъ то же въ бою, но погибъ не оть н$- 
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мецкой пули, а оть своей, отъ французской. Захваченный съ. 


оружемъ въ рукахъ на одной изъ баррикадь, онъ быль раз- 
стр$фланъ въ т8 дни, когда версальсвя войска, воодушевляемые _ 


Тьеромъ, поражали м1ръ своею жестокостью, своимъ вв ретвомъ, 
которое не знало себф равного. Это быль юноша двадцати ше- 
сти лВтъ, пылый, страстный, горячо любивший свою родину и 
_ незнавиий другихъ, боле мучительныхъ страданй, чЪмъ стра- 
дан1я этой родины. ПреслВдуемый второю имперею, какъ одинъ 
изъ главныхь членовъ французской севцли интернащюнала, онъ, 
посл$ ея паден1я, выказаль большую энермю во время осады 
и на выборахъь въ нацональное собраше получилъь болфе ше- 
стидесяти тысячъ голосовъ. Неизбранный въ депутаты, оБъ два 


м$сяца спустя, когда Парижъ, защищая свои вольности и вы$- 
ств съ ними существоваше самой республнкв, возстать про- 


тивъ ‹деревенскаго> нацональнаго собрантя, онъ былъ избранъ 
въ члены коммуны. 
Мы дождались навонецъ поззда и отправились въ Парижъ. 


На обратномъ пути только и было разговора, что о Сенъ-Ёлу, 


вс передавали, свои впечатлВ я и вс они были совершенно 
тождественны. 
—щ А! говорилъ одинъ, еелибы движение 31-го октября уда- 


лось, если бы мы сбросили Трошю и учредили коммуну, тогда. 
быть можеть мы не смотрёли бы на такое печальное зрЗлище. _ 


Нужно сказать, что мн приходилось говорить весьма много 
о парижекомъ движени 31-го октября, когда парижане, выве- 
денные изъ терп$ийя неудачами и медлительностью Трошю и 


всЪхь остальныхъ членовъ правительства народной обороны, тре- _ 


бовали ихъ удалешя и замфны новымъ правительствомъ посред- 
ствомъ коммунальныхъ выборовъ. Конечно, мн приходилось слы- 
шать мн®н!я такихь людей, которые не находили достаточно 
р$вкихъ выражен, чтобы влеймить это двяженше, но за то я 
слышаль мифшя и многихъ другихъ лицъ, которыхъ невозмохж- 
но было заподозрить въ особенномъ пристрасти въ чисто-нз- 
родному, избранному правительству, и которые все-таки гово- 
рили, что они вполн$ убзждены, что имЪй успФхъ овтябрьсвое 
движен1е, событ!я могли получить вовсе иной оборотъ. 

— Я небольшой поклонникь тавъ- называемыхъ народныхь 
правительствъ, что по моему означаетъ отсутстые правительства 
и только страшный хаосъ и безпорядокъ, говорилъ мн одинъ 
легитимистскй полвовникъ, служивпий въ парижской гаг4е шо- 
ЪШе; но я долженъ сказать, что какъ а ни не люблю тЪхЪ лю- 
дей, которые захватили бы власть въ свои руки, но я думаю, 
что эти люди не довели бы до подобной развязки. У нихъ бы- 
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_ ло бы больше см$лости, отваги, & именно этого и не хватало 
правительству народной обороны. А въ таыя минуты, кавя пе- 
реживали мы, если что-нибудь можеть спасти, то только отва- 
та энергя. 

Другя окрестности Парижа, по сравнен1ю съ Сенъ-Кду, на- 
 ходились въ цвфтущемь состоян!и, но со стороны нравственной 
присутств!е пруссаковъ во всВхъ этихъ оврестностяхъ дЪйство- 
3810 на парижанъ необыкновенно тяжело и съ каждымъ днемъ 
твеличивало ихъ ненависть. Въ Сенъ-Дени, то же значительно 
пострадавшемъ, было большое число нёмецкихъ войскъ, воторыя 
расположились здёсь какъ дома. Жители были прогнаны изъ 
иъ домовъ, въ этихь домахь размфщены были непраятельсяе 
 охдаты”и на‘ двери важдаго дома вы могли видЪть надпись: 
дВеь стоить столько-то человЪкъ, такой-то роты, такого-то 
полка. Они распоряжались разумЗетса. совершенно произвольно 
‘иъ лошадьми, коровами, экипажами, всфмъ, что попадалось; 
сь громкими криками, пфенями и. смЪхомъ, они катались по го- 
роду, держа жителей въ какомъ-то оцфпензи, страх. Эти 
собирались кучками и съ.невыразимою ненавистью смотр$ли на 
‹ воихъ побфдителей. | 
Если такое близкое присутстые._ пруссаковъ питало нена- 
вить парижанъ и постоянно усиливало ихъ раздраженше и зло- 
бу, то, съ своей стороны, французское правительство, нац1о- 
вальное собране не только ничего не предпринимало такого, 
чтобы н®сколько успокоить измученный и осадой и неожидан- 
ной капитуляцей и унизительнымъ миромъ городъ, но употреб- 
1ял0 ВСЁ усимя, изобрЪтало всевозможныя м$ры, чтобы довести 
это раздражеше, эту злобу до ихь апогея. Едва ли ошибаются 
т, которые утверждаютъ, что разсчеть правительства быль 
тоть, чтобы вызвать револющю, задушить Парижъь и затфмъ 
спокойно водворить какой угодно порядокъ. Револющя была вы- 
звана, но достигнута ли была предполагаемая цфль, это вопросъ, 
Боторый разр шитъ только время. 

Ч$мъ же раздражало правительство безъ того раздраженный 
и 0злобленный Парижъ? Все, что только возможно придумать, 
ве было придумано и пущено въ ходъ, чтобы довести насе- 
еще и преимущественно настрадавшееся рабочее населешме до 
того отчаян!я, которое заставляетъ хвататься за оруже, не раз- 
бирая времени, шансовъ на успфхъ, не останавливаясь передъ 
величайщими бЪфдствями. Отчаяне не разсуждаетъь. То, что 
происходило въ Бордо, резкцонное нацональное собранте, его 
отвратительныя первыя засфданя, поси$шность и какой-то 0со- 
бенный цинизмъ при соглашени на ве мирныя услов!я, громко 
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заявленная вражда къ Парижу и ненависть къ его населеню — 
воть, что вмфет®`съ капитуляцей, о которой населене узнало 
внезапно, вотъ что прежде всего породило ту пропасть между 
правительствомъь и Парижемъ, которую вс посл8дующия 6б%д- 
ств1я перваго дВлали все глубже и глубже. Назначен!е бона- 
партистсвкаго генерала Винуа, запятнаннаго кровью декабрь- 
скихъ убствъ, въ качеств генералъ-губернатора Парижа, на- 
значене другого бонапартистскаго слуги на м$сто префекта не 
могло, очевидно, не возбудить всеобщаго негодоваюя. Въ то 
время назначен!е бонапартистскихь героевъь было еще новостью, 
къ БОоТОрой Тьеръ пр1училъ впрочемъ очень скоро. Другое на- 
значен!е непопулярнаго клерикальнаго генерала въ начальники 
нащюональной гварди обнаружило еще съ большею ясностью враж- 
дебныя намфрешя правительства по отношеню въ Парижу. 
Каждый день наносилъ Парижу новые удары, вызывая новыя 
волнешя. Старый порядокъ возвращается, и чтобъ Никто ВЪ 
этомъ не могь сомнфваться, генералы, по приказаншю, разу- 
м%+ется, Тьера, принимали, одну за другою, -самыя незВпыя 
мзры. Запрещене шести журналовъ, самыхъ популярныхъ жур- 
наловъ, которые по преимуществу читались въ рабочихъь ввар- 
талахъ, запрещене безсмысленное, нел$пое, всегла вызывающее 
только еще боле сочувстыя въ тёмъ идеямъ, которыя пресх$- 
дуются; затВмъ требоваше, выраженное въ самой надменной 
форм$, о немедленномъ возвращени оружя, прямо указывавшее 
на то, что правительство опасалось Парижа, не довфряло ему 
и желало лишить его всякой силы, вызывало у многихъ, у болъ- 
шинства самыя печальныя размышления. 

— Тавъ продолжаться не можеть! говорили одни. 

— Все это кончится хурно! приходилось слышать на важ- 
домъ шагу. ` 

— Они доведутъ населеше до отчаян!я и тогда... въ ЭТомЪ 
‹тотда> скавывалось грустное предчувстве всего того, что такъ 
скоро случилось на самомъ дфлВ. 

Если сознаше, что ‹такъ продолжаться не можетъ» было 
почти всеобщимъ, если вс хорошо понимали, что нацюональ- 
ная внутренняя политика правительства старыхъ интригановъ 
вызоветъ, въ конц концовъ, отказъ со стороны населеня, ко- 
торое освободилось отъ Бонапарта вовсе не. для того, чтобы 
подпасть подъ ферулу закоснзлыхъ представителей буржуазии, 
если, однимъ словомъ, всё почти носили въ себз тажелое со- 
знан!е, грустное предчувстве новой будущей гражданской войны, 
*® никто, не исключая и тзхъ, которые н$зсколько дней спустя 


` 
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очутились во‘главЪ возстатя, не могли думать и не ожидали, 
чтобы эта гражданская война вспыхнула такъ быстро. 

Мн$ приходилось иЪфсколько разъ встрЗчаться въ ПарижЪ 
съ нфкоторыми изъ лицъ, игравшими видную роль во время 
парижской коммуны. Са 4е Мадг быль точно сборнымъ 
пунЕТОомъ, гдЪ почти каждый день, около трехъ часовъ дня и 
затвыъ поздно вечеромъ, сходились тё люди, которые `сдлались 
такъ скоро извфетными всей Европ. Мн случалось сталви- 
заться съ Паскалемъ Груссе, Варленомъ, Малономъ, Жоана- 
‚ ромъ и нфкоторыми другими будущими членами парижской ком- 
муны. 

Эти н$Феколько человЪкъ, имена которыхъ я между прочимъ 
назвалъ, пользовались большимъ влянемъ среди рабочихъ клас- 
совъ и потому, казалось, они должны были знать, еслибы только 
_ то-нибудь зналь 0 томъ, что новая револющя должна была 
‚ впыхнуть такъ скоро; но они, хотя и предугадывали неизбфж- 
‚ ность гражданской войны, ВМ не менфе вовсе не подозрЗ вали 
такой ея близости. Еще менфе, конечно, подозрзвали они, что 
° такь скоро сдфлаются они выдающимися дЪйствующими лицами 
‚ В той трагеди, которая носить имя парижской коммуны. Я 
говорю трагедши, потому что болфе трагическаго конца по-ис- 
’ Тин трудно было себЪ представить. Боле хругихъ заинтере- 
_ вовали меня среди этихъ лицъ два челов ка: Паскаль Груссе и 
Варленъ. Первому изъ нихъ было лЪтъ, двадцать шесть, второму 
ть тридцать. 

`Варленъ быль одпимъ изъ самыхь дфаятельныхъ членовъ ин- 
_ тернащонала, едва ли даже не основателемъ французскаго отдз- 
летя интернацюнала. Начиная съ 1866-го года, онъ подвергался 
постояннымъ преслВдован1ямъ, замВшанъ былъ во всёхъ про- 
цессахъ, которые имперйя возбуждала противъ интернацонала, 
но вс5 приговоры, вс заключешя вели къ тому только, что 
онъ становился бое горячимъ и ревностнымъ членомъ интер- 
нацонала. Красивый, съ большою черною бородою и густыми 
черными волосами, въ которыхъ проглядывала сЗдина, съ бле- 
стащими черными глазами, .онъ производилъ своею фигурою до- 
вольно сильное впечатлё не. Все, что онъ говорилъ, было р%з- 
во, сжато, строго обдумано. Онъ р%®шилъ въ своемъ умЪ, что 
республика не должна быть уступлена безъ боя, что нужно 
решиться на всВ крайности скорзе, чЁмъ позволить обезоружить 
себя, и никавя разсуждешя не могли бы заставить измЪнить 
его взглядъ. Я живо помню, какъ въ тоть день, когда послВ 
назначенная Ореля де-Паладина начальникомъ нацональной гвар- 
Ди и его угрозы, что онъ будеть дВйствовать строго, появился. 
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манифесть за подписью вновь создавшагося центральнаго воми- 
тета нашональной гварди, какъ въ этотъ день Варленъ, =о- 
торый быль однимъ изъ подписавшихся на манифест$, съ р$з- 
костью говорилъ: 

— Будетъ, что будетъь, а обезоружить безъ боя мы себя не 
позволим! 

На всВ возраженя, которыя ему представляли, онъ отв$- 
чалъ однимъ словомъ: 

— Тапф рав! 

— Но вфдь подумайте, населене раздражено, то, что вы 
дфлаете, можетъ усилить его и вызвать гражданскую войну. 

— "Тапё рав! 

— А если пруссаки, которые стоять у нашихъ воротъ, на- 
правять на насъ наши же пушки. 

— "Тапё раз! 

— Они вмфшаются въ наши внутрення хфла и тогда мы 
не выживемъ ихъ! 

— Тапё рйв! неизмнно отвфчаль Варленъ, и вромВ этого 
$81 р18, которое очевидно было ему не легко произносить, отъ 
него нельзя было добиться другого слова. 

Въ этомъ слов, въ этомъ лаконическомъ отвЗтВ выражался 
весь человфкъ. РЬшимость, энергя и извЪстная доля самоув$ рен- 


ности, столь необходимой для челов%ка желающаго дЪйство- 


вать, бросались въ глаза. 

— Мы попали въ сильный политичесй круговоротъ, но д$- 
лать нечего. Не мы вызывали и вызываемъ на бой, намъ бросають 
перчатку и намъ ничего болёе не остается кавкъ поднать ее. 
Мы поднимаемъ, но тёмъ хуже для тзхъ, кто ее бросаетъ. Бой 
завязалея, быть можеть скоро онъ приметъ болФе суровый, страш- 
ный характеръ; но я вамъ говорю только одно, прибавилъ овъ, 
что чфмъ бы ни кончилось первое открытое сражене, борьба 
будетъь продолжаться до т8хъ поръ, пока мы не останемся поб8- 
дителями. Наши враги будуть нашими лучшими союзниками, 
они доставать торжество интернацюналу. 

Все это говорилось тзмъ р%$зкимъ, рёшительнымъ, увфрен- 
нымъ въ своихь силахъ и въ справедливости своего хЪфла голо- 
сомъ, которымъ онъ. произносилъь свое ‹{а06 рз>! 

-  Варленъ погибъ среди того страшнаго боя, о которомъ овъ 
говорилъ съ такою увфренностью, онъ не пережиль того дви- 
женя, на которое возлагалъ свои розовыя надежды. Въ т дни, 
въ тБ кровавые майсве дни б$лаго террора, когда правительство 
Тьера упивалось кровью своихъ несчастныхь жертвъ и когда 
деревенское нацональное собраАн!е превратилось въ сборище па- 
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лачей, Варленъ быль разстр®лянъ Въ одной маленькой улиц$, 
разстрЗлянъ безъ суда, вкакъ разстрфливали тысячи людей, безъ 
разбора, не обращая вниман!я, были ли то женщины, мужчины, 
взрослые или д%ти. 

По свидфтельству самыхъ отчаянныхъ враговъ коммуны, Вар- 
ленъ встр%тиль смерть съ необыкновенною твердостью, муже- 
ствомъ, что называется ‹не моргнувъ глазомъ», и по всей вфроят- 
ности въ ту минуту, когда выстрфлы были направлены противъ 
него, онъ бормоталъ: фапё риз! 

Другой человЪкъ, имя котораго такъ скоро пр1обр$Зло из- 
вфетность и съ которымъ миВ одинаково приходилось встр®чаться 
нфсколько разъ, быль Паскаль Груссе, приговоренный въ настоя- 
щее время къ ссылвЪ куда-нибудь въ колон, съ заточенемъ 
въ врёпость. Этоть челов$къ принадлежалъ вовсе къ иному типу. 
Тонкое, умное лицо, изящныя манеры, вся фигура изящная въ 
высшей степеви производила съ перваго раза самое прятное 
впечатлён1е и какъ нельзя болфе располагала въ свою пользу. 
Когда извфстная парття поб%ждена, то нЪтъ оскорбленй, нЪть 
насмЪшекъ, которыя не были бы брошены ей въ лицо, и въ этомъ 
случаЪ враги не разборчивы. Одного обвиняютъ въ томъ, что 
онъ ходить въ лохмотьяхъ, другого въ то же самое время въ 
томъ, что онъ одфтъ прилично; одному ставять въ преступле- 
ше, что онъ живетъ въ конурз, другому, зачВмъ онъ живеть 
въ чистой большой комнат; одинъ говоритъ дурно—нахъ нимъ 
емфются, другой говорить хорошо, его называютъ фразеромъ; 
одинъ живеть съ любовницей, его называютъь развратникомъ, 
другой женать—ему даютъ имя 1езуита. Однимъ словомъ, когда 
челов къ побЪжденъ, въ какую сторону онъ ни обернется, его 
все бьютъ и оскорбляютъ. Чтб служить главнымъ обвинентемъ 
противъ Груссе въ любомъ пасквилЁ въ любой грязной бро- 
шюр или внижонк$ —непремфнно встр$фтите вы одно: Паскаль 
Груссе красивъ и одфвается элегантно, оВатОЬНО это ничтож- 
ный фать! 

Воть ужъ когда нужно сказать, что у всякаго челов$Зка есть 
евоя логика! Груссе, это по преимуществу челов$къ отдавпайся 
политической дфятельности, и если не чуждый сощальнаго воп-. 
роса, то все-таки не принимающий его слишвкомъ близко въ 
гердцу. Въ то время, когда мн приходилось встр$чать его, онъ 
весь быль поглощенъ политичесвкимъ вопросомъ, борьбою рес- 
публики настоящей съ тою фальшивою республикою, которая 
всегда готова сбросить съ себя свою маску и показать свой 
монархическЯ нарядъ. Груссе вовсе не фанативкъ, онъ видить 
различныя стороны вопроса, и когда онъ говориль о политиче- 
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скомъ положен!и Франщи, онъ всегда поражать меня ясностью 
своихъ взглядовъ. Онъ, точно также вакъ и друге, прочувство- 
валь неизбфжность гражданской войны, но онъ всфми своими 
силами жедалъь, чтобы она не вспыхнула въ то время, когда 
н$мецкая армя была вблизи. Онъ не говорилъ, подобно Вар- 
лену: 1816 рйз! когда ему представляли соображеше, что рес- 
пубзивансвая парття будеть поражена, если гражданская война 
вепыхнетъ немедленно. 

— Я боюсь, говорилъь онъ при мн$, я боюсь одного, что 
мы не въ силахъ будемъ сдержать возсташе, что правительство 
достигнеть своей цфли и вызоветь его своими наглыми мЪ- 
рами! 

— Чего же вы боитесь? 

— Я боюсь потому, что я твердо убЗжденъ, что мы будемъ 
побЪ\ждены теперь, между тЪмъ, еслибы гражданская война не 
вспыхнула прежде окончательнаго удален1я пруссаковъ, то я ду- 
маю, что исходъ тогда будетъь самый’ счастливый, и мы вый- 
демъ ` побфдителями. Теперь Франция не явится на подмогу Па- 
рижу. Д№ло Парижа постараются разъединить отъ хёла Фран- 
ци словами: разв истинные патр1оты могуть начинать граж- 
данскую войну подъ непрятельскимъ выстр®ломъ! Провинции, 
изъ-за боязни вм шательства иностранцевь вь наши внутренн1я 
дЪла, оставять Парижъ безъ помощи, и хотя онъ будеть воз- 
буждать въ себ сочувстые всей страны, т$мъ не менфе со- 
чувств!е это будеть чисто платоническое. А между т5мъ рево-_ 
лющя въ ПарижВ только тогда и будеть прочна когда она’ 
будетъ поддержана цфлою Франщею. 

Я привожу этотъ отрывокъ изъ разговора, чтобы показать, 
что люди, стоявшие во глав возстаня, сами хорошо понимали, 
Бавъ мало имвють они шансовъ на ‘успвхъ. Зач$мъ же они 
принимали участ!е, можете задать вы вопросъ. Этотъ самый во- 
просъ, только тогда вонечно въ иной форм, задалъь и а Пас- 
калю Груссе. 

— А если, т$мъ не менфе, гражданская война вспыхнетъ, 
чтб станете дфлать вы? 

— РазвЗ объ этомъ можеть быть какой-нибудь вопросъ, от- 
взчаль онъ спокойно; конечно я стану въ ряды возставшихь, 
съ печалью, съ отчаямемъ, но все-таки буду драться. Разсужде-. 
н1я, споры, старане удержать отъ междоусобной войны— все это 
хорошо въ то время, когда она не разыгралась, потомъ же вся- 
вя разсужденя не им$ютъ смыела. Наша партя, хотя и не 
слаба, но все-таки не настолько` сильна, чтобы допускать еще 
въ ней расколь, и если дфло ужь завязывается, то каждый обя- 
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занъ собою жертвовать, чтобы оно не теряло хоть той силы, 
которую можеть имФть. Беречь себя къ ташя минуты не- 


достойно, это значить или слишкомъ много думать о себВ, или 


не имфть любви и преданности въ дфлу. Когда труба прозву- 
чить, раздается выстр$флъ, разсуждать тогда поздно, да и какой 
искренн!й и честный человЪкъ не бросится для защиты и спа- 
семя своихъ единомышленниковъ, забывая о томъ, что шансовъ 
на побфду мало. Притомъ; добавилъ онъ, часто поражен я стоатъ 
побфкь, и неуспфхъ сегодня служить лучшею НВ завтраш- 
няго усп$ха. 

Груссе сдержалъ свое слово; лишь только вспыхнула граж- 
данская война, онъ отдался ей цфликомъ, съ тяжелымъ внутрен- 
нииъЪ сознашемъ — невозможности побЪды. Онъ не берегъ себя 
и конечно не станетъ раскаяваться и теперь, отправляясь въ 
Каледонию или Кайенну, въ томъ, что отдалея дЪлу свободы, 
предчуветвуя, сознавая неизбфжность пораженя. Онъ можеть 
зпрочемъ утфшать себя своими же словами, напоминая себЪ, 
чт0 поражене часто стбитъ поб$ды. Впрочемъ, быть отправлен- 
нымь въ Кайенну или Каледоню не значить еще исчезнуть съ 
ища земли. Какъ многе изъ тфхъ, которые были отправлены 
туда имперею, возвратились оттуда, чтобы бороться протнь» нея 
съ новыми силами. 

Присутствуя постоянно при разговорахъ о возможности граж- 
данской войны, будучи свидфтелемъ явнаго брожен1я, раздраже- 
Ня, самаго очевиднаго волненя, которое выражалось въ постоян- 
ныхь сборищахъ на улицахь, громкихъ разговорахъ о томъ, 
зто ‹такъ продолжаться не можетъ>, я задаваль себ вопросъ: 
ве подождать ли, покидать ли Парижъ въ такую минуту. 
Быть самому очевидцемъ револющи въ ПарижВ мн, признаюсь, 
представлялось крайне заманчивымъ! Какъ совершаются круп- 
ныя народныя движен1я, какъ, хотя минутно, торжествуеть ре- 
юля, кавъ выражается восторгъ, какъ ведется борьба— все 
это не могло не интересовать въ высшей степени. Между тёмЪъ, 
дни проходили, ршительнаго, опред$леннаго не было ничего, 
натянутое положеше могло продолжаться безконечно. 

— Скажите, спрашиваль я Груссе и н8которыхъ другихъ, 
окно ли мнф уфзжать спокойно? 

— Въ какомъ смысл? 

— Да въ томъ, что еслибы вы серьезно ожидали движен1я 
14 этихь дняхъ, то я бы остался; мн хот$лось бы увидЪть въ 
ХВйствительности, на яву то, чтб мн® всегда представлялось 
тавииъ колоссальнымъ на страницахъ истори, точно во сн%. 

— Нтъ, иЪфть, если вы не можете располагать иЗсволь- 
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вкими недфлями или м$сяцами, то уззжайте спокойно: на-дняхъ, 
мы вамъ ручаемся, что ничего не будеть. Вы будете, если хо- 
тите, имфть еще время прЕБхать. Я васъ извфщу по телеграфу, 
прибавлялось въ вид шутки, когда здфсь закипитъ. 

Я уб$дился теперь, что когда дзло идетъь о народномъ дви- 
жен!и, то никто не можеть ручаться когда и гдВ оно начнется, 
когда и гдЪ оно кончится. 

Повфривъ тЪмъ, которые, мн казалось, должны были хорошо 
знать расположене массъ, я р$фшился узхать. 

Пофзды ходили неправильно. Билетовъ въ Л!онъ не давали, 
по прямой лиюи черезь Дижонъ Ъхать было нельзя, такъ какъ 
пруссаки занимали эту мЪстность и не пропускали французсые 
пофзды. Нужно было, чтобы попасть въ Л1онъ, д$лать значитель- 
ный кругъ, но разбирать было нечего. Выбора не предстояло. 
Два-три челов$ка провожали меня на станцию жел$зной до- 
роги. Народу, преимущественно воинства всякаго наименова- 
н1я, пцфлая тьма; одинъ спрашиваетъ билетъ, другой представ- 
ляетъ пропускной листъ; безпорядокъ, хаосъ неописанный. Одному 
можно было обезум$ть отъ всей этой суеты. Наконецъ, выдали 
мнё билетъь и съ трудомъ, вое-какъ приютился я въ биткомъ 
набитомъ вагон. 

— Смотрите же, говорилъ а, вы отвфчаете мнЪф, вы даете 
слово, что скоро ничего не случится у васъ! 

— Можете быть совсмъ спокойны, отвфчаль Груссе, а бу- 
дущее л5то пру8зжаю въ вамъ, говорилъ онъ. Много путешествуя 
по Европ, ему дфйствительно хот$лось побывать и въ Росси, 
и онъ собирался посмотр$ть на Петербургъ, Москву, Нижеий и 
Еевъ. 

— Напишите мн$ф изъ Вны! говорилъ другой юноша. 

— Её в уо08 @ез фаё! сказаль я ЕавЪ-то глупо-серьезно. 

— ВаБ! Еврегопз аае се]а п’атгтуега раз! 

Тотъ, который собирался въ Петербургъ, отправился въ 
дальнюю ссылку, тотъ же, который шутя выказалъ ув$ренность, 
что не умретъ такъ скоро, черезъ два мфсяца поств моего отъ- 
Ззда нашелъ смерть на баррикалз. 

Съ тяжелымъ чувствомъ покидаль я Парижъ. Тяжело опусва- 
лась надъ нимъ страшная гражданская война. 


Опять н$мецые солдаты, опять затянутые въ корсеты прус- 
сые офицеры, опять погорфлыя станции, разрушенныя зданя, 
опустошенные дома, съ вырванными рамами, безъ дверей, опать 
порванныя телеграфныя проволоки и срубленныя деревья, опять 
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та же картина — картина полнаго, чудовищнаго разорешя. Мед- 
ленно двигались мы впередъ. Оставили за собою Мелло, Еоп4алпе- 
Ыеаи, далфе Метопгв и грустно смотрфли на насъ знакомыя 
мфета, свирфпыя тучи висфли надъ ними. 

— Ну, хотВлось сказать, скорЪй, скорЪй, торопитесь вЫ- 
браться изъ этихъ прокаженныхъ м%стностей, дайте вздохнуть 
повольнфй, дайте забыть и забыться, а то черезъ-чуръ тяжело! 

Но по$здъ, какъ нарочно, тащился еле-еле двигаясь, точно 
желая, чтобы это зрЗлище нашеств!я глубоко вр$фзалось въ па- 
мять французовъ. в 

Разговоры въ вагон были какъ-то въ особенной гармоши 
съ тБмъ, что разстилалось передъ нашими глазами, и все это 
вы$стЪ нагоняло на васъ немилосердную тоску. 

Французы подводили итогъ своимъ потерамъ и отъ этого 
итога становилось просто страшно. Пять милльярдовъ заплатить 
и уступить дв лучийя провинци, которыя доставляли самый 
большой доходъ Франщи. Но все ли это? О н%тъ, это только 
одна часть т$хъ потерь, которыя понесла страна. Сколько мос- 
товъ, взорванныхь туннелей, уничтоженных дорогъ поневол$ 
придется возстановить. Затфмъ нужно новое вооруженше, строить 
новыя Бр$пости, укр%плать старыя, разрушенныя. Прибавьте 
5ъ этому ТВ четыре милльярда, которые стоила война самой 
Франции, прибавьте еще то, что торговля была остановлена 
почти впродолжеви года и сколько времени не поправится. 
Соберите все это вм$ётЪ, и вы увидите, какой страшный вредъ 
причиненъ Франци новымъ нашествемъ. 

Въ то время, когда одинъ изъ французовъ, съ вакимъ-то 
страннымъ авцентомъ, подводилъ эти итоги, друге видимо сму- 
тились, ничего не отвЗчали, пока навонець одинъ изь нихь не 
выдержалъ и не сказалъ: 
°’ —_ Аззе2, шопчеит, а38е2! пой8 вауопв {тез Меп дае пой8 
воштаез ги!п6ё5. Подозрительность была такъ велика, что фран- 

Цузамъ показалось, что господинъ, воторый такъ спокойно пере- 
числяетъ все то, что потеряла Франщя, не можеть быть ни- 
вЪмЪ инымъ, вАБъ скрывающимся нфмцемъ. 

— Ауе? уоиз гетагдаё, обратился во мнз шепотомъ мой 
сосЗдъ, СЪ БавБимъ злорадствомъь онъ говорилъ о нашемъ бЪд- 
ственномъ положении. | 

Я сознался, что особеннаго злорадства я не зам тилъ. 

Поздно ночью только вздохнули мы свободнзе — мы выбра- 
лись изъ владЪй н%Ъмецкихъ побфдителей. Пофздъ шелъ за- 
тБмъ безпрепятственно и въ вечеру мы достигли Л1она, упо- 
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требивъ такимъ образомъ на пережздъ изъ Парижа хо Л1она 
вмфсто двфнадцати. часовъ цВлыхъЪ тридцать. 

Правительство такъ позаботилось раздуть н$которое волне- 
не или вфрифе раздражене, господствовавшее въ ПарижЗ, бхаго- 
даря его же собственнымъ м$фрамъ, что по пр!БздВ въ Лонъ, 
съ ЕБмъ ни приходилось заговаривать, важдый непрем$нно спра- 
шивалъ: 

— Ну скажите пожалуйста, что въ Париж}? 

— Въ ПарижВ ничего! 

— Какъ ничего! 

— Да такъ, ничего! 

— Помилуйте, говорятъ что тамъ револющя! Да вы-то изъ 
Парижа? 

— Изъ Парижа. 

— (С’езё еюппапй 

Никто просто не хотфлъ вфрить, что въ Париж»` еще не 
дерутся, всВ прислушивались не долетить ли до нихъ пушечный 
громъ.... ну и дослушались! 

Ллонъ поразиль меня въ этотъ разъ своею непроходимою 
скукою! На улицахъ пусто; войдешь въ са, тамъ не стоить 
‚ обычный гулъ, ласкаюцщий привычное къ нему ухо, народу мазо, 
и всф такъ смиренно читаютъ свои газеты или тихо играютъ 
ВЪ ДОМИНО. 

Я отправился въ Сгох Копвёе, въ этоть цептръ рабочаго 
люда, и тамъ та же тишина, на улицахъ не раздается непрерыв- 
ный стукъ станковъ, работъ н$тъ, жизнь остановилась. 

— Однако, спрашиваль я, у васъ не особенно весело! 

— АЪ! шоптейг, дие уощез у0и8, с’е8ё пп 7 1етшре! 

Лонъ много потерп®лъ. Вся почти молодежь ушла въ арм!ю, 
въ волонтеры, въ лише отряды Гарибальди, и какъ многе изъ 
нихъ не возвратились! Городъ билъ мраченъ, точно наброшенъ 
былъ на него черный крепъ. 

Я хотфлъ изъ Лона пробраться въ Бельфоръ, чтобы изъ 
Бельфора профхать въ Страсбургъ, но оказалось, что пруссавн 
никого не пропускали. 

— Кавь же попасть мн% хоть въ Страсбургь? 

— Поззжайте черезь Швейцарю, въ Женеву, Базель и от- 
туда уже проЗдете въ Страсбургъ. 

Нечего дфлать, нужно было подчиниться и черезь Швейца- 
рю $хать изъ Франщи въ ‹нзмецей» Страсбургъ. 

Дорогу изъ Люна въ Женеву и затЁмъ изъ Женевы въ 
Базель я провель въ чрезвычайно интересномъ обществ$ ста- 
рика Поза, бывшаго мера Мюльгаузена, и одного юноши 
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лЬть двадцати, Боторый пробылъ въ БельфорВ все время осады. 
Разсказъ его объ осадВ и о томъ, что вытери$лъ героически 
защищави1йся Бельфоръ, заставиль меня еще болфе сВтовать 
на нёмцевъ за то, что, благодаря имъ, я не могъь попасть въ 
этоть чисто мученичесвй городъ. Разсказъ этого юноши быть 
можетъ потому еще былъ особенно драматиченъ, что онъ самъ 
представляль живой прим$ръ тяжкихъ страданай. 

— Осада, разсказывалъ онъ, началась 2-го ноября. Черезъ 
нзекольво дней, въ самомъ началЪ, я быль тяжело раненъ, такъ 
что, къ отчаяню моему, не могъ боле принимать узаст!я въ 
оборен$. Пуля попала въ кол$но, и попала какъ-то не хорошо. 
Докторъ мн тотчасъ объявиль, что нужно отнать ногу, и что 
этимъ тольБо онъ надфется спасти мн жизнь. Я поналъ, что 
дБло плохо и просилъ его только отвЗтить мн%Ъ откровенно— 
спасетъ ли это навЪфрно меня или н%тъ. Онъ откровенно, по- 
военному отв$чалъ, что ручаться не можеть. Я поналъ, что опъ 
хочеть исполнить только свою посл8днюю обязанность, ин не 
желая подвергать себя новымт, страдашямъ р$шилъ, что ужь 
все равно, жизнь пе спасешь, и предпочелъ умереть безъ опе- 
рацши. Я не даль себф отрфзать ноги, и хорошо сд$лалъ, по- 
тому что, кавъ видите, я сохранилъ ее, такъ или иначе. Въ 
госпиталь я не хот$лъ идти, и меня оставили въ гостинниц$, 
тд днемъ и ночью за мною ухаживала прехорошенькая моло- 
дая дфвушка. Она не отходила отъ моей кровати ни днемъ, ни 
ночью, её ]е уоц8 ауопе, произнесъ онъ улыбаясь, дие се]а пл’а 
япопегетеп& воц]аое! | 

Я охотно повфрилъ, глядя на его красивое лицо, что моло- 
дая дЪвушвка не отходила отъ его кровати. 

— Не думайте . однако, продолжаль юноша, чтобы я былъ 
въ полной безопасности. Вовсе н$тъ. Въ БельфорВ не было ни 
одного дома, который не получилъь бы по крайней м5рЪ десять 
бомбъ, обыкновенно даже больше, множество было совершенно _ 
разрушенвыхъ. Убивало на улицахъ, убивало въ домахъ днемъ, 
ночью, безостановочно. И были престранные случаи. Вообразите, 
я зналъ, напр., одну дВвушеу, которая была убита, сидя въ пер- 
вомъ этаж, въ то время, когда ея родители, которые были въ 
верхнемъ, не были тронуты и не подозр$ вали, что внизу, подъ 
ними, случилось такое несчастье. Я лежаль въ Не] да Топпеаа 
Фог, въ самомъ верхнемъ этаж. Но не долго. Скоро онъ былъ 
пробитъ, и тогда меня перенесли во второй; когда этотъ былъ 
пробитъ меня перетащили въ первый, все ниже, ниже, а бомбы 
все-тави продолжали меня преслФдовать. Наконецъ, меня нельзя 
бол5е было оставлять въ этомъ дом и порфшили перенести 
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въ церковный подвалъ. Но тутъ я не‘могь оставаться: лучше 
бомбы, лучше смерть, чЁмъ оставаться въ этомъ подвахЁ. ЗдЪеь 
было просто страшно, и я никакъ не могъ справиться съ мыс- 
лью, куда я попаль. Я не быль слишвомъ релитозенъ, я зналъ, 
что адъ—это злая выдумка, клевета на небо, и никакъ не могь 
сообразить, какъ же это такъ: ада нфтъ, & между тфмъ я поло- 
жительно въ аду. 

Вольтеръ! подумалъ я, узнаю тебя въ твоемъ потомств%. 

— Вообразите, продолжалъ онъ, я увидЪль здесь цфлую 
толпу женщинъ, дЪтей, стариковъ, которые вс$ искали убЪжища, 
вс спасались оть смерти, но смерть не выпускала ихъ пзъ сво- 
ихъ тощихъ рувъ, она преслФдовала ихъ въ подвалБ и застав- 
ляла испытывать только ббльшя страдан1я. У однихъ начинался 
тифъ, у другихъ что-то похожее на оспу. Каждую минуту слы- 
шались крики, раздавались стоны, люди лежали въ бреду. Точно 
этого было мало; тутъ же были женщины, которыя рожали, и 
тутъь же ваыя-то женщины дурного поведеня, которыя см$я- 
лись и дфлали самыя невфроятныя вещи. Ну разв$ это не быхь 
адъ, да еще такой адъ, который никогда не снился, никогда не 
рисовался въ фантази знаменитаго флорентинца. Я умоляхь, 
чтобы меня поскорзе унесли, чтобы бросили на улицу, лишь бы 
не оставляли въ этомъ отвратительномъ подвал$. 

— С’езё броцуащаШе, с’евё ВогтЫе! раздалось въ вагон». 

— О, да, это было тяжелое время, со вздохомъ произнесъ 
юноша. Каждый день нфмцы бросали намъ 4,000 бомбъ; это 
продолжалось отъ 2-го ноября до 17-го февраля. Жители пере- 
носили это съ мужествомъ, пова была надежда быть освобож- 
денными. Въ продолжене трехъ дней мы слышали пушечную 
пальбу нашей агшёе 4е весоптв, и мы считали, что Бельфоръ 
уже освобожденъ. Люди ложились на землю, прислушиваясь, не. 
слышно ли шума копытъ. Отчаян!е, истинное отчаян!е явилось. 
только тогда, когда мы узнали, что наша послБдняя надежда 
уничтожена, что армая наша разбита. Мы не вфрили, намъ вз- 
залось это невозможнымъ. Мы поняли, что намъ не изъ-за чего 
было больше биться, да и нельзя уже было, потому что нечфмъ 
было стрЪЗлять. ` 

— Сколько же у васъ было убито, спросиль РоШаз? 

— У насъ погибло, отвфчалъ тотъ, гораздо болфе людей: 
отъ болбзней, нежели отъ пуль и бомбъ. Тифъ и оспа сви- 
р$»петвовали; но самое ужасное было то, что нечфмъ было зе- 
чить. У насъ было продовольстве, голода не испытывалъ никто, 
хл5ба было много, но у насъь не было никакихъ лекарствъ. 
Больному тифомъ ‚илн оспою давали стаканъ теплой воды и 
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ждали, пока онъ умретъ, чтобы бросить въ могилу. Тавимъ 
 образомъ изъ пятнадцатитысачнаго гарнизона у насъ осталась 
только половина, и большая часть погибла отъ болфзней. Да, 
`добавилъь онъ печально, мноме были согласны, чтобы взорвать 
`Бельфоръ на воздухъ, и можеть быть было бы лучше. 


Каждый могъ тольБо тажело вздохнуть, когда раненый 


‚ юноша окончилъь свой разговоръ и, закуривъ сигару, задумался. 


Правда, было о чемъ подумать, было чтб вспомнить. Если инте- 
ресеенъ быль драматическйй разсказъ защитника Бельфора, то не 


 менфе интересно было слушать старика Дольфюса. Боле семи- 


десяти пяти лфть онъ прожилъ въ Эльзас», зналъ свою родину, 


ея жителей, какъ свои пать пальцевъ, и потому слова его и мнз- 
я не могутъ не имЗть большого вфса. 


- ь—=ФЩШЩШЩ м ЫМ—-- 


— Я хорошо знаю, говориль онъ, настроеше и чувства Эль- 


заса, и потому я глубоко убфжденъ, что нфмцамъ никогда не. 


удастея германизировать эту провинцю, тавъ точно какъ и ту 
часть Лотаринми, которую они забрали. 

Онъ говорилъ безъ всякой злобы, тихо, спокойно, точно 
обдумывая каждое слово, прежде ч$мъ произнести его. Несмотря 
однако на свою глубокую старость, онъ не чуждъ быль н$ко- 
торыхъ розовыхъ надеждь; такъ, онъ съ увфренностью говорить 
о томъ, что посл$ нзсколькихъ лфть сама Герман1я уб$Здится, 
чт0 ей нфтъ никакой выгоды владфть этими провинщями— пред- 
метомъ неминуемой вЪчной распри между двумя народами, и 
что потому, въ силу какихъ-нибудь комбинащй, она возвратить 
ихъ назадъ Франщи. | 

Я охотно. готовь быль вфрить Дольфюсу, что нёмцамъ ни- 
когда не удастся германизировать Эльзасъ и Лотарингю, но 
эта в5ра еще болфе усиливалась всл$дстве разговоровъ съ эль- 
засцами; пребыване въ СтрасбургВ давало ей прочное осно- 
анте. 

Когда подъЗзжаешь къ Келю, то разорене немедленно бро- 
сается въ глаза, и что болфе всего привлекаеть внимане, это 
взорванный мость, нфсколько мфсяцевъ назадъ великолЪпный, а 
теперь разрушенный, кое-какъ на-живо поправленный, едва при- 
наровленный въ требованямъ желФзной дороги. Отъ Келя до 
самаго Страсбурга, всл$дстые ли попорченной дороги, или чего 
другого, пофздъ идетъ шагомъ, точно отдавая честь развалинамъ, 
боясь оскорбить ихъ печальное велищче свистомъ, или шумомъ 
скораго движеня. По дорогф ничего не уцёл$ло и нфть дома, 
который укрываль бы людей. Медленно проникаетъ пофздь че- 
резъ обезображенныя и всюду пробитыя увр$плен]я, оставляя 
за собою однЪ вр$постныя ворота за другими. 
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Какая тяжелая, удушливая атмосфера охватываеть васъ, 
вавкъ только вы вступаете въ этотъ злополучный, разгромленный 
Страсбургь. На улицахъ только и видишь военныхъ, солдатъ, 
выкидывающихь невообразимыя штуки передъ проходящими офи- 
цперами; офицеровъ, гарцующихь на коняхъ цзлыми шайками и 
любующихся развалинами города, сяЪлавшагося ихъ добычею. 
А развалинъ много, развалины везд$. Одни дома сохранили 
стёны, друге преобразились въ груды мусора. Передъ Не! 
4е Рамв стояли два часовыхь. Я остановился. Оказалось, что 
въ гостинницВ жилъ генераль Вердеръ, тотъ самый, который 
бомбардировалъ городъ. Нужно ли говорить, сколько проклатй 
падало на его голову, хотя онъ лично конечно и не быль ви- 
новатъ въ разрушен!и города, въ ее стоившей жизни 
столькихъ людей. 

— Однако вамъ счастье, вать отель вовсе не пострадаль, 
сказалъ я гарсону, который привель меня въ комнату. 

— ОМ 9дле поп! отвзалъь онъ, теперь успфли немножко 
задфлать, а то онъ достаточно пострадалъ; па18 {епе2, шопеиг, 
и онъ указаль мн на уголъ моей комнаты, который былъ про- 
бить бомбою. | 

Вея гостинница была полна нфмецкимъ воинствомъ. Я во- 
шелъ въ общую залу и поторопился поскорЗе оставить ее. Толпа 
офицеровъ сидить за столомъ, входить какой-то полковникъ или 
генералъ, всВ вскакивають съ своихь мЪстъ, вытягиваются и 
отв5шивають низые поклоны, на воторые генераль отв$чаеть 
легкимъ киваньемъ головы. Можетъ быть тавъ и должно быть, 
можеть быть выправка эта и побфждаетъ, но, тёмъ не мене, 
вся эта комедя производитъ отвратительное впечатл$н!е, она 
унижаеть челов$ческое чувство, уничтожаеть челов$ка, оставляя 
вмфсто пего одну машину. Когда видишь обращеше любого н$- 
мецкаго офицера съ солдатами, когда слышишь ТВ врики, ту 
брань, которую солдатъ переносить безропотно, то пусть этотъ 
солдатъ двадцать разъ изучиль Гомера и Горашя, я все-таки 
скажу, что истиннаго образования въ немъ иВтъ, потому что 
истинное образовавле дФлаетъ челов$ка свободнымъ, а не ра- 
бомъ. Потому-то, конечно, истинное образоваше тавъ и пре- 
сл%дуется вездВ, гдз преслФдуется челов Ческая свобода. Врядъ ли 
нужна, впрочемъ, такого именно рода выправка, для того, чтобы 
побфждать. Среди арм! й республики, среди тВхъ армй, которыя 
поражали м!ръ своими побфдами, среди сЪверо-американскихъ 
арм!й, конечно, не было и помину о такомъ рабскомъ духЪ, и 
т$мъ не менфе, эти арми дЁлали чудеса. 

Духъ, господствующ среди этихъ людей, среди побфдителей 
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хо такой степени р$зко противоположенъ духу, господствую- 
щему среди побЪжденныхъ, что кажется просто невозможнымъ, 
чтобы Герман!я могла притянуть и поглотить собою завоеванныя 
французсыя провинщи. ОнЗмечить, ‹обезнащоналить» француз- 
сыя провинщши Герман!я могла бы только тогда, если бы по- 
литическое развите французскаго населешя было по своему 
уровню ниже политическаго развит1я н%мцевъ, но такъ кавъ 
въ дЪйствительности этого не только нзтъ, но скорЗе есть прямо 
противоположное, то поэтому трудно себЗ представить, чтобы 
нфмецкая политика въ завоеванныхъь провинщяхъ могла увфн- 
чаться какимъ-нибудь уснзхомъ. Наконецъ, что постоянно, или 
ло крайней мЪрФ весьма долго, будетъ способствовать въ тому, 
чтобы вс попытки Германи онфмечить завоеванныя провинщи 
оставались безплодны, это та ненависть, которую поселили 
въ себ н%ёмцы во время войны, ненависть столь понятная при 
видВ разореня, внесеннаго побЪдителями въ страну. Говорить 
ли еще объ этомъ разореши, говорить ли о томъ разрушении, 
которому подверглась столица Эльзаса Страсбургъ. Н%тъ, гово- 
рить объ этомъ безполезно, потому что тотъ, кто не вид$ль 
этого разрушен!я, тоть никогда не составить себЪ о немъ по- 
нят1я, сколько бы ни разсказывать о немъ. Какой прокъ оть 
того, если я скажу вамъ, что два квартала, ЕааБоптр 4е Рлегге 
и, ЕапБоиго Майопа] Страсбурга, совершенно уничтожены, такъ 
что не осталось оть нихъ ни одного цфльнаго дома, ни одной 
стБны; какой прокъ, если я скажу вамъ, что лучиия здашя, какъ 
Бибмотека, Тешр]е Мепф Театръ и др. разрушены; что нёть 
ни одной улицы, воторая бы не носила слЪдовъ разрушения; что 
всюду, куда вы ни пойдете, васъ преслФдуютъ слЪды бомбарди- 
рован1я города—все это ничего не говоритъ вамъ, все это едва 
ли можеть объяснить вамъ т чувства, которыя питаютъ ЕъЪ 
поб$двтелямъ побЪжденные. Эти-то чувства меня интересовали 
по преимуществу и потому я поспЗшиль воспользоваться тфми 
рекомендательными письмами, которыми меня снабдили друзья; 
но я скоро убЪдилея, что для тбго, чтобы познакомиться съ 
настроенлемъ населен!я, съ тзми чувствами, которыя оно пи- 
таеть къ побздителю, вовсе не нужно писемъ, что для этого 
стоить войти въ любой магазинъ, въ любую лавку, заговорить 
съ приказчикомъ книжнаго магазина, съ извозчикомъ, аптека- 
ремъ, съ носильщивомъ вашихъ вещей, и вы получите довольно 
основательныя свфдфня о настроен1и массы. Ненависть выры- 
вается наружу, ее никто не въ силахъ сдержать, она въ сердиз, 
она въ ум$, она же и на языБФ. 

Все населеше Эльзаса и Лотаринги вело себя съ величай- 
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тимъ достоинствомъ; оно рЪзко выразило свою ненависть въ в$м- 
цамъ, свое нежелан!е быть присоединенными къ Германи и твердую 
ршимость остаться французами. Нфтъ никакого соинфе!я, что 
еслибы мы жили въ такой вЪ$къ, когда воля народа что-нибудь 
да значила, еслибы милмонами людей нельзя было распоря- 
жаться, вакъ безсмысленнымъ овечьимъ стадомъ, тогда никогда 
Эльзасъ и Лотарингля не были бы отторгнуты оть Франщи. На- 
селен1е употребило вс усимя, чтобы громко заявить свою ве- 
нависть въ побфлителю и свою неизм$нную любовь къ Франции, 
оно торжественно протестовало противъ насимя, и только глух1е 
не слышали этого протеста. 

Этотъ протестъ выразился въ выборахъ въ нац1ональное собра- 
н1е. Несмотря нато, что выборы эти происходили подъ высшимъ 
надзоромъ прусскихъ штыковъ, несмотря на то, что раздавались 
деньги, дфйствовали подкупомъ, обфщанями, чтобы заставить 
вотировать за кандидатовъ, которые подставлены были нЪмец- 
кими властями, населеше единодушно вотировало за вкандидатовъ, 
которые говорили, что они становятся на сторону войны до 
изнеможен!я, и послали въ собране депутатовъ, съ Гамбеттою 
во главф, депутатовъ, которые такъ энергично, но вм$стЪ безу- 
спфшно противодфйствовали принятю предварительныхь условЙ 
мира, повлекшаго за собою ненавистное присоединен1е Эльзаса 
и Лотаринги къ Германи. И что при этомъ важно, это то, 
что за кандидатовъ, объявившихъ себя открытымы врагами при- 
соединен!я къ Герман!и, населен!е подавало голоса не только въ 
большихъ городахъ, но въ деревняхъ, гд$ люди не знаютъ даже по- 
французски. Весьма характерная черта, которая казалось бы можеть 
быть заимствована только изъ области анекдота, и которая т$мъ 
не мене принадлежить дЪйствительности, заключается въ обра- 
щен!и простого народа съ нфмцами. Врестьяне вовсе не знають 
по-французски и говорятъ только по-н$мецки, но для того что- 
бы не вступать съ поб$дителями ни въ вавыя отношеня и не 
отвЪчать на предложенные имъ вопросы, они выучились по- 
французсви три слова: }е пе сошргеп@8 раз Га]етал4, и когда 
къ нимъ обращаются на язывк$ слишкомъ понятномъ для нихъ, 
они отвФчають заученными’ словами незнавкомаго имъ языка: ]е 
пе сошргепав раз ГаПетап@. 

Немедленно послЗ принятя мирныхъ условй, мног!е жители 
стали заботиться о продажЪ своихъ недвижимыхъ имфний, и ре- 
зультатомъ этого было значительное понижее въ цЗнахь на 
поземельную собственность, понижене на тридцать и на соровъ 
процентовъ и вм$стВ съ т$мъ значительное возвышеше въ цн$ 
на имЗн!я въ Вогезахъ, вуда старались переселяться жители 
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Эльзаса. Впрочемъ не ‘только одна поземельная собственность 
понизилась въ цЪнЪ, упали къ ЦФН$ дома, виллы и т. п. 

Въ Страсбург$, Мюльгвузен® дома можно было позиоть за 
пол-цфны. 

Съ одной стороны уныне, съ другой — озлоблен1е и нена- 
висть я нашелъ въ Страсбург достигшими величайшей степени. 
Оно и не мудрено: это было такъ скоро посл$ заключешя мира. 
Что ‘меня удивило, —это полнфйшее отсутстые негодовашя про- 
тивъ Франщи и кавая-то вЪра въ нее. , 

— Что дБлать, приходилось мн слышать, мы не можемъ 
обвинять Францию за то, что она покинула насъ. Она сдлала 
все, что могла сдЗлать; мы хорошо знаемъ, что впродолжен1и 
пяти м$феяцевъ она боролась изъ-за насъ, изъ-за насъ вынесъ’ 
Парижъ эту гигантскую осаду, изъ-за насъ умирали люди въ 
арм!яхъ лоарской, сфверной и восточной. Мы вЪфруемъ только 


_ ВЪ одно, что какъ только Франщя поправится, она снова под- 


нимется и освободить насъ, вырветь насъ изъ руёъ нашихъ 
враговъ. 

— Это перемирие, говорили они, & не миръ; нёмецыя войска 
занимаютъ наши провинции, а Франц1я не отдала навсегда насъ 
Германи. Мы служимъ только залогомъ непримиримой нена- 
висти и будущей мести. 

Съ вЗмъ бы вы ни заговорили въ СтрасбургВ, вы бы не- 
прем$нно услышали слдующ!я слова: ‹Сто л$тъ пройдетъ и 
все-таки мы останемся такими же французами и также бу- 
демъь ненавидЪть н8мцевъ; но ста лётъь и не пужно’ Франшя 
скоро оправится и вырветъь насъ изъ н8мецкихъ когтей. О! они 
могуть сдВлать все, что имъ угодно, они могутъ обращаться съ 
нами ласково или сурово, это ничто не измФнитъ, мы также бу- 
демъ ихъ ненавидфть, ласка ихъ была бы еще отвратительн%е 
жестокости. Если они думаютъ, что они могутъ онфмечить наст 
хавъ онзмечили ПОлавовЪ, то ошибутся, мы по природ$ н3Зеколько 
иные! › 

Большая часть молодежи покидала теперь свою родину, что- 
бы не превратиться въ‘подланныхъ Германской империи, и главное, 
чтобы не быть обязанными служить: въ нёмецкой ары!и. 

— Мое сагсазве езё & ргёзепф ргазтеппе, говорили мнф, 
1218 поп8 вотпа6в её гежегоп8 #гапсалв! 

Если передавать вс т% характерные разсвазы, которые при- 
ходилось слушать, то можно было бы составить изъ нихъ цфлый 


‚томъ, тавъ кавкъ куда бы вы ни пришли, съ вБмъ бы ни заго- 


ворили, каждый непрем$нно пачнетъ говорить вамъ объ осадф, 
о нёмцахъ, о томъ, что было, о томъ, что будеть и т. д, Воть 
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когда можно вспомнить справедливую пословицу: у кого чо 
болитъ, тоть о томъ и говорить. Вы заходите въ соборъ, спра- 
шиваете о чемъ-нибудь стараго швейцара, прослужившаго въ 
немъ хёть тридцать, онъ тотчасъ вступаетъь съ вами въ разто- 
воръ и, глядя на прусскихъ офицеровъ, разсматривающихь чуд 
ныя стекла, говорить вамъ: 

— Вераг4ех шо! сез Бграп@8! чего они смотрять! рады, & 
думаю, что могутъ похвастать, что у нихъ есть такой. соборь. 
Радуйтесь, радуйтесь, не долга будетъ радость! | 

`И напрасно вы станете объяснять ему, что у прусеаковъ 
есть тоже удивительный соборъ, вбльнсый, онъ васъ не сл1- 
шаетъ, потому что глубоко увЗренъ, что лучше и знаменит 
собора страсбургекаго н$тъь ничего въ цфломъ м!рф. И ем 
только вы имфЗли счастье ему понравиться, онъ пойдетъ въ свою 
комнату и вынесеть вамъ на память кусочекъ разноцвфтнаго 
стекла ХП-го вка, осколовъ окна, разбитаго какою-нибудь шазь- 
ною н%8мецкою бомбою. 

Навимаете вы извозчива, Зхете съ нимъ дв минуты, (1:4 
завязываеть уже съ вами разговоръ и сифшить объявить, что 
своимъ сыновьямъ, если бы они и захотфли, онъ все-таки не 
позволить служить пруссакамъ, но ‘что, впрочемъ, они и сам 
этого никогда не захотятъ, потому что его сыновья честные 
малые. Входите вы въ магазинъ, чтобы купить одну изъ безчи- 
сленныхъ брошюръ, составившихъ цЗлую громадную литературу, 
посвященную вопросу объ Эльзасв и Лотаринии, еъ цлью до- 
казать всю фальшь историческихь притязан!й Германи на вла- 
дЪше двумя областями, и приказчикъ, развитой и начитанный 
человзкъ, кавъ большая часть приказчиковъь кНиЖныхЪ магази- 
новъ, начинаеть разсказывать вамъ различные эпизоды изъ ис- 
тори осады, подчасъ полные истиннаго драматизма и приводить 
доказательства тому, что нзыцы скоро должны будуть убЪдиться, 
что если они одержали побЪду оружемъ, то въ нравственной 
борьбЪ съ Эльзасомъ они останутся побЪжденными. 

Борьба покореннаго населеня съ чужеземцами имфетъ уже свох 
выработанныя средства, опредленные пути, свои тавъ-свазать 
традищи, и эта борьба бросается въ глаза каждому, Ето всту- 
паеть тольБо въ побфжденный городъ. Эту борьбу съ самаго пер- 
ваго дня началь вести Страсбургъ, кавъ и друме города Эльзаса 
и Лотарингии, и выражается она въ систематическомъ удален!и жи- 
телей отъ всякихъ сношений, столкновенй, даже встрЁчь съ 
поб$дителями. 

— Страсбургь, говорять его жители, это будетъ новы 
Венецщя! 
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Поведеше же Венеции, во время австрИйсваго ига, можеть 
служить примфромъ для всякой нащи, для всякаго народа, для 
всяваго общества, въ которомъ сильно развито чувство челов$- 
ческаго достоинства. Старан!е избфжать пруссаковъ было всеоб- 
‚щее: тамъ гдз появлялись нфмцы, оттуда уходили французы; вы 
входите въ са{6ё, и если въ немъ вы находите н%сколько прус- 
‚свихъ офицеровъ, то вы ужъ не найдете французовъ; на гуляньВ 
то же самое. Напрасно полковая музыка привлекала жителей, 
они оставались къ ней глухи, слушали ее только одни военные. 
Жители облеклись въ трауръ и этотъ трауръ чувствовался во 
всемъ ихъ поведеши. Ночь начиналась съ семи часовъь вечера, 
всВ жители запирались у себя и болФе не выходили. По улицамъ 
вАБЬ ТЬни скользили нфмеце!е солдаты, и вкромЗ этихъ воиновъ— 
никого. Городъь былъ мертвъ. ДЪваться некуда, поневолВ идешь 
въ саЁё. Вошель въ одно м3Зсто: дымъ, шумъ, гамъ непроходи- 
мый — все это н5мецкое воинство. Вошелъ въ другое—то же са- 
мое, и если что-нибудь развлевало, то это изумительныя штуви, 
хоторыя выдфлывались, даже въ са, офицерами другь передъ 
другомъ, младшими передъ старшими. 

И кавъ имъ только самимъ все это не смфшно, вавъ не 
разем5ются они сами, думалось невольно, глядя на эту экви- 
либристику, дБлавшуюся такъ серьезно, съ такою важностью. 

Пиво льется ручьемъ, дымъ сигаръ р%жетъ глаза, громый 
хохотъ и неистовый врикъ раздается въ ушахъ. О чемъ же го- 
ворить это бамое цивилизованное изъ цивилизованных во- 
инство? Это одно безостановочное хвастовство своими подви- 
гами, это одна брань, одна насмфшка надъ побфжденными и 
нфть важется тавихъ деликатныхъ словъ, которыми бы они не 
угощали побфжденныхь. Боже, вакъ далеко чувство гуманно- 
сти отъ этихъ людей, кавъ мало въ нихъ сохранилось людского 
достоинства; кто бы могъ сказать, слушая эти разговоры, что 
все это грамотные, да какой грамотные, образованные люди; 
нзть, мало похоже на это, скорфй это дикая орда, незнающая 
_удержа, и глядя на нихъ, слушая ихъ разговоры, я не удивлался 
болзе картинз того разореня, разоретя  систематическаго, 
воторую я увидаль, профзжая по Франщи. Война должна быть 
страшнымъ зломъ, если изъ людей образованныхъ она такъ скоро 
дфлаетъ дикихъ звФрей, или образоваше паше фальшивое, ни- 
худа негодное, если звФреше инстинкты тавъ скоро беруть 
надь нимъ верхъ. Чтобы не слушать этихъ разговоровъ, я 
спросиль себ французскую газету, спросилъ по-французски и 
спросилъ довольно громко. и 

Еслибы вы знали сколько глазъ сбратилось мгновенно въ 


< 
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мою сторону, точно спрашивая: кто этоть дерзый, чтб вошель 
въ наше царство, царство славы, побЪды, царство мундира, за- 
винченнаго уса и тщательно выглаженнаго задняго пробора? 

Пробывъ въ Страсбург$ два-три дня, своими глазами уви- 
дВвъ, что значить поворенный городъ, завоеванная страна, я 
не могъ не вфрить словамъ, которыя мн® такъ чаето приходи- 
лось слышать оть людей всевозможныхъ парт: 

— Да, говорили они, мы должны были быть наказаны, мы 
должны, были навсегда покончить съ нашею военною славою, 
которая теперь прочно и глубоко погребена; мы‘ должны были 
быть наказаны за то, что въ продолжен двадцати лётъ сно- 
сили это безсов$стное правлен!е, это отрицаве всякой чести и 
совЪсти, мы дозжжны были быть наказаны, и наказаны какъ 
сл$дуеть — это хорошо. Мы помирились бы скоро съ этимъ, 
мы скоро забыли бы, еп Бопз епт, какими мы всегда были 
на наше несчастье, тотъ стыдъ, тоть позоръ, который нанесенъ 
былъ намъ Прусчею; мы забыли бы Седанъ, мы забыли бы 
Метцъ, какъ забыли Ватерлоо, мы заплатили бы пать, десать, 
патнадцать михльярдовъ, мы отдали бы себя въ денежное раб- 
ство, но никогда мы не забудемъ одного — Эльзаса и Лотарин- 
пи! Поймите, что это лучшие изъ насъ, это лучшя наши силы, 
это тф, которые постоянно боролись за нашу свободу, кото- 
рые вмст% съ намн всегда проливали свою кровь, всегда были 
впереди, когда нужно было только жертвовать жизнтю. Это 
была наша слава, наша гордость, и чтобы мы забыли Эльзасъ 
и Лотарингию, Страсбургь и Метцъ, н%тъ, никогда! Вс$ наши 
мысли, стремленая всегда будутъ направлены въ одному — БЪ 
возвращен1ю Эльзаса, къ возвращению „Лотаринйи. Мы заклю- 
чили не миръ, а перемире, и чВмъ скорфе мы будемъ въ со- 
стояши порвать его, т$мъ лучше! 

То правительство, которое возвратить Францши оторванныя 
провинц1и, то надолго будетъ прочно и популарно. Возвратить 
поможетьъ только то, воторое воспитываеть свободныхъ граж- 
данъ, & не рабовъ. Шансы болфе, ч$мъ когда-нибудь, на сто- 
рон республики. 

Мн$ невольно приходили на память слова, которыми фран- 
цузы проклинали свою эфемерную славу, когда я оставилъ 
` Страсбургь и на дебаркардер$ этого города увид$лъ цЪлую 
толпу французскихъ ил$нныхъ солдатъ, .конвоируемыхь н$мец- 
вими фельдфебелями и перетянутыми офицерами. Нужно бызо 
видфть, вакъ эти Юпитеры обращались съ французскими пл$н- 
ными! Что за грубость, что за отсутстые гуманности! Каждую 
минуту раздаются врики, бранныя слова и только за то, что 
т$ не понимаютъ вЪмецкаго языка. Ихъ толкаютъ, когда они 
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идутъ, набиваютъь ими вагоны, кавъ сельдями; просятся вый- 
ти— не выпускаютъ. Рабовладфльцы не могли, вонечно, иначе 
обращаться съ черными, вакъ побфкители нёмцы съ побЪфжден- 
ными французами. Воть ужъ когда,' по-истинф, можно было про- 

‚ изнести уае у1сй8! но съ тайнымъ упованемъ, что произнесется 
_вогда-нибудь и уае уогив! Въ противоположность груст- 
 нымъ остаткамъ французской арми, возвращающимся изъ плфна 
 с5 тажелымъ чувствомъ сознаня своей ничтожности, неудачи, 
_евоего несчастя, тутъ толпились нёмеце1е солдаты, возвращав- 
’шеся на родину съ криками буйной радости, веселья, съ со- 
знанемъ своего торжества, своей славы. Они шли довольные, 
’ счастливые, кавъ будто бы побФда, военная слава можеть со- 
‚ ставить счасте народа. Кавъ ни грустно это, но нужно. ска- 
зать, что урокъь одной нащи вовсе не’ служить урокомъ дия 
‚ угой, и народъ также глупо подставляетъ свою голову подъ 
удары меча и попадаетъ въ устроенную для него западню, какъ 
глупо несчастный звЗрекъ попадаеть въ мышеловку. Франщя 
'` торько платится за то, что увлеклась громкими звуками воен- 
ной славы, побздоносныхъ лавровъ; она горько платится, что по- 
зволяла тавкъ долго обкрадывать себя, и обкрадывать въ томъ, 
что есть самато дорогого — въ своихъ народныхъ правахъ; она 
‚ приносить тяжелое искуплен!е за то, что промЗнала свое по- 
литическое первейство на чечевичную похлебку, промЗнивая 
свободу на поблекшую мишуру. 


Страшный разгромъ, которому подверглась Франщя, неми- 
нуемо будетъ имфть пользу, если глубже введеть въ страну 
сознане, что только одна свобода дфлаеть прочнымъ благосо- 
стояше народа, —все остальное иреходаще, эфемерно! Пройдетъ 
безъ сомнфн1я и это опьяненме н®мцевь ихъ военною славою. 
и наступить для нихъ роковой день расплаты — побздный ку- 
бокъ на днВ своемъ всегда содержитъь тотъ горьый осадокъ, 
Боторый лишаетъ сознамя и зат$мъ съ неудержимою силою 
толваеть нацю въ пропасть. Одна нашя путемъ невЗроятныхъ 
убий выкарабкивается изъ этой пропасти, и оживаетъ, другая: 
остается въ ней на взки. Франщя не убита была паден1емъ 
въ эту пропасть; коммуна, двухм$сячная борьба доказала, кажется, 
несомнзнно одно, что наця далеко не потратила всЪхь своихъ 
силъ; пускай же для Германи ея военная слава не будетъ мо-. 
гилою, пускай не будеть она могилою нзмцевъ, могилою ихь 
нравственнаго равитя. 

Съ такими мыслями садился я въ одинъ изъ вагоновъ длин- 

Томъ УГ. — ДЕКАБРЬ, 1871. 40 
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наго пофзда, который увозихь меня, кто знаеть, быть можеть 
надолго, быть можеть навсегда, вонъ изъ любимой страны. 
ЗачВмъ ‘скрывать, я близко нринималъ къ сердцу ея страдая, 
я болЁль за этоть народъ, которому такъ многое простится за 
то, что онъ тавкъ много и съ такою любомю служихь всему 
челов$честву. Какая страна можетъ быть чужда благодарности 
къ Франщи, какая нашя можеть забыть ту услугу, которую 
оказала ей французская нашя, провозгласившая въ свою вели- 
кую эпоху не права только одного французскаго народа, а 
‹права человЗка>›. Несчастье вызываетъ еще большее сочувстве, 
еще болфе горячее отношеше къ народу, потому быть можеть, 
что въ несчасти народъ становится искреннфе и оттахкиваеть 
оть себя все напусвное, все непринадлежащее ему. Я сравни- 
валъ теперь побфдителей и побфжденныхъ; однихъ, тонувшихъ 
въ блаженствВ и упоен1и побфдами, другихъ, согнувшихся подъ 
страшною тяжест!ю несчастья, и еслибы нужно было стать на 
одну или на другую сторону, то я ве задумалса бы примкнуть 
къ побЪзжденнымъ.4 Эти больше страдали, но за то они ближе 
кЬ истинВ, до ‘воторой народы доходять путемъ невфроатныхъ, 
мучительныхъ усимй. Они ближе къ истинз, потому что» во 
внутрь народа глубоко проникло сознан!е, что только тотъ на- 
родъ заслуживаеть имя народа, который въ своихъ рукахъ дер- 
жить свою судьбу, а не полагается на т$хъ людей, которые 
именуютъ себя его представителями. Тернистый путь должна 
была пройти Франщя, прежде ч$мъ дошла до этого сознашя. 

Да дошла ли? невольно задаешь себ вопросъ. Если не до- 
шла, то приблизилась, отвЗчаешь себЪ, а разв этого мало! Въ 
томъ же, что французсый народъ сдфлаль шагъ впередъ на 
пути къ этому сознав!ю, въ этомъ убЪфждало меня все то, что 
я видЪлъ, все то, что слышалъ во время моего путешествя по 
Фравцщи. | 

— А знаете, —прервалъь меня знакомый французъ, Фхавиий 
вмфетЪ со мною въ Германию, чтобы отыскать, среди пянныхъ, 
одного изъ своихъ близкихъ друзей/—я не думалъ, что я съ 
тавимъ спокойстыемъ буду смотрёть на нФицевъь. Я не чувст- 
вую къ нимъ ни малфйшей ненависти, я только скорблю объ 
ихъ будущемъ. Ч$мъ они счастливы, чему они радуются, разёЁ 
вся эта славная для нихъ война, вс эти славныя побфды тя- 
жело не отзовутся на нихъ самихъ. Война—это оруде мень- 
шинствя противъ большинства, которое не можеть освободиться 


еще изъ-подъ матерлальнаго и нравственнаго рабства, и до тёхъ 


поръ пока оно не освободится, война будетъ обыкновеннымъ ав- 
ленемъ. Война выгодна для меньшинства, потому что каждый 
разъ она заврфпляеть зависимость отъ него большинства. Войны 
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были въ прошедшемъ, свириствуютъь онф и въ настоящемъ, 
потому что какъ прошедшее, такъ и настоящее принадлежать 
ничтожному меньшинству. Эти войны прекрататся только въ 
будущемъ, потому что будущее принадлежить большинству—это 
неумолимый законъ истори, который кончится тзмъ, что под- 
чинить себЪ вс народы. 

— Да, отв$чаль я ему; но мы съ вами конечно не увидимъ 
этого будущаго, и для насъ торжество большинства народныхъ 
массъ останется ничёмъ инымъ, вавъ теорею, какъ соображе-. 
ями, которыя для однихъ могуть быть утшительны, для дру- 
тихъ ненавистны. 

— Не говорите, возразиль онъ. Быть можетъ, мы съ вами 
не увидимъ этого будущаго, но мы увидимъ его приближеше, и 
глухи т, которые не слышать уже тзхъ громовыхъ раска- 
товъ, которые предшествуютъь разрушен!ю въ конецъ стараго, 
построеннаго на неправдф, мра. Во Франци эти громовые 
раскаты зовутся револющаями... 

Нашъ пофздъ везд, на всЁхъ станщяхъ, встрёчали съ не- 
обыкновеннымь торжествомъ: съ нами Зхало нЪовольво сотъ нз- 
мецвихь воиновъ. Шумные крикя восторга обезум$вшаго оть 
побЪдъ народа привфтствовали побфдителей. Одинъ н$мецый 
городъ сл$доваль за другимъ, мы Фхали все дальше и дальше, 


часто встр$фчая на пути возвращающихся франдузсвихъ пл$н-_ 


ныхь. Было уже поздно, часовъ одиннадцать вечера, когда мы 
остановились въ Ульмф. Мы ожидали встрфчнаго поззда. На- 
конецъ пофздъ показался и издалека долетфли до насъ звуви 
знакомой песни. Пофздъ этоть быль пофздомъ французекихъ 
ил$нныхъ, пзсня эта была марсельеза. 

— Что за б$шеный народъ! никакой дисциплины! никакого 
порядка! раздавались возгласы н$мцевъ. 

Въ то же самое время, когда пофздь этоть подходилъ къ 
станщи и марсельеза все боле и болЪе оглашала воздухъ, На 
платформу выбЪжали мальчуганы съ вечернимъ нумеромъ р 
ской газеты и съ громкими криками: 

— Пе Опгарей 1а Рагя, 41е Опгабеп 1п Ратиз! 

— Что они кричать про Парижъ, спросилъ меня французъ. 

— Они кричать, что въ Париж безпокойства! Я взяль га- 

зету и прочель извзете о 18-мъ мартз. 

То, чтб н%мцы называли «безповойства», то должно было 
быть названо револющею. Французъ задумался и`поникъ го- 
ловою. 

— Погибпий народъ, говорили въ это время нёмцы, должно 
быть, мы все еще мало выпустили имъ крови! 

40% 
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Какой страшный кризисъ переживаетъ эта несчастная страна, 


невольно думалось въ ту минуту, когда мысль перебЪгала оть. 


15-го юля, т.-е. отъь того дня, когда была объявлена война, 


въ 4-му сентября, когда арм!я была разбита и республика см$-_ 


нила имперю, и затфмъ оть 1-го марта, дня заключеюя мира, 


къ 18-му марта — дню, когда загор$лась отчаянная граждан-_ 


ская война! Вто разгадаетъ этотъ народъ, кто предскажеть его 
будущее, когда настоящее такъ мрачно, такъ полно противо- 
рёчй! 

Не правы ли н$фмцы, не’ правы ли т$, которые говорять, 
что Франщя погибла? О ифтъ, не погибла та страна, не по- 
гибъ тотъ народъ, который, дв недЪли спустя посл страшной 
войны и невЪфроатныхъ бЪдетвй, рфшается снова на вс 2\- 
шен!я, на всяческмя страданя, лишь бы отстоять свободу и не 
уступить республики. 

Франц!я была уже далеко. Я скоро оставиль позади себя я 
Германю, Австр!ю, и снова очутился на русской границ$. 

Зр$лище страданй народа, зрфлище разоренной страны 
произвели на меня глубокое впечатлЪн!е, которое никогда не из- 
гладится. Что, думалось миф, провзжая мимо родныхъ городовъ, 
деревень, селъ, лЪсовъ и полей, что было бы, еслибы та наци, 
’ которая недостаточно выпустила врови изъ жилъ Франщи, 33- 
хот$ла выпустить ее также изъ сердца Росси. Побфда заман- 
чива, слава опьяняетъ, нфтъ болЪе удержа, давайте завоевывать 
еще и еще! И предетавилось мн$ страшное сонмище, милл!он- 
ныя н$меце!я арм и, наполняюцщия Росс1ю, убивающя, грабящи 
и разоряющая ее. Страхъ обуяль меня, и невольно думалось 
мн: чтб же мы противоставимъ «‹гнилому Западу», если онъ 
вздумаеть не принять за чистую монету нашу хваленую мощь, 
нашъ хваленый ген1й, нашъ знаменитый девизъ: ‹мы шапвами- 
молъ закидаемъ!»› 

Евг. Утинъ. 


Бонецъ. 


й 


|. 


То было раннею весной, 
Траза едва всходила, 

Ручьи текли, не парилъ зной, 
И зелень рощь сквозила. 


ж 
* ЖЖ 


Труба пастушья поутру 

Еще не пфла звонко, 

И въ завиткахъ еще въ бору 
Былъ папоротникъ тоней; 


* 
ж № ы: 


То было раннею весной, 

Въ тфни березъ то было, 
Когда съ улыбкой предо мной 
Ты очи опустила! 


* 
*ж ж* 
То на любовь мою въ отв®тъ 
Ты опустила вЪжды — 


О жизнь! о лЪсь! о солнца свЪты 
О. юность! о надежды! 


. Ж ы ж 
И плакалъ я передъ тобой, 
На ликъ твой глядя милый — 
То было раннею весной, 
Въ тни березъ то было! 


ж 
* * 
`То было въ утро нашихь л8ть — 
О счасте! о слезы! 


О л$сы о жизны о солнца свфтъ! 
О’ свфый духъ березы! 
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2. 


Нд тяг». 


Сввозитъ на зарев$ темнзющихъ небесъ 

И мелкимъ предо мной рисуется узоромъ 

Въ весенне листы едва одЪтый лЪеъ, 

На лугъ болотистый спускаясь косогоромъ. 

И глушь и тишина. Лишь сонные дрозды 
Прерывисто свое оканчиваютъь пфнье; 

Отъ луга всходитъ паръ.... Мерцающей звЪзды 

У ногь моихь въ вод явилось отраженье; 
Прохладой дунуло, и прошлогодв!й листъ 

Въ дубахъ зашелестВль. Внезапно легейЙ свистъ 
Послышался; за нимъ отчетисто и внятно 

Стр3злку знакомый хрипъ раздался троекратно, 

И вальдшнепъ протянуль — вн выстр$ла. Другой 
Летить изъ-з&-л$Ъсу, но длинною дугой 

Опушку обогнуть и скрылся. Слухъ и зр$нье 
Мои напряжены, и вотъ черезъ мгновенье, 
Свистя, еще одинъ, въ посл днемъ свфтЪ дня, 
Чертой трепещущей несется на меня. 

Дыханье притаивъ, скрываясь за осиной, 

Я выждалъ вЪрный мигь — впередъ на пол-аршина 
Я цфлюсь — огнь блеснулъ, по лесу грянухь громъ — 
И вальдшнепъ падаетъ на землю колесомъ. 





СТИХОТВОРЕНИЯ. 


х 


у 


Удара тяжкаго далеше раскаты, 

СлабЪфя замерли. Спокойствемъ объятый, 
Вновь дремлеть юный лфеъ, и облакомъ с®дымъ 
Въ недвижномъ воздухВ висить ружейный дымъ. 
Вотъ донеслась еще изъ дальняго болота 
Весеннихъ журавлей ливкующая нота — 

И стихло все опять, и въ глубин вфтвей 
Жемчужной дроб1ю защелкалъ соловей. 

Но отчего же вдругъ, мучительно и странно, 
Минувшимъ на меня пов$яло нежданно, 

И въ этихь сумеркахъ, и въ этой тишинф$, 
Какъ горестный упрекъ оно предстало мн? 
Былыя радости! Забытыя печали! 

ЗачВмъ въ моей душ вы снова прозвучали? 

И грустно предо мной, средь явственнаго сна, 
_Мелькнула дней моихъ погибшая весна! 


ГР. А. В. Толстой. 
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ДЖОРДАНО БРУНО 


Бографичесый очеркъ. 


Наши свздзюя о жизни Джордано Бруно, одного изъ зам$ча- 


тельнзйшихъ мучениковъ мысли ХУП-го вЪка въ Итали, и о его. 


философскихь воззрёщяхъ, въ послФднее время обогатились но- 
выми данными, вызвавшими новыя изслФдованя въ европей- 
ской литератур? !). Его попытки просв$тить современниковъ и 


вывести ихъ изъ заблужденй кончились, кавъ часто кончались. 


подобныя попытки — костромъ. Но иначе и не могло быть въ 
тз времена великой общественной переработки, которую мы при- 
выкли называть эпохой ‹«Возрожден1я>. Когда старые обществен- 
ные идеалы, повидимому, еще стоятъ врЗпко, а новые едва на- 
м$чены въ сознани массъ, кавъ нфчто готовящееся, возможное, 
безъ особой цЪны и значеня — только немнопя выдаюшияся 
личности переживають ихъ сознательно, открываютъ ихъ жизнен- 
ный смысль и обновляющую силу. Тавя личности обыкновенно 
являются одиноко: за ними нейдеть толпа послЗдователей, они 
не добиваются признан1я; ч$мъ уединеннзе ихъ подвигь, тёмъ 
исключительнЪе ихъ взра въ стоимость новыхъ идей, они пре- 
даются имъ безъ контроля и общественной поддержки, съ 
страстностью легендарнаго анахорета, увлеченнаго въ лёсъ п$- 





1) Укажемъ, между прочимъ: Уйа & Слог4апо Вгипо 4а М№4а, зспиа 4з роть-\ 
э24со Веги. 1868, 1 у. — гдВ въ первый разъ обнародованы документы венещанскаго 


процесса. Въ своемъ изсл6дован1и, мы пользовались, въ качеств источника, извст-' 


нымъ издатемъ трудовъ Дж. Бруно: Ореге 4 С1огаапо Втгило №4апо, ога рег 4а рт- 
та хойа тассойе е рибйсие аа А4оУГо И7’адпег. Перир. 1830, 2 ху. Къ сожая ню мы 
не успфли достать послЬднято труда, посвященнаго Бруно-философу: АЛЪЬеко Елтега, 
Т ргесатгвом МоНаш. 1870. 
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‚ емъ райской птички. Ч%мъ далфе они сами отъ общества, ' 


тфмъ болБе крайне выработываются ихъ одиновя уб$ждешя, 
Тфиъ см$ёлЪе жизненные выводы, которые они хВлаютъ изъ нихъ, 
въ смыслВ` соцлальнаго и религ1ознаго обновленйя. Тогда между 
ними и обществомъ происходить разрывъ. Нельзя сказать, чтобъ 
они явились слишкомъ рано: они только слишкомъ рано выска- 
зались, хотзли сдфлать обязательнымъ то, чтб еще смутно по- 
воилоСь ВЪ сознани массъ, какъ невыясненное, далекое отъ вся- 
ваго житейскаго приложемя. На всеемъ этомъ они настаивали 
и слишкомъ быстро переходили къ завлючен!ямъ, иногда фан- 
тастическимъ, р®дЕо оправдываемымъ, исходя отъ посылокъ, во- 
торыя, въ сущности, всяый готовъ былъ имъ уступить, но вото- 


‚ рымъ предстояло дозрЪть до осязательныхъ выводовъ цфлымъ ря- 


домъ поколВнй. Они — голосъ зовущаго ночью, когда неради-. 
выя дВвы спять и не зажжены еще свЪтильники. Ихъ сторо- 
жевой окликъ нарушаетъ обычный покой и слишкомъ рано з0- 
веть проснуться. Оттого ихъ удаляють. Осуждая ихъ на казнь, _ 
толпа не даеть себЪ отчета, что она обрекаетъ въ зародыш 
свою собственную мысль, свое будущее, на дорогу котораго они 
первые вступили, принявъ едва брезжуще лучи за близость раз- 
свфта. Есть что-то роковое въ этомъ самоуб1йствВ обществен- 
Ной мысли. 

Если я остановился въ эпохВ ‹Возрожденя» на Джордано 
Бруно, то потому, что онъ особенно симпатиченъ. Я говорю не 
о ‘мыслителЗ, а о человЗЕЪ. Какъ мыслитель, онъ для насъ от- 
жиль, и намъ едвали придется считаться съ нимъ. Въ истори 
знан1я его имя не особенно подчеркнуто; да онъ и не быль 
способенъ къ точному, аналитичесвому подвигу мысли. Поэть и 
пантеисть по природЪ, онъ болЪе интересовался общими построе- 
шями, широкими идеями космоса и м!роздан!я. Иногда какая-ни- 


будь научная истина, которую откроютъ два столЗт1я спустя, про- 


мелькнетъ см$лой догадкой въ его космичесяя видЪн!я, и от- 
крыте Коперника, которому Бруно отдался всей душею, насе- 
лить ихъ потомъ м!рами, цзлыми мирадами м!'ровъ. Съ высоты 


‚ его мысли, въ этой безконечной жизни земля должна была пред- 
' ставляться ему ничтожной, ея истор1я эфемерною, и страшно 


мелочною эта блестящая мишура, которую люди называють ци- 
вилизащей. За ‘то какой просторъ для прогресса и развит1я въ 


‚ Этихъ безчисленныхъ центрахъ жизни, наполняющихъ вселенную! 
Поле будущаго 'не ограничено одной землею — ему нёть пре- 


ХВла; и Бруно вфритъ въ эту безконечность прогресса, совер- 
шенствован!я, какъ вфритъ въ свое учеше. ‹Этой философлей 
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мой духъ расширяется и возвышается умъ>, говорить онъ (Сао- 
Че]а)о, Ргей2.). Эта вфра — краеугозьный камень его уче. | 
Таковъ Бруно - мыслитель — но здЪсь начинается человЪкъ. 
Съ этой вфрой онъ проходить всю жизнь, онъ счастливь ею и 
благодарить Бога, скодобившаго его такъ неутомимо стремит 
къ свёту. Эта вфра поддерживаеть его среди постоянныхъ ли- 
шен1й, исвупая его минутныя слабости; выфстВ съ нимъ ова 
всходить на костеръ, когда безсмысленная толпа глазфла на него, 
не зная что творить, и некому было напутствовать его въ 6ез-, 
граничность космоса. «Ступай, мой другъ, подъ сВиь той ин 
теллектуальной сферы, которой средоточе всюду в нигдВ иЪть, 
окружности, — которую мы называемъ Богомъ>. й 


Г. 


Джордано 'Бруно родился въ 1548-мъ году въ Нод, ть 
бЪдныхъ родителей. БЪдность провожаетъ его потомъ всю жизн 
онъ не устаетъ бороться съ ней, в$чно ищеть работы въ типо 
графляхъ, въ частныхь урокахъ. Ему было 38 л$тъ отъ роду 
вогда написано было его письмо къ совфту виттепбергс 
университета, гл онъ, съ глубокимъ чувствомъ, благодарить 34 
то, что ему, бЪдному изгнаннику, позволили преподавать при- 
ватно, чтобы удалить гнетущую нищету. Была только одна свт. 
лая полоса въ его жизни, когда онъ могъ забыться на время и 
работать свободно: это было время его двухлётняго пребыва-, 
ня въ Англи. За то онъ и произвелъ тамъ лучшее, что выш20, 
изъ-подъ его пера; за то какимъ хвалебнымъ гимномъ звучать его, 
слова къ Мишель-де-Вастельнд, французскому посланнику въ Лон-, 
донф, въ дом$ котораго онъ жилъ: ‹Ты обратилъ для меня Англю 
въ Италю, Лондонъ въ Нолу, въ мой блуждающий вровъ по-. 
селилъ пенатовъ». Нола, Итамя, Неаполь — старыя воспомина-. 
ня не оставляютъ его ни на минуту; какъ ни отрывають его, 
оть нихъ обстоятельства, онъ всегда возвращается къ нимъ СЪ 
гордымъ самосознашемъ итальянца. ‹Итамя, Неаполь, Нола! 
страна благословенная небомъ, глава и десница земного шара, 
правительница и побздительница другихъ покол$н!й — ты всегда, 
представлялась мн матерью и наставницей доброд$телей, наувъ 
и всякаго гуманнаго развит!л>. | 

Нола, городокъ Очастливой-Кампаньи, лежить въ небольшомз. 
разстояни между Неаполемъ и Казертой,. въ долин®, которую 
окаймляютъ высоты С. Эльмо, С. Паоло и Казамарчьяно. Ё$, 


{ 


югу оть нея видфнъ Везувй, на сфверъ горы Авеллы и Рокка-, 


| 
| 
| 
| 
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юйнола, на востокЗ плодоносные холмы Чикала, покрытые вино- 
'радникомъ. 

У подножья этихъ холмовъ стоялъ домикъ, гдз родился нашъ 
[жордано. ВпечатлВн!я родного пейзажа не покидаютъ его по- 
юмъ никогда: всюду онъ носить съ собой образъ своей милой 
Чолы, онъ любитъ называть себя ноланцемъ, свою философю— 
юланскою, выводить въ своихъ философскихъ разговорахъ дЪй- 
твующими лицами — своихъ знакомыхъ изъ Нолы. Еслибъ не 
вглавные листки того или другого изъ его издан, легко бы 
юзЗрить, что всВ они писаны и печатались въ Нолф: тавъ 


вого въ нихъ мфетныхъ указан, какъ будто обличающихъь 
изость почвы и непосредственное впечатл те. Мы какъ будто 
юредъ собою видимъ силуэть Везуыя и Мотие С1са]а, ощуща-` 
№ъ пртятную терпкость м$етнаго ноланскаго вина, и читаемъ 
мЪств съ Бруно забавную вывеску аптекаря: Моп дааваз, вед 
папа, не качествомъ, а количествомъ! 
Бруно не только ноланець, онъ прежде всего истый сынъ 
мальянскаго юга. Документы венещанскаго процесса изобра- 
кають его средняго роста, съ бородой каштановаго цвфта. Если 
мъ самъ себя обрисовалъ въ антипрологВ къ своей комеди ‹П 
Гапде!а}о›, то мы почти можемъ дописать себф его физоном1ю: 
маза задумчивые, потерянные, какъ будто ушедиие внутрь, въ 
юзерцане мукъ ада; сыфхъ сквозь слезы (ш илаНаа Вал, шп 
ЦагИае 4185); отсутстые т$ла; харавтеръ раздражительный, 
лный упрямства и эксцентрическихь выходокъ. Портретъ от- 
юсится къ боле позднему времени, и краски наложены пред- 
вуфренно ярко: во всякомъ случав передъ нами совершенно 
южная натура, сотканная изъ однихъ нервовъ и безпокойства, 
мособная увлечься въ надзвфзхную область въ поискахъ за от- 
меченной мыслью, способная увфровать въ нее съ страстностью 
юноши, чтобы вслЗдъ затфмъ неожиданно окунуться въ житей- 
ую грязь и разразиться гомерическимъ хохотомъ надъ какой- 
будь шутовской прод8лкой. Этой подвижности мысли отв$- 
\етъ капризное движен!е р$чи: ‘она то звучитъ гдЗ-то въ небВ 
илнымъ аккордомъ органа, побВдой и провозвзетемъ, то вры- 
вается въ вомнату прямо съ площади, вторя нескромнымъ 
Кривляньямъ паяса. То она не угонится за мыслью, и тогда 
огонаеть ее скачками, дробясь на тысячи брызговъ, разливаясь 
Коремь словъ — слово за словомъ, эпитеть за энитетомъ, тавъ 
410 вы устаете отъ общаго движения. | 
«Кому поднесу я мой Сап4е]8)о»? говорить онъ въ по- 
пящени своей комеди: — кому, о велиый рокъ, хочешь ты, 
\10бъ посвятиль я моего паранимфа, моего добраго корифея? 
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Кому пошлю я, чтб въ самые жарые дни каникуль пролили на 
меня дождемъ неподвижныя звЪзды, чтб просЗяли на меня огонь- 
ви, бЪгуше по небу, чфмъ выстр$Злило мн въ голову старшее 
созвзще зодака, что моему внутреннему слуху нашептали семь 
блуждающихь свфтилъ? Къ кому обратиться мнф?... Къ его свя- 
тЪйшеству? Н$тъ. Къ его императорскому величеству? 'Тоже 
нзтъ. Къ его свЗтлости, его высочеству? Н$тъ и нфты»› Онь 
посвящаетъ, наконецъ, свой трудъ Фат$-МорганЪ, шаловливой 
фезъ, которая на берегахъ Мессинскаго пролива пугаетъь жите- 
`°лей причудливыми миражами. Это вкакъ нельзя боле кстати, и 
читателямъ Бруно не разъ приходится вспомнить. Раблэ, этого 
другого сына романскаго юга: та же гривуазность и рядомъ съ 
беззаст5нчивой площадной шуткой такое опред$лене божества, 
‘что Монтэнь и Паскаль взяли бы его, необинуясь, для себя. 

Объ отрочеств$ Бруно мы почти ничего не знаемъ. Оно 
было неприглядное. Такимъ, по крайней м$рЪ, онъ поминаетъ 
его позже. Ему было 10 или 11 лЁтъ отъ роду, когда его от- 
дали изъ Нолы въ Неаполь учиться далевтик$, логиЕЪ и всЪмъ 
т&мъ наувамъ, каыя входили тогда въ Еругь школьнаго обуче- 
н1я. Онъ слушалъь также на сторонз философсвя чтен1я; въ. 
сожалфн1ю, мы не знаемъ, въ чемъ они состояли и какъ отра- 
зились на умЪ молодого Бруно. Что могло побудить пятнадцати- 
лфтняго мальчика вступить въ монастырь? Желаше ли продол- 
жать занят я въ сред, которая въ это время казалось всего 
бол$е къ тому удобной; или внезапный приливъ религознаго 
чувства повлевъ его къ шагу, въ которому, по своей живой, 
впечатлительной природ, онъ всего мене быль способенъ? 

Монастырь 8. Оошепсо Мазслоге, вуда Бруно вступил 
послушникомъ, принадлежить къ числу замчательныхъ первов- 
ныхъ построекъ Неаполя. Среди палаццовъ и шумной жизни 
города, онъ хранилъ на себЪ слЗды суроваго УШ-го вЗка. Подъ 
его молчаливыми сводами когда-то раздавался голосъ @омы 
Аквинскаго, который читалъ здфсь богослове. Еще все полно 
его памятью: воть велья, гд$ онъ задумаль самую гранд1озную 
систему религ1озной философии, какую видЗли средне в$ка; рас- 
пят!е, съ котораго, по разсказу легенды, Спаситель сошелъ для 
бесЗды съ ‹ангелическимъ> докторомъ. Внутри монастыря сады 
полные зелени и аромата; дворы, обведенные крытыми ходами 
на аркахъ. Все располагаетъь къ покою и религозной созерца- 
тельности. Подъ этими ходами, Бруно встр5чалея не разъ съ 
другимъ, такимъ же молодымъ послушникомъ, какъ и онъ самъ, 
погруженнымъ въ чтеше книги. Книга эта была аскетическая и 
называлась — «Семь блаженствъь Богородицы». Бруно посов$то- 
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вать ему бросить ее: гораздо полезнфе, говориль онъ, почитать 
„Житя св. отцевъ. , 

Это было непристойно и возбудило толки. Вспомнили, какъ, 
въ одинъ преврасный день, тотъ же Бруно роздалъ образки свя- 
тыхь, оставивъ для себя простое распят!е; могли вспомнить и о 
многомъ другомъ. Такого рода начало обфщало худой конецъ. 
У ваставника послушниковъ уже была въ рукахъ черновая обви- 
 нительнаго акта, изъ вотораго могъь выйти для Бруно цлый 
религозный процессъ. Но монахъ передумаль, можеть быть, 
взявъ въ разечеть молодыя лёта обвиненнаго — и процесса не 
‚Вышло. | 
‚’ руно былъ тогда восемнадцатый годъ. 
°— Перенесемея черезъ десять лЪтъ. Онь уже четыре года кавъ 
‘посвященъ въ священники, служиль первую обфдню въ мона- 
`стырз Санъ-Бартоломмео въ С1Ы& 41 Сатраопа, странствоваль 
‚10 обителямъ неаполитанской области, и теперь снова въ Не- 
поз — наканунЪ новаго процесса. Дееять лЪтъ прошли не да- 
‘ромъ: вапризныя выходви молодого причетника грозятъ раз- 
`ростись до чего-то похожаго на цфлую систему протеста. Въ ко- 
меди «П Сапдез)о›, которую онъ позже напечатаеть въ Париж 
и написаль теперь, въ первые годы священства, онъ не только 
‘сыфется надъ ослинымъ хвостомъ, которому генуэзцы покло- 
‘наются какъ святынВ, надъ водой св. Петра Мартира, сЪме- 
‘немъ св. Ивана, манной св. Андрея и т. п.—все его м!росозер-’ 
‚цане какое-то отрицательное, напоминающее «Похвалу Глупо- 
`ети> Эразма. Преславные плоды этой глупости (2]ог1081 га 41 
‚рагла) — воть чтб думаетъ онъ показать въ своей комеди, гдз 
 осмфяны педантъ-любовникъ, педантизмъ алхимика и ученый 
 педантизмъ. Типы неновые въ итальянской комеди ХУ]-го 
‚Вфка, но во всякомъ случаБ ново и непривычно въ устахъ. 
` молодого монаха это представлен!е жизни съ точки зр$вя пе- 
 Жантизма, глупости, ханжества и лицемЗр!я, невЪжества и ту- 
пой сносливости. Въ ‹Ноевомъ Ковчег», другомъ поэтическомъ 
‚ &априз5 Бруно, ‘относящемся къ тому же времени, но къ со- 
 жал5ню потерянномъ, это представлен1е должно было достигать 
‚ высшей степени юмора. «Ноевъ ковчегъ ›—это человзческое обще- 
ство: звЪри изображають людей, и всфмъ правитъ осель, кото- 
рому сами боги вручили кормило спасительнаго судна. ‹0 свя- 
тая глупость, святое нев$жество (О вапгазшиа, вап 1опогапга). 
О достопочтенная тупость и благочестивая ОНО Вы д$5- 
`заете души людей столь добродЪтельными, что передъ вами ни- 
‚ Что умъ и всякое знан!е›. 

Отъ вритическаго отношен1я къ образкамъ и благочестивымъ 
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книжкамъ до такого грустнаго взгляда на жизнь вообще — 
разстояв!е огромное. Въ промежутокъ должна была пройти 
цзлая исторйя внутреннаго развит!я и борьбы; сомнзн!я, томивши 
молодого послушника, выработались въ душ монаха въ цию 
систему отрицанй. И въ самомъ д3л$: такой фактичесвй протесть, 
съ кавимъ онъ теперь выступаетъ, не могъ обойтись безъ теоре- 
тическаго протеста, который служилъ ему подкладкой, безъ глу- 
бокаго поворота въ мысляхъ и въ нравственной оц%нк$ вещей. 
Ставъ монахомъ, Бруно пересталъ быть христаниномъ. Онъ тахъ 
самъ показываеть о себЪ позже, въ отвЗтахъ венещанскимъ 
инквизиторамъ. Съ восемнадцати лтъ, то-есть, со времени его 
перваго процесса, какъ мы видфли, несостоявшагося, онъ начать 
сомн$ваться въ основныхъ догматахь церкви, въ учени о 
Троичности и Воплощен!и; по врайней м$рз, онъ понимахь ихъ 
не по-христански, своеобразно. Тавъ Ипостась Сына онъ тол- 
ковалъ какъ Разумъ Бога-Отца, Духъ Святой былъ для негоы— 
любовью, душею вселенной, источникомъ жизни въ ней разхитой; 
она также безсмертна, какъ матер!я; оть нея исходить жизнь 
и одушевлене всему, чтб только обладаеть жизнью и одарено 
душою. Такое философское толкован!е догматовъ сразу выводию 
Бруно не только за предфлы хриспанства, но и вообще всякой 
исторической, положительной релими: ему казалось, что всв 
он только убиваютъ разсудочную дФятельность, не принося 
челов честву желаннаго покоя, не исправляя нравы. Полный 
восторженной надежды на будущее, онъ видблъ впереди воз- 
можность какой-то философской релими, которая см®нить вс 
положительные культы, изгонить въ преисподнюю обветшалыхь 
боговъ, избавляя насъ отъ страха вфчныхь мученй. Отсюда 
понятно его негодоване на религ1озное воспитанше его времени: 
оно наполняло дфтсые умы небылицами, отчего могь только 
задержаться религозный прогрессъ, къ воторому онъ такъ 
страстно стремился. 

Тавкъ представлялъь себ самъ Бруно, много лВть спустё 
свой первый разрывъ съ традищей. НФтъ сомнзвйя, что здВеь при- 
м#шалось,- безсознательно для него самого, множество позди#й- 
шихъ чертъ: н$тъ ничего труднФе, кавъ возстановить ВЪ па- 
мати точную исторю своего собственнаго развит!я; и чи 
посхздовательнфе оно, чЁмъ боле мы имъ дорожимъ, тБмъ 
хуже — потому что неприм®тно для насъ самихъ мы поста- 
раемся отнести къ предыдущему, чтб развилось и получило 
смысль тольБо позже, примемся осмыслять въ виду позднФй- 
шихъ результатовъ ташыя мелочи изъ запаса нашей памяти, 
которыя, быть можеть, не стояли съ этими результатами ви 
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въ какой связи. Тавъ могло быть и съ Бруно; въ сущности, 
разрывъ, о которомъ онъ поминаетъь лфтъ дваддать пять спустя, 
можеть быть, не им лъ той теоретической прозрачности, съ какой 
онъ представляется намъ изъ его словъ, какъ долженъ быль 
представиться ему самому, когда онъ принялся подводить итоги 
своей дзятельности. Несомнфнно во всякомъ случа, что осно- 
ванне было положено и тогда же сдЗланы были всф посылки для 
дальн®йшихь построенй; надо было выработаться прочному 
вритическому взгляду на звачене историческихъ религшй вообще 
и хриепанства въ особенности, чтобы сдЪлать возможнымъ то 
отношеше къ аранству, которое новело къ его вторичному 
процессу. Однажды онъ разговаривалъ съ Монтальчино, монахомъ 
его же ордена, родомъ изъ Ломбарди. ДЪло шло объ аранахъ, 
воторыхъ Монтальчино называлъь неучами, потому что свое 
учене они не умФютъ выразить условнымь языкомъ школы. 
Бруно отвзтилъ ему на это, что аране если и не говорать 
язывомъ схоластики, всё же выражаютъ свою доктрину съ большой 
яеностью— и онъ въ иЗсколькихь словахъ формулировалъь сущ- 
ность ихъ учевн1я. За эту косвенную защиту ихъ догмата онъ 
быль обвиненъ, и на этоть разъ процессь обфщалъ быть 
серьёзнымъ: обвннителемъ долженъ быль выступить не начальниЕъ. 
послушниковъ, ‘а самъ отецъ-провинщаль Бруно быль уже 
священникомъ — тёмъ строже будетъ судъ; его подозрЗвають 
вЪ ереси, въ отрицан!и главныхъ догматовъ христанской религи; 
собираются свЗдёшя о его прошломъ, о его р$чахъ и мн яхъ, 
о процесс, воторый онъ чуть-было не навлекъ на себя еще 
будучи поелушникомъ. Гроза собиралась не на шутку. Бруно 
р8шился скрыться изъ Неаполя, чтобы избжать тюрьмы и, 
можеть быть, чего-нибудь худшаго. Онъ бЪжалъ. вь Римъ. 
Бруно въ первый разъ увидалъ тогда вЗчный городъ. На ули- 
цахь былъ праздникъ: праздновалась свадьба Дямакомо Буон- 
кампаньи, изъ семейства тогдашняго папы Григор!я ХЛ, съ гра- 
финей Ди-Сантаф!оре. Бруно постучался у вороть монастыря 
4еЙа Мшегув, принадлежавшаго его ордену, гд и былъ принять. 
‚Не прошло н%еколькихъ дней, какъ его неаполитанске друзья 
изв5щали его письменно, что слЗдетвенное дЪло, наряженное 
надъ нимъ, препровождено изъ Неаполя въ Римъ, что, посл 
него найдены запрещенныя книги, которыя онъ забросилъ въ виду 
поднимавшагося противъ него обвиненя. Это были творен!я 
св. Теронима съ комментарями Эразма, и н%которые труды 
Тоанна Златоуста, въ переводЪ того же Эразма. Бруно пользо- 
валялся ими тайкомъ, потому что комментари издателя претили 
_ватолическому пуризму; онъ не только постарался ихъ вымарать, 
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но и припратать самыя книги. Но теперь он найдены, обви- 
нене сл$довало за нимъ по пятамъ, процессь можетъ начаться 
завтра же. Бруно рфшился бфжать еще разъ: улучивъ минуту, 
онъ выбрался изъ Рима одинъ и тайкомъ, сбросилъ рясу и, 
принявъ прежнее имя Филиппа, пошелъ куда глаза глядятъ, 
Тавъ началось его долгое одинокое странствоване по свЪту. 
Пока онъ добирается до Генуи, мы постараемся изслФдовать, 
кавъ онъ вышелъ на этотъь скользый путь? Какъ выработалась 
въ немъ та система убфжденй, которая оставляла далеко за 


собой и протестъ комеди, поднимавиийся противъ мелочей жизни, 


и тотъ внфшиЙ религозный протестъ, характеризующий рефор- 


мац1онное движен!е и непокидавиий вопросовъ догмата и вн шнихъ 


историческихъь отношен!й? Какъ объяснить себ ту высоту раз-_ 


Витя, съ БОоТОрой все это представлялось лишь преходящими 
формами жизни, въ виду какой-то необъятной возможности бу- 
дущаго? Монастырская школа и монастырсеыя библлотеки не 
въ состояни объяснить это развите; матералъ, который он 
давали Бруно, былъ бЪденъ, и его выборъ исключителенъ: отры- 
вочныя св дфня изъ разныхъ областей знамя, остановившагося 


на старой схемЗ семи свободныхъ искусствъ и не обновлявшагося | 


взками; Аристотель и Схоластики, съ которыми Бруно тотчасъ же ' 
покончилъ; богословская космогомя @омы Аквинскаго, которой 


Бруно противопоставилъ свое собственное поэтическое учеше о. 
космосВ. Въ построен1и этого восмоса участвовало все, что ему. 
удавалось читать урывками подъ бдительнымъ монашескимъ 


окомъ, икь изученю чего онъ могь обратиться свободно зашь 
по выходВ изъ монастыря. Тутъ было большое разнообразе, во 


вмфст$ съ т6мъ и понятное отсутств!е системы: вмЗстВ съ ком-. 
ментар!ями Эразма — Лютеръ, Меланхтонъ и Кальвинъ; Платонъ_ 


и александрийсве неоплатоники; отцы церкви и философы италь- 
анскаго возрожден1я: Фичино, Пико делла Мирандола, Кардавъ 
и Телезй. (Сочинен!я кардинала Кузанскаго имфли на него 
значительное вл1яне: онъ нашелъ въ нихъ зародыши того ра- 
цюнализма, въ которомъ онъ самъ пошель такъ далеко; они 
приготовили его въ принятю новаго въ то время. астрономи- 
ческаго учен1я, за которымъ осталось имя Коперника. Посл$днему 
онъ отдается всецфло, посл того кавъ долгое время волебался 
относительно его состоятельности: оно не только открыло’ ему 
цзлый новый м!ръ, но и заставило его усомниться въ научности 
старой системы м!роздан1я, которой опытъ перечилъ, но съ Ео- 


торой богословы еще продолжали носиться, опираясь на тексты: 
Библи. Онъ долженъь быль не только освободить науку изъ. 


служебнаго отношен!я въ богосломю, въ какомъ она до тёхь 
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поръ находилась, но, пойдя далВе, подвергнуть критикЪ богослов- 
скую теорю, заврывавшуюся отъ науки, если 6я результаты не 
укладывались въ установленныя рамки. Таково было отрицатель- 
ное влянте коперниковой системы на мросозерцан!е Бруно, какъ 
оно отразилось на его трудахъ. Положительное вллян!е совсёмъ 
другого рода. Натура Бруно была поэтическая; не то чтобы 


онъ писалъ стихи; онъ писалъ ихъ, но мало, онъ плохой стилисть | 


и вообще не обращаетъ вниман!я на форму. Ему даже противны 
‘были мелве идеалы, которыми пробавлялась современная ему 
школа Петраркистовъ: ‹въ апрЗлЪ м$сяцф влюбился Петрарка, 
въ апрфлЪ же ослы обращяются въ созерцаню» (П Сап4деадо, 
р. 28—9). Его любимая женщина— Софля, т.-е. мудрость, иде- 
альный образъ его собственной философии; онъ какъ будто воз- 
вращается къ строгимъ привязанностямъ стараго Данте, когда 
Безтриче-женщина стала для него теологей. Однимъ словомъ, 
онъ поэтъ-мыслитель, онъ поэтически мыслить. «И меня лю- 
били нимфы> —регатагипё ше МутрЬае, говорить онъ о себ% 
въ одномъ м$стф, и дЬйствительно, едвали Ето в на это 
большее право !). 

Такому уму система Коперника а Цлымъ 
поэтическимъ откровенемъ. Открывалась масса новыхъ фактовъ, 
они манили въ новымъ выводамъ, и выводы становились въ свою 
очередь фактами, вызывая къ дальнзйшимъ построешямъ. Ничто 
не повфрялось, аналитическому изслВдован!ю почти не было м$ста; 
выводы и факты укладывались вакъ-то сразу въ одну стройную 
систему, полную п0эзЗи и произвола, назначенную замфнить 
старое, богословское созерцан1е о мёр и его началВ. Множество 
м1ровъ наполняло необъятность вселенной; среди нихъ роль земли, 
когда-то стоявшей въ центр созданя, сводилась къ микроско- 
пическимъ размфрамъ. ВмфстЪ съ тЪмъ падала и первенствующая 
роль человфка; его цадеше и искуплеше, о которомъ учило 
христанство и друмя релийи, переставали быть м1ровымъ 
фактомъ; его исторля, его вЪковое развит!е — что это, вкавъ не 
атомъ общей жизни, который тавъ долго дЪлало центромъ всего 
людское самолюбе и исключительность богослова? Съ этой точки 
зрзн1я не только стушевывалось значеше христанства, но и 
предполагался молчаливый разрывъ съ господствующимъ м!ро- 
созерцашемъ, вытекавшимъ преимущественно изъ христ1ансвихъ 
основъ. Такова сущность того поэтическаго космоса, котораго 


1) РЬ10воры вип диодашшойо р!сёотез а ие роеае, говоритъ онъ при хругомъ 
етуча$:—поп ез$ рЫШоворвиз, п18} Вох её рр; т.-е. философы—живописцы и поэты, 
я не философъ тотъ, вто не творить и не изображаетъ, 
| ‚  Томъ ТТ, — Декаврь, 1871.` 41 . 
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Бруно быль демургомъ; это вмыфстВ съ тёмъ и самая суще- 
ственная часть его философии. 
На эту поэтическую сторону его характера, на эту спо- 
собность быстро переноситься отъ фавтовъ въ самымъ фанта- 
стическимъ построен1ямъ цФлаго. должно было повмать его 
знакемство съ учетемъ Платона и неоплатониковъ, съ видфн1ями 
аббата Джоаккино, въ особенности съ Раймундомъ Лулмемъ. | 
Ничмъ другимъ нельзя объяснить, почему онъ тавъ страстно 
къ нему приверженъ. Онъ, должно быть, довольно рано позна- 
вомился съ его ученемъ, можетъ быть въ монастыр$, и оно. 
впервые вывело его изъ заключенности схоластической довтрины ' 
на мистичесяй просторъ мысли, который могъ показаться ему. 
освобожденшемъ. Оттого онъ не покидаетъ его и впослЬдетви, 
вогда его собственное развит!е уже завело его далеко за предБлы 
мистическаго протеста; онъ какъ будто дорожитъ памятью о. 
‘томъ, вто первый помогь ему выйти на этотъ путь и, связывая 
свое настоящее съ прошедшимъ, думаетъ осмыслить учете като- 
лическаго монаха вс$мъ богатствомъ своего позднфйшаго м!ро- 
созерцаня. Собственно говоря, въ учешяхь Лулмя онъ не 
нашель ничего тавого, что бы не встрёчалось ему въ другихъ | 
мыслителяхъ того же рода болфе яснымъ, опредЗленнЪфе форму- 
лированнымъ; но въ нравственной физ1ономи Лулмя онъ узна- 
валъ самого себя. Это было поэтическое провид$н1е; оно объ- 
яснить намъ иначе непонятную симпат!ю. Лулий такой же ' 
поэть и утопистъ, вавъ и Бруно; еслибъ Бруно родился тремя 
столЗтями ранфе, онъ былъ бы Лулмемъ; еще ран$е—христан- 
скимъ мученикомъ, & позже—-ч$мъ-нибудь въ родф Фурье. 
Раймундъ Луллмй родилса въ 1235-мъ году на остров$ Майор- 
ЕЗ. Его юность протевла шумно; онъ наслаждался жизнью и ничему 
не учился. На тридцать-второмъ году съ нимъ произошла вне- 
запная перем$на: онъ раздаеть свое им$н1е нищимъ и, распро- 
щавшись съ женою, удаляется на пустынную высоту Ранды. 
Зд$сь онъ проводить девять лФть въ шалаш, построенномъ 
его же руками, одЪтый въ власяницу и погруженный въ молитву 
и созерцание. Онъ готовился къ подвижничеству и вышель пре- 
ображенный. Отсюда начинается его долгая скитальческая жизнь, 
БЪ которой онъ поспоритъ съ Бруно: онъ ‘посфщаетъ не тольЕо 
европейск1я страны, но Африку и Азю, пропов$дуя одну и 
ТУ же идею, на служеше которой онъ посвятилъ себя. РазумЪется, 
это идея его вфка: вакъ Бруно провозгласить пришестие новой 
фнлософ1и, которая должна придти на см$ну старому религ!оз- 
ному строю, тавкъ у Лулмя одна неотвязная мысль: проповфдь 
христ!анства язычникамъь и религ1озное нашестве Запада на 
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Востовъ въ цляхъ пропаганды. Для этого необходимо, чтобы 
‘соединить въ одно вс военные ордена христанской Европы, 
чтобы изъ школъ была изгнана ересь аверроизма и для 
восточной мисыи приготовлены дфятели, закаленные въ бого- 
словскихъ бояхъ, искусные въ язывахъ Востока. Съ этою цфлью 
самъ онъ безъ всякой помощи научился латинскому и греческому 
языку. Онъ считалъь себя избраннымъ божьимъ сосудомъ, про- 
паганду—своимъ призвашемъ; онъ даже кончаеть мученичесвою 
смертью. 

У него была другая любимая идея, которую онъ представлялъ 
себ въ услужени христ1анской и потому пропов$дывалъ, хотя 
въ сущности отношен!я между ними могутъ быть поняты обратно. 
Тавъ по крайней м$рЪ повяла ихъ церковь, и этого было 
достаточно, чтобы осудить временно самое учете. Я говорю о 
новой наук, о которой мечталь Луллй, о его далектиЕЗ, 
которую онъ эмфатически называль великимъ искусствомъ— Агв 
Мапа. Онъ говорилъ, что съ ея помощью можно въ самое 
короткое время овладфть всфмъ знаемымъ и научиться говорить 
хорошо и безъ всякаго приготовлевн!я о какомъ бы то ни былю 
предметЗ, извлекая изъ одного положен1я безчисленное множество 
другихъ по тому принципу, Что все заключается въ одномъ и 
одно во всемъ. — Это, какъ извфстно, одинъ изъ любимыхъь 
афоривмовъ Бруно. — Въ сравнени съ этой наукой вс другя 
ничто, она назначена небомъ устранить вс предшествовавиия, 
между тфмъ какЪ не предвид$лось опасности, чтобы ее устравила 
кавая-нибудь другая. Тавкъ думали поклонники Луллия, открыто 
утверждая, что богословы ничего не понимали въ богословли, 
что доктрина Луллия возвышенн$е и лучше учен!я бл. Августина; 
что она—даръ божества, и прюбр$тается не наукой, а отЕро- 
венемъ; что она универсальна и ей подчинены даже таинства 
христ1анской религи. Такимъ образомъ христанство оказалось 
въ служебномъ отношени въ Великому Искусству, которое 
назначено содфйствовать его проповзди. На это непозволи- 
тельное самозабвене философекой мысли указали впослдетви 
противники Лулл1я. Они указали и на мног!я другя еретичесвия 
положен1я, между прочимъ ва то, что вЪра необходима для 
зюдей необразованныхъ, необладающихь высокимъ умомъ и 
потому не могущихъ познать разсудкомъ, тогда какъ на чело- 
вБка развитаго боле дЪйствують доводы ума, чфмъ увфрен1я 
религии. У Бруно эта догадка развилась, мы видЪли, въ проти- 
воположене вефхъ историческихъь релимй вообще — той фило- 
софской религи, которую сулило ему будущее. 

Таковы точки соприкосновеня между Луллемъ и Бруно, бо- 
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лзе сходство нравственныхъ образовъ и фантастическихь стрем- 
ченй, чёмъ сходство учен1й, между которыми, чувствуется, про- 
шли цфлые взка. Бруно оставилъ намъ отличную характериствву 
Луляя: онъ вназываль его ‹грубымъ анахоретомъ, полнымъ 66- 
жественнаго духа>.—Мы понимаемъ, что въ этомъ опред лени 
притагивало его въ себЪ, и гдВ онъ начинать чувствовать себя 
далеко ушедшимъ впередъ отъ средневфкового строя мысли, такъ 
типично выразившагося въ ‹«грубомъ анахоретВ»› 1). 

И при всемъ томъ намъ все же остается въ Бруно загадкой: 
вакимъ образомъ, при всей симпати къ оригинальному образу 
каталонскаго философа, къ туманной широтВ его взгладовъ, могъ 
онъ всю жизнь ошибаться насчетъ состоятельности того услов- 
наго грубаго механизма, воторый зовется Великимъ Исквусствомъ? 
Съ нимъ онъ не устаетъ возиться, онъ постоянно говорить о 
немъ, выфняя себ въ особую заслугу, что онъ вывелъ его снова 
изъ долгаго забвеня, упростилъ его и усовершенствоваль. Овъ 
пишетъ и печатаетъ о немъ; въ ПарижБ и Цюрих, во Франк: 
фуртВ и Венещи, онъ толвуетъ его съ каеедры, д5лаетъ его 
предметомъ объясненй въ частныхъ бесздахъ. Правда, онъ 
сплошь да рядомъ пользуется его формулами, чтобы провести 
свое собственное философское учене, тавъ что можеть казаться, 
что дВлаеть онъ это съ понятнымъ разсчетомъ, какъ и теперь 
прюбр$таетсея привычка писать такъ, чтобы публика читала мех- 
ду строками. ВФдь философля Бруно была дВломъ новымъ, не- 
слыханнымъ съ оффищальной каеедры, она могла поразить см$- 


5 м 
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лостью выводовъ и беззастфнчивымъ устранешемъ укоренивиихся _ 
взглядовъ; между тфмъ къ далевтикВ Лулимя усп$ли привывнуть | 
въ школахь, и она дФятельно воздфлывалась, несмотря на вре. 
менное запрещене, . наложенное на нее церковью. Ёъ тому же. 
Брунр могь наивно увфрять себл, что его собственная система | 
не что иное, какъ дальнЪйшая, боле полная выработка лули-_ 
евыхъ положенй. Но вообще мы ничего не поймемъ въ ю-_ 


дяхь Возрожден1я, если не сдЗлаемъ надъ собой усвйя мысли 
и не перенесемея въ тфмыъ особымъ усломямъ развит!я, въ Ез- 
вя они были поставлены. Представьте себЪ массу, живущую по 
Домострою, вБрующую по преданю, думающую по рутив; среди 
нея начала новаго м!росозерцан!я, боле ращональнаго отношеня 
къ релими, принцииы новой науки, свободы — выработываются 
въ немногихъ личностяхъ, вь воторыхъ сознательное отношене 


въ наличному матерьялу знав!я, къ его новымъ резльнымъ пр1- 


1) О философия Лузщя см. Гав досытшаз 4е! Посюг Пашшайо Ваншайо Гао, 
рег 4оп Е. 4е Раша Сапщеуаз. 
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| обр$тен1ямъ, и недовольство существующимъ строемъ мысли— 


вызвало потребность новыхъ построен!й. Эти люди стоять 060б- 


‚ МЯБОМЪ, работаютъ на далекихъ разстоян1ахъ; ИМЪ не СТОЛЬКО 


недостаетъ взаимнаго контроля, сколько точной науки, на ре- 
зультаты которой они могли бы опереться въ своемъ стремле- 


_ ви — привести свое м!росозерцан1е къ единству вавой-нибудь 
’ органической системы. Мы понимаемъ естественность этого стрем- 
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лешя, и почему при данныхь усломяхъ оно могло быть удо- 


_ влетворено лишь субъективнымъ, поэтическимъ путемъ, тайну 


котораго эти люди унесли съ собой въ могилу. Они успЗвали 
мирить лулллевскую далектику съ самыми крайними порывами 
философевой мысли, критику сощальныхь и церковныхь поряд- 
вовъ съ уважешемъ въ преданю, ращонализиъ — съ вфрой въ 
астрологичесв1я бредни.  Какимъ образомъ создавалось изъ этого 
нфчто цфлое, мы не знаемъ, не знали иногда п современники, 
и сами они едва ли были бы въ силахъ доказать его; но они 
чувствовали это цзлое, потому что они одни ощущали потреб- 
ность противопоставить отходящему м!росозерцаню что-нибудь 
равносильное ему, не ряды сомнзвйй и протестовъ, а такую же 
систему, которая объяснила бы всю совокупность жизни, чего 
старыя системы не могли боле объяснить. ЧЪмъ боле лич- 
наго элемента въ этихъ новыхъ системахъ, ч8мъ капризнзе он 
обходятся съ фактами, чЪмъ болфе въ нихъ непонятнаго намъ 
самообольщешя, и ч&мъ отрицательнфе относится въ нимъ тол- 
па—тв8мъ страстнзе эти люди имъ отданы, тЪмъ громче выска- 
зывается въ нихъ чувство самосознаня. Пусть не понимаетъ 


ихъ толиа,—они одни обладаютъ настоящимъ знанемъ—т%мъ. 


знанемтъ, которое назначено обновить мръ. Оттого ХУ—ХУТ 
в$къ полонъ такихъ взрывовъь наивнаго самохвальства, кавимъ 
мы не ветрёчаемъ прим$ровъ. Стбитъ познакомиться съ какимъ- 
нибудь ученемъ или мыслителемъ этой поры, чтобъ услышать 
оть него, что его наука — единственная изъ всзхъ наукъ, что 
его философ1я переживетъ всз другя. Въ письм$ къ вице-канц- 
леру оксфордскаго университета, Бруно называетъ себя докторомъ 
болЗе совершеннаго богослов1я, профессоромъ болБе невинной 
мудрости, чБмъ какая преподается обыкновенно. Его знаютъ 
вездВ, не знаютъ только варвары. Онъ будитъ спящихъ, пора- 
жаетъ кичливое и упрямое невЪжество; онъ гражданинъ и жи- 
тель всего м!ра, предъ воторымъ равенъ британець и италья- 
нецъ, мужчина и женщина, еписвопъ и ЕНЯзь, монахъ и лаикЪ. 
Онъ сынъ отца-неба и матери-земли. Въ’другомъ м$стф онъ 
не прочь причислить себя въ тВмъ ‹меркурьяльнымъ» людямъ, 


‚тВиъ божественнымъ Меркур!ямъ, которыхь ПровидЗ:е отъ вре- 


а — 


‹ 
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мени до времени посылаетъ на помощь людямъ. Самъ онъ ‹ни- 
чего не цредпринимаетъ вульгарнаго, ничего такого, что бы сд$- 
лано было другими». Это какъ будто напоминаетъь зазыване 


шарлатана; тавкимъ по крайней мЪр$ оно можетъ показаться. 


иной разъ, но это торжествующий вливъ людей, усп$вшихъ вы- 
браться на вершину и увидВть съ ней обфтованную землю ис- 
тины, когда внизу все забыло объ обфщании. 

Въ Гену$ карьера Бруно только-что начиналась, и еще пред- 
стояло выясниться многимъ чертамъ его характера, его учевля, 
изъ воторыхъ мы попытались впередъь собрать его нравственный 
образъ. Но таковы услов!я б1ограф!и и отрывочность б1ографиче- 
сваго матерйала, что мы р%Фдко въ состоянйи услфдить въ истори 
внфшнихъ фактовъ истор!ю внутреннаго развития. Мы, правда, 
всегда ощущаемъ необходимость предположить ихъ совм стность, 
но намъ р$дко удается доказать ее безъ натяжекъ и произвольныхъ 
предположений. Очень естественно въ такихъ обстоятельствахъ, 
что характеристика забфгаетъ иногда впередъь б1ографая или бю- 
граф!я не поспЗваетъ за харавтеристикой. 

Въ Гену Бруно остался не долго. Ему тамъ не было ра- 
боты: ни больтихъ типограф, ни значительной торговли кни- 
тами, ни знаменитой школы. Къ тому же въ город$ боролись 
парти, и снова показалась чума, обошедтая въ прошломъ году 
всю Итамю. Оттого на трей день онъ выфхахль моремъ въ Но- 
ли, живописный городокъ ва генуэзкомъ залив, неподалеку отъ 
Генуи. ЗдЪФсь магистратъ и епископъ города норучили ему 0бу- 
чен!е грамот мальчивовъ за небольшую плату; предложене было 
плохое, но онъ его принялъ, побуждаемый нуждою. Рядомъ съ 
этимъ онъ вздумалъ частнымъ образомъ толковать н®сколькимъ 
туземнымъ аристократамъ основаня восмографи, или то, что 
называлось тогда Сферой и обнимало самые разнообразные во- 
просы, напр., имфетъ ли небо сферичесый видъ или н$фть, ва- 
вова природа его вращен!я, представляють ли земля и вода фи- 
гуру совершеннаго шара, и какова идея мара въ божественномъ 


разум. Въ преподавании Бруно вс эти излюбленныя положеня 
|] ® ® 

школы должны были преобразиться подъ вмянемъ копернико-_ 

вой доктрины, которой онъ посвятить впослфдетви одинъ изь 


самыхъ поэтическихъ своихъ трудовъ. 


Но Бруно въ Ноли не сидБлось. Или не по немъ были 
школьныя занят!я, и онъ искаль боле производительной рабо-_ 


ты, или онъ отдался своей страсти — видфть все новыя лица, 
другя м$етности— только черезъь пять м$фсяцевъ мы уже встр$- 
чаемъ его въ Савон%; спустя дв недфли въ Турин$; отсюда 
онъ спускается по теченю По до Венещи; затзмъ онъ въ Па. 
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хуз, Брешии, Бергамо, въ Милан, гдБ въ первый разъ знако- 
мится съ Филиппомъ Сиднеемъ, бывшимъ въ тотъ годъ послан- 
никомъ королевы Елизаветы при император. Отсюда онъ снова 
возвращается въ Туринъ. Онъ блуждаетъ вавъ-то лихорадочно, 


вавъ будто ищетъ установиться и не находить дЗятельности. Въ ` 


Венеции школы закрыты, и типографи еле работаютъ по слу- 
чаю чумы, унесшей половину населен1я. Бруно нанялъ комнату 
У одного служившаго въ арсеналЪ и, чтобы заработать сколько- 
нибудь денегь, написалъ книгу о знаменяхъ времени (Ре 
Бегп1 4е! 4етр!). Она была напечатана анонимно или, быть 
можеть, съ именемъ Филиппа Бруно; я говорю: быть можеть, 
вед что до сихъ поръ не нашлось ни одного экземпляра вни- 

тв. Между тфмъ въ показаяхъ передъ венещанской иневизи- 
дей, Бруно очень ясно говоритъ объ ея издан!и; онъ сообщаеть 


также, что, написавъ ее и прежде чБмъ сдать въ печать, онъ 
‚ показалъ рукопись доминиканцу, отцу Ремигю изъ Флоренции, 


Е Е мены еды 


= = Е ее 


и что тотъ далъ одобрительный отзывъ. Книга, стало быть, была 
написана въ католическомъ дух, когда католичесый монахъ 
могь ее одобрить. Стало быть, Бруно еще не порфшилъ съ сво- 
имъ прошлымъ и колеблется. Или онъ не отдавалъ себ отче- 
та въ сущности разрыва, который уже произошель въ сго с0- 
знанш, и не знаетъ, что онъ долженъ сказаться столь же р»з- 
‚Бо и въ правтическихь отношеняхь жизни, подъ страхомъ быть 
непонятымъ. На эту высоконаивную черту въ харавтер$ Бруно 
а укажу еще не разъ; она обусловлена всею сущностью его фи- 
лософскаго м1росозерца!я. 

_Въ Падуз онъ ветр®тился съ н$еволькими знакомыми мона- 
хами. Они начала убЪждать его снова облечь монашескую одеж- 
ду, хотя бы онъ и не имфлъь намфрен1я опять вступить въ мо- 
настырь. Это было въ порядЕ$ вещей въ Итали ХУ|-го в$ка, 
когда -болЪе 40,000 монаховъ жило вн монастырекихъ ст$нЪъ. 
Поздние, въ Бергамо, Бруно посл$доваль ихъ совЪту. 

Въ вояц$ 1576-го года, мфсяцевъ восемь спустя посл бЪг- 
ства изъ Рима, Бруно въ первый разъ перешелъ границу Италии. 
Онъ направлялся въ Женеву. Зналъ ли онъ въ эту минуту, вакое 
долгое изгнаше его ожидаетъ, и въ вакихъ грустныхъь обстоя- 
тельствахъ ему придется увидать снова родимый край, въ ко- 
торому онъ относился съ такой-горячею любовью? 

Въ Женеву онъ прибылъ одинъ, одфтый доминиванцемъ, и 
остановился въ гостинниц$ф. Кавъ только узнали въ городБ о 
прибытии итальянскаго монаха, къ нему явился одинъ изъ вож- 
дей итальянскихъ протестантовъ, Галлеаццо Карраччьоло, мар- 
Бизъ Вико. Между ними завязался интересный разговоръ. Мар- 


ъ\ 
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кизъ сталь его спрашивать о причинахъ, побудившихъ его оста- 
вить Итал1ю, и не иметь ли онъ намЗрен!я принять вфроис- 
повЗдане Кальвина. Бруно отвфчалъь ему на первую половину 
вопроса; чтб до второй, то у него ифтъ вамфревля, говорилъ 
онъ, принять религю города, потому что не знаетъ, какова 
она; если онъ сюда прибылъ, то не для чего-либо другого, вавъ 
для Того, чтобы жить на свобод и въ безопасности. Такого 
рода отв$тъ не могъ удовлетворить его собесфдника; они оче- 
видно не понимали другъ друга. : 

Женева въ то время была полна итальянскими протестан- 
тами. Движен!е сФверной реформащи захватило и Италию, куда 
проникало урывками и контрабандой: лувксые купцы, .торговав- 
пе въ Л1юн$, посылали оттуда своимъ соотечественникамъ книги 
французевихъ и нфмецкихъ реформаторовъ, запратавъ ихъ въ 
тюБи съ товарами. Новое учене распространялось въ неболь- 
шихъ кружкахъ, въ городахъ, кавкъ, напр., въ Луке, Феррарф, 
Рим и Неапол$; при дворахъ оно было дфломъ моды. Когда 
начали образовываться небольния паствы, и нёвоторые духовные 
сановнивки, изъ недовольныхъ или энтуз1астовъ, начали прекло- 
нять слухъ въ увфщан1ямъ протестантизма, тогда предержация 
власти, вначахБ довольно равнодушныя, ощутили возможность 
скандала—и начались гонен1я. Многме изъ итальянскихъ секта- 
торовъ попали на востеръ, друге принуждены были въ торжествен- 
ному отреченю; иные предпочли бЪгство за границу, гд®, отрё- 
шенные отъ неблагопрятныхь усло среды, они тБмъ 6езо- 
гляднфе отдались новому релиЧозному  движен!ю. Въ самой 
Италми это движене было изолированнымъ фактомъ, имъ тро- 
нулись немног1я личности; въ общество, въ широкомъ смысл 
этого слова, оно не проникло, тёмъ менфе въ народъ — потому 
что самая природа итальянскаго м1росозерцан!я шла въ разрЪзъ 
съ тфымъ закаломъ мысли, который обусловилъ сФверную реформу. 
Религ!озный протестъ сЪвера не только оставался всецфло въ 
пред$лахъ христ1анства, но онъ никогда и не покидалъ вопро- 
совъ; поставленныхъ его историческимъ развитемъ: не только 
вопросовъ догмата, но и вопросовъ 1ерархи. Онъ только думаль 
возвратить то и другое въ болфе простымъ формамъ ихъ перво- 
бытнаго установлен1я; его рапонализмъ не выходить изъ этого 
заколдованнаго круга; если онъ не дфйствуетъ пальятивно, то 
поступаеть какъ антикварй, для вотораго всякое развитие есть 
упадовъ. 

Другого характера итальянсый протестъ. Чаще всего онъ 
не затрогиваетъь вовсе вопросовъ догмата и культа, обходя су- 
щественное и беззастВнчиво глумясь надъ уродствами прило- 
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жеша, надъ скоромною жизнью духовенства, проповфдывающаго 

чистую нравственность, надъ кровавою проповфдью вфры, про- 

повздующей милосердие; однимъ словомъ, надъ противополож- 

ностью системы, передъ которой вс благоговзютъ и въ кото- 

рую никто не вфритъ, и жизни, которая принимаеть систему, 

чтобы жить себ поодаль, ее не спросясь. Система сама по 
себф, и жизнь также, это не логично, но` положеше существуетъ, 

оно узавконено давностью, и вся задача въ томъ, чтобы сдФлать 

его удобн%е. Тавово общее выражен!е итальянскаго религ!ознаго 

протеста: религозный индифферентизмъ, тавъ ярко выразивиийся 

въ упитанныхь прелатахъ-эпикурейцахъ, глазфвшихъ на комеди 

Теренщя, называвшихь Христа — Юпитеромь ОрНтиз Махипив 

и воспрещавшимъ себз чтене латинскаго молитвенника, изъ 

боязни испортить свой цицероновсв!й слогъ. Присоедините въ 
этому, л$нивому индифферентизму боле логики, болВе теории, 

дайте ему критическую подкладку — и религозный протестъ 

итальянца сразу перейдеть не только за границы догмата, ‘но 
и христ!анства, на такую логическую высоту, съ которой и хри- 

спанство и вс религ1озныя системы должны были представиться ин- 

дифферентными, нереходящими формами. На этой точк зря сто- 

ило только явиться философскому уму, чтобы теоретическое отри- 
цан!е очутилось положешемъ, требоватемъ совершенно новаго ре- 
лиг1ознаго строя, новой философской догмой. На этой точкЪ 

зр8в1я стояли въ Итами многе, ею объясняется все положи- 
тельное ученше Бруно. 

Сличите книги Бруно съ массой внигь и памфлетовъ, вы- 
шедшихъ изъ протестантекаго лагеря — разница ’броеится въ 
глаза. Тамъ вы имфете дЪло съ сектаторами: на первомъ пла- 
нз догматъ и католичество, папа и монахи; все полно страст- 
ныхъ пререкан!й, видно, что ведется борьба за существоване, 
что она сосредоточена вокругь очевь опредфленныхъь интере- 
_©овъ, общихь той и другой парти, но только понимаются они 
различно. ЗдВсь ничего подобнаго: нзтъ нападковъ на вн шея 
формы христанскаго в5роучетя и церковнаго устройства, вовругъ 
которыхъ вип$ли тогда таве споры: Бруно не севтаторъ, эти 
вопросы его не интересовали; но нётъ нигдз и открытой ври- 
тики христанства, т$мъ мензе — его отрицая. Бруно имфль 
полное право утверждать это и утверждаль не одинъ разъ въ. 
показан1яхъ передь венецанской инквизищей. Онъ нигдв не 
говориль и не писалъь противъ релими, онъ всегда ставилъ во- 
просы философсвимъ образомъ, стараясь подойти въ нимъ со 
стороны разсудка и природной логики, и вина его развВ въ- 
томъ, что тавимъ путемъ получались иногда результаты, проти- 
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ворчивие учешямъ христанства. Такимъ образомъ послёднее 
становилось для него въ какомъ-то подчинени его философия 
онъ не ратуеть противъ него, относится къ нему если не без- 
участно, то съ безстрастемъ человЪка, которому предстоитъ 
выборъ между различными формами, равно подлежащими отмЪн$. 
Онъ стоить безконечно высоко надъ этимъ требованемъ и равно- 
душенъ къ этимъ формамъ, а выборъ все же надо сдФлать. И 
онъ дфлаетъ его не разъ, Когда, читая процессь Бруно, вы 
замЪчаете, что онъ ищеть оправдан1я, проситъ извинить неволь- 
ныя увлечен!я, какъ будто колеблется — вы легко припишите 
это минутной слабости, тюрьмЗ, нравственной пытЕ$. Но задолго 
до тюрьмы, когда онъ быль на свобод и въ самомъ разга- 
р своей философской работы, онъ вдругъ начинаетъ совфто- 
ваться то съ тфиъ, то съ другимъ — какимъ бы образомъ вер- 
нуться ему снова подъ сФнь своего ордена, къ католической 
паствЪ? Въ Тулуз$ онъ толкуетъ объ этомъ съ однимъ 1езуитомъ; 
толкуеть въ ПарижЪ. Повидимому, ничто его къ тому не при- 
нуждаетъ, и его филосбофемя убЪжден!я, казалось, должны были 
отдалять его отъ этого шага; съ другой стороны, мы не можемъ 
допустить, что въ католичеств8 онъ искалъ только удобную маску, 
чтобы прикрыть не-католическое содержане—говорилъь же онъ 
самъ тавъ ясно, что ‹если во всемъ обращать вниман!е на 
опасности и дурныя посл детня— во в$въ не сд$лаешь ни одного 
хорошаго, превосходнаго труда». И здсь мы находимъ объясне- 
н1е въ той наивности философской мысли, невфдающей прак- 
тиви, относящейся одинаково благодушно къ ‹таинствамъ пиеа- 
горейцевъ, въ вфроученю платониковъ, въ доказательствамъ 
перипатетической школы». А тутъ еще неотвязныя стремленя 
мистической натуры, которая такъ сильна была въ Бруно — 
стремлене привязаться въ какой-нибудь видимой формЪ, къ 
какимъ-нибудь осязательнымъ отношенямъ. Пока собственная 
система еще на воздух и ничто въ м!р$ не отвЗчаетъ т$мъ гре- 
замъ новаго мароустройства, новыхъ историческихъ и религ!оз- 


ныхь отношенй, а человфкъ уже усталь на поисвахъ, — ему 


снится домаший очагъ, ровный обиходъ семейной жизни, гдф 
все такъ гармонично устроено, приноровлено къ идеф цфлаго. 
Ему и представлялся домашн!й вровъ, море вокругь Неаполя, видъ 
изъ оБонъ отцовскаго домика въ Нол$, первая обфдня. Его 
позднфйпия отношен1я въ католичеству объясняются не перехо- 
домъ къ христанству— иначе почему бы ему не избрать проте- 
стантизмъ, —& воспоминан!ями хфтства и манившими изъ него 
призраками какого-то внфшняго покоя. И здфсь его философя 
ему не перечила. Его отношешя въ католичеству кавя-то поэ- 
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тически - дЪтсвя: онъ запрещаеть себЪ ходить въ католической 
об$дни — потому что состоить подъ церковнымъ отлученемъ. 

Тавовъ быль челов къ, стоявший передъ Караччьоло, этимъ 
представителемъ той другой идеи реформы, какая создалась на 
сфверз — черствой, узко-исключительной, безъ тЗни поэчи, про- 
тивопоставлявшей догматъ развитию. 


П. 


Въ несчастю Бруно, его первые шаги въ протестантскую 
область привели его не въ лютеранамъ, & въ кальвинистамъ — 
в Женеву, самое жерло кальвинизма. Правда, самого Кальвина 
уже двЪнадцать лфть кавъ не было въ живыхъ, но Бруно могь 
еще ощущать во всемъ его тайное везд$присутстве; онъ могъ 
сравнивать Женеву съ Римомъ и найти многое такое, отъ чего 
онъ бфжалъ, а многое и того худшимъ: христанскаго Бога 
обращеннымъь въ библейскаго Шегову, съ десницей, поднятой 
чаще на вару, чЁмъ на милость; вместо пацекой импери— дик- 
татуру кальвинскаго богослова: ту же неподвижность догмата 
и нетерпимость свободной мыели, приведшую въ господству та- 
вой же инквизищонной системы. Въ Женев$ еретиковъ жгли 
также искусно, вакъ и въ Рим$—и востры зажигалъ самъ ре- 
форматоръ. Особенно плохо приходилось тВмъ итальянскимъ про- 
тестантамъ, воторыхъ судьба загнала въ Женеву, & итальянское 
‹возрожден1е»› пручило въ извзстной свобод$ философскаго мыш- 
ления. Кальвинъ желалъ быть спокоенъ относительно посл$дняго 
пункта и настоялъ на томъ, чтобы они подписали нарочно изго- 
товленную формулу вфроисповВдан!я. Большинство не ужилось 
и бВжало изъ Женевы — въ Польшу, Швейцарю и Герман; 
Бруно могло придтись тёмъ хуже, что онъ заявиль съ самаго 
начала о своемъ нежехлав1и приступить къ женевскому испов$- 
даню. ВначалЗ ему помогали; когда въ монашеской рясз ему 
нельзя было оставаться и онъ отдаль ее передЗлать, итальян- 
сые эмигранты снабдили его шляпой, плащемъ и другими необхо- 
хдимыми вещами. Онъ нашелъ себф м$сто корректора въ одной 
изъ типограф1й; но тавъ вакъ его сближеше съ протестантскимъ 
кружкомъ ограничивалось изрфдка посзщешемъ проповздей, его 
скоро оставили помощью и онъ предпочелъ удалиться. 

Его путь лежаль черезь Л1онъ въ Тулузу, куда онъ прибыль 
въ началВ 1577-го года. Здесь ему открывалось другое поприще 
ДВятельности, бол$е блестящее, чмъ должность корректора, ко- 
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торой онъ до тфхъ поръ пробавлялея. Тулузсв!й университеть 
считался вторымъ во Франщи; его посщали десять тысячъ сту- 
дентовъ, онъ славился своими профессорами. Бруно началъ здЪесь 
съ частныхь уроковъ и съ толкован1я Сферы, вавкъ прежде въ 
Нол$, но услышавъ, что свободна каеедра философии, и что она. 
открыта конкурсу, поспФшилъ запастись докторскимъ дипломомъ 

получиль каеедру. Это было м$Фсяцевъь шесть спустя по его 
прибыти въ Тулузу. Сл$дуютъ за тфмъ два года публичнаго 
преподаватя. Въ первый разъ Бруно находился въ родственной 
ему сфер$: онъ читалъь въ университетВ. Ча публичныхь ди- 
спутахь вызывался защищать цфлый рядъ вопросовъ, имъ выстав- 
ленныхъ, противъ всякаго вто бы явился преломить съ нимъ 
копье. Такого рода далектичесые турниры были обыкновеннымъ 
дфломъ въ среднев8ковыхъ школахъ и давали поводъ спорящимъ 
вывазывать разносторонность своего знан1я и свою логическую 
изворотливость. О наук, объ успокоени мысли возможно - точ- 
ными р$фшен1ями большею частью не было р$чи: вопросы отд$- 
лялись отъь земли и р$шались на отвлеченной почвВ силхоги- 
стической практики. Оставалея побфдителемъ не тотъ, вто луч- 
ше съумЗлъ выяснить сущность дфла, & чей силлогизмъ быль 
выточенн$е, тавъ что къ нему не было возможности подойти 
ни съ вакой стороны. Споры были безкровные, вакъ тв деко- 
ративныя битвы итальянскихь вондотьеровъ, гд съ обфихъ сто- 
ронъ тратилось много пороху и ловкости, & въ результат$ не овя- 
зывалось ни одного убитаго и сражене оставалось нерЪшен- 
‘нымъ. Въ ХУ]-мъ вфкВ эти школьные поединки еще остава- 
лись въ модЪ; но Бруно могъ находить въ нихъ удобное оруде 
для дфаятельности пропагандиста, которая всегда его отличала. 
Онъ не довольствуется уединеннымъ подвигомъ мысли, онъ не 
успокоится, пова не научить ей другихъ: 

Льюисъ очень удачно назвалъь его пропов$дникомъ новаго 
врестоваго похода, рапсодистомъ философии. Онъ не только про- 
повдуеть словами: въ ТулузВ началъь онъ разработывать лите- 
ратурно и сводить въ цзлое основныя положен1я своей филхосо- 
фи; ни одинъ изъ этихъ трудовъь не дошелъ до насъ, но мно- 
гое было написано и еще боле наготовлено матер!ала— иначе 
мы не умфемъ объяснить послЗдующую плодовитость Бруно и ту 
поражающую быстроту, съ какой выходятъ другъ за другомъ 
его парижсв1я изданя. Тулуза была для него лишь приготовле- 
немъ къ Парижу. Тамъ онъ какъ будто пытальъ свои силы, а 
сюда привлекало его, чтб впослдств!и будеть привлевать ц$- 
лыя покол$ ня и, равфе, его привело Данте и Брунетто Латини. 
Въ Париж была вавая-то притягательная сила; въ’ ХУ]. мъ 
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вфкБ онъ не утратиль значеня интеллектуальнаго центра, ка- 
вимъ быль въ среде вЗка, какимъ остается и понын$. 

Обстоятельства, среди которыхь Бруно увид$ль Парижь въ 
началв 1579-го года, были грустныя. Вареоломеевская ночь про- 
неслась, но не пронеслись вмфстБ съ нею ночныя тфни, и по- 
ложене дфль нисколько не выяснилось. ТЪ же парти стояли 
другъь противъ друга, готовыя схватиться по первому вызову: 
парт1я Гизовъ, Генриха Ш и Наваррекая. Долгя усобицы, среди 
воторыхъ критерй права являлся поочередно на сторон 
побЗдителя, водворили полное безправье и ожесточили народъ; 
его истощали налогами, & въ государств никогда не было де- 
негъ. Изъ этого темнаго царства насимя и фанатическаго оту- 
Иня выдавалось нфеколько свзтлыхъ именъ: еще живы были 
Монтэнь и Скарронъ, Боденъ и ’НёрИа|; но они какъ-то слу- 
чайно пережили эпоху, которая ихъ создала, они коренятся вс - 
ми живыми сторонами въ цвЗтущей порз французскаго Возрож- 
деня, и не связаны необходимо съ его настоящимъ. Мы стращно 
ошибемся, если въ памятникахь философской мысли и поэти- 
ческихъ восторговъ’ станемъ искать совмстности съ ТЁмъ или 
другимъ прогрессомъ общества, съ фавтами его вифшней исто- 
раи. Событая обыкновенно опереживаютъ философсый и поэти- 
чесвй синтезъ, который подводить итоги. прошлому, вдохнов- 
ляется бложившимися идеалами, фориулируеть пробр®тенное, 
прожитое. Между т$мъ исторя можетъ уйти впередъ, общество 
повернуть въ сторону, и даже встать въ разр®зъ съ современной ему 
философтей и поэзтей. ЧеловЪфчество живетъ быстрЪе, чЗмъ думаетъ, 
и. сводить итоги, когда жизнь уже усифла опередить только-что 
изготовленную формулу и готовитъ матерлалы для новаго обобще- 
‘`н1я, которое опоздаетъ въ свою очередь. Такъ объясняется внут- 
реннее противор$че эпохъ, веустройства, соцальнаго упадка— 
и величаваго расцвЗта литературы и искусства, какъ съ другой 
стороны эпохи, полныя движен1я и общественной работы, нерЗд- 
во сопровождаются въ высшей степени бЪдными проявленмями 
въ области интеллектуальной дфятельности. 

Въ этой-то средЪ, полной религ!ознаго фанатизма и поли- 
тической нетерпимости, пришлось дфйствовать Бруно. Кругомъ 
него кипла борьба религозныхь партй — а его. философля 
игнорировала религ!ю и чуждалась интересовъ, которые защи- 
щались тогда цфною крови. Шонять его могли немног1е; во 
всякомъ случа непонятны были возможныя послёдствя, выте- 
кави]я изъ его учешя, пототу что глаза пручены были въ 
обсуждению боле мелкихъ историчесвихь отношенй, а стра- 
стность парт иеключала широту взгляда. Этимъ непониманемъ, 
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и ничфмъ другимъ, объясвяемъ мы себЗ, какимъ образомъ могъ 
онъ семь лтъ спустя, посл Вареолхомеевской ночи, пропов$- 
дывать свою философию и никто не пом шаль ему. Онъ не ва- 
сался животрепещущихь вопросовъ, которые волновали всВхъ и 
каждаго, не сторонился ни къ католикамъ, ни въ гугенотамъ — 
и этого было достаточно. 

Въ ПарижВ онъ выступихь сначала въ роли свободнаго леё- 
тора, вкакъ позже выступить въ Лондон, Оксфорд8, Виттен- 
берг8, Праг$ и Цюрих. Онъ лучш представитель свободнаго 
профессора того времени. Онъ странствуеть изъ одного универ- 
ситета въ другой, и вуда ни придетъ начинаеть читать, никого 
не спросясь, не заискивая ничьей протекции. Тамъ, гдВ онъ встр?- 
титъ препятств!е, вакъ случилось въ МарбургВ, онъ удаляется 
въ негодован!и и странствуетъ далфе. То было счастливое время, 
когда университеты не были охраняемы, опекаемы, закр5поща- 
емы немногими: Бруно и его сверстники свободно вступали въ 
нихъ, вызывали преподавателей на ученый поединокъ и сами 
читали и спорили передъ глазами ученаго люда всей Европы. 
Эти споры и это соревнован!е создало тфхъ могучихъ гладлато> 
ровъ науки, отъ которыхъ ведется наше научное и литературное 
возрождене. р 

На первый разъ Бруно выбралъ предметомъ своего препо- 
дован!я тридцать божественныхъ свойствъ; но особенное вне 


ман!е привлекли его сл$дующя лекци, вкоторыя онъ посвятиль 


мнемонив$ и философи Лулмя. Множество слушателей сходи- 
лось въ нему привлеченные его легкою, `энергическою р$чью и 
новостью идей. Завоны Лулмя служили ему для того, чтобы 
высказать свое собственное учене, указать на какое - нибудь 
остроумное приложене; онъ быстро переносился отъ частнаго 
къ общему и изъ запутаннаго лабиринта мнемоники въ область 
отвлечен!я, метафизики и астрономи. Онъ любилъ импровизацию 
и читаль страстно, оттого увлекалъ другихъ. Его рфчь ясная, 
изящная, то блестфла метафорами, остроумными сравнен1яме, 
любопытными цитатами, то являлась загроможденной неповат- 
ными отвлеченными словами: онъ сулиль раскрыте великихъ 
истинъ, и обфщане сопровождалось такими неопред8ленными, 
таинственными словами, которыя болЗзненно поджигали любо- 
пытство слушателей. Въ его книгахъ мы находимъ кавъ будто 
отголоски этого капризнаго изложен1я: онъ толкуеть просто и 
ясно о самыхь абстрактныхъ истинахъ, часто о тавихъ, о вБото- 
рыхъ ему полезно было молчать, и затфмъ принимается гово- 
рить съ таинственнымъ видомъ о тавихъ вещахъ, о которыхь 
онъ могь бы вричать на площадяхь, и несмотря на это од- 
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вается въ какую-то непроницаемость, останавливается на полу- 
слов$: имфющ уши да слышить, желающий уразумЪть да ура- 
зумЗетъ! 

Чтен!я Бруно обратили внимаше Генриха Ш-го, и онъ по- 
жезаль его видфть. При свидани король обратился къ нему съ 
вопросомъ: прлобрЪтается ли естественнымъ путемъ или дЪФло 
маи — мнемоника, искусство памяти, которому ‘онъ обучаетъ. 
Бруно отвфчалъ, что память плодъ науки, и въ бесфдЬ, за- 
вязавшейся по этому поводу, говориль такъ убфдительно, что 
король пожелалъь испытать на себЪ состоятельность рекомендуе- 
маго метода. Такъ завязались сношен1я Бруно съ королемъ, 
приведя между прочимъ въ тому, что Генрихъ предложиль 
ему экстраординарную профессуру въ парижекомъ университет$. 
Еще ране этого ему предлагали въ той же Сорбонн® ординар- 
ную каеедру, но онъ отказался по наивному соображеню: ор- 
динарные профессора Сорбонны обязаны были ходить къ обЪд- 
ни, а Бруно не могь обфщать этого, потому что считаль себя 
состоящимъ подъ отлучешемъ церкви, своевольно покинувъ мона- 
стырь и сбросивъ рясу. 

Похвалы, которыя Бруно расточалъь Генриху Ш-му, и н$- 
воторыя показаня венешанскихъ посланниковъ представляють 
намъ посл8дняго Валуа въ н5сколько иномъ свт, чЬмъ въ 
вакомъ рисуетъ его исторля. Легко представить себЪ, изъ ка- 
кого источника произошли эти похвалы и’ чФмъ объяснить эти 
показан1я. Послёде Валуа были на половину итальянцы, ихъ 
политика внушена была политическими теорлями Итали; при 
дворз быль слышенъ итальянсый языкъ и въ мод8 тамошние 
обычаи, а это открывало въ нижнихь слояхъ общества доступъ 
самой широкой эксплуатации. Парижъ наполнялся изъ Итами 
искателями привлючен1й всзхъ цвфтовъ, медиками, учителями 
фехтован1я и верховой Взды, купцами и отвупщиками государ- 
ственныхь доходовъ. Въ анварз 1579-го года, одна итальян- 
ская компашя вела большую игру въ Лувр, и выиграла у во- 
роля 3,000 экю; драматическая труппа, выписанная изъ Вене- 
ци, давала представлен!я при дворз и въ городЪ, привлекая 
такую многочисленную публику, какую не въ состояни были 
собрать четыре любимыхъ городскихъ проповфдника. Посл этого 
понатно, что издавая въ Париж свою комедю ‹П Сапдеа)о›, 
задуманную еще въ Итали, Бруно могь разсчитывать не только 
на итальянскую колоню, но и на болфе широмй кругъ читате- 
лей; понятно также, почему итальянская колошя должна была 
смотрфть на Генриха Ш-го совершенно иными глазами, и от- 
крывать въ немъ свЁтлыя стороны, исчезаюцля для насъ въ его 
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общей нравственной характеристикЪ. У Бруно кво всему этому 
присоединялись еще отношен!я совершенно личнаго характера: 
въ ГенрихВ онъ видлъ не столько короля, сколько ученика, 
жаждавшаго знан1я, и его завупило довфр!е, которое онъ въ 
нему обнаружилъ. Эта точка зря исключала вс другая, от- 
того и судъ становился невозможнымъ, и мы узнаемъ о Ген- 
рих$ Ш-мъ, кавъ о ‹великодушномъ, великомъ и могуществен- 


номъ, чья слава разносится по окраинамъ земли изъ благород- | 


наго ‘сердца Европы». Бруно такъ называлъь Францю. 
Между т$мъ, въ Генрих не было ни велия, ни могуще- 
ства, & о великодушия не могло быть и р$чи. Если вымираютъ 


расы и выраждаются семьи, то Генрихъ быль именно тавимъ_ 


выродкомъ. Это была въ корнф испорченная натура, безъ вся- 
каго нравственнаго удержу, безь иравственнаго критеря, безъ 
познан1я добра и зла; оттого въ Вемъ тавя капризныя противо- 
р8чя, таые болЗзненные переходы. Убранный, какъ женщина, 


въ вкружевахъ и безд$лушкахь, онъ носилъь на шеф двойную 
цфпь изъ золота и душистой амбры; въ ушахь у него были. 
серьги, изъ трехъ волецъ; и видомъ, и въ поступи, и въ мане- - 
рахъ онъ напоминахь женщину. Онъ чуждался воинскаго два 


и тВхъ занят, воторыя образуютъ энергичесвихь д%ятелей—к. 


наоборотъ, способенъ быль къ удару изъ-за угла, какъ обнару- 


жилось на убеши Гиза. Его общество состояло изъ молодыхь. 
людей, веселыхъ и распущенныхъ; съ вими онъ короталъ время, 


расточая въ нимъ милости, неприличныя его сану и возбуждав- 


пия въ обществ® скандальные толки. Когда умеръ одинъ изъ. 
его любимцевъ, онъ не постыдился устроить ему похороны съ. 


царскою пышностью, самъ надфлъ трауръ и остригь себ во- 
лосы въ знавъ печали. Точто также по смерти прекрасной прин- 
цессы Конде, къ которой онъ питахжь -н®жную страсть, онъ 
облекся въ траурныя одежды, вышитыя минатюрными мертвыми 
головками. И затфмъ новыя ори, а за ормями и разгульными 
пзснями — псалмы, и молитвы, и хождеше въ церковь; бальный 
костюмъ смЗняется похоронной одеждой Братства Смерти, и 
самъ король учреждаеть благочестивыя процесс, изъ которыхъ 
исключаются женщины, потому что, говоризъ онъ, гл он, 
тамъ н%зтъ истиннаго благочестя. Между тфмъ на иной баль 
или маскарадъ ему случалось тратить до 40-ка и 50-ти тысячъ 
фраввовъ. , | 

Отъ такого челов®ка нельзя было ожидать, что онъ отнесется 
въ Бруно съ той стороны, съ которой философъ желахь быть 
понятымъ. Венецанске посланники разсказываютъ, что король 
любиль говорить и слушать разговоры, охотно читалъ книги по 
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нравственности и истори, и за обфдомъ устраивалъ между при- 
сутетвовавшими учеными прен1я о различныхъ матеряхъ. Это 
были безкровные турниры, также служивпие царской забав$, 
вавъ и настоящ!е; пот8шалъ, очевидно, самый процессъ стравли- 
ван1я, и серьезнаго туть было настолько, насколько любитель 
тушьяго боя серьезно взвЗшиваеть силы и остроту шпоръ 
своего бойца. Бруно незамтно для самого себя очутился именно 
въ этой ролЁ: Генрихъ видфлъ въ немъ ученаго оригинала, ка- 
кото-то некроманта, который сулиль ему раскрыть въ самое 
воротвое время глубины всякаго зван1я. Ясно, во всякомъ случа, 
что король заинтересовалея бруновской мнемоникой; а Бруно 
никогда не отд®лалъ ее оть своей философской системы и увле- 
чеше первою объясняль себЪ, какъ признаше второй. Такимъ 
образомъ могла у него явиться идея посвнтить королю трудъ, 
Боторому онъ придаваль столь важное значене въ своемъ фило- 
софекомъ развитии, что долгое время колебался — печатать его. 
или НЗТЪ, ‹Бому неизв стно, августёйшее величество, говоритъ 
онъ, что лучше дары назначены лучшимъ людямъ; болфе цзн- 
ные бол$е достойнымъ, а самые цфнные — достойнЪйшимъ? Вотъ 
почему и этоть трудъ, который по справедливости причисляется 
къ величайшимъ, какъ по достоинству сюжета, такъ и по ори- 
гинальности ивобрётеня и серьезности доказательствъ, — обра- 
щается въ вамъ, прекрасный свЪточъ народовъ, блистаюций доб- 
лестями души и высокими талантами, знаменитый, по праву за- 
служивающий признан1я ученыхъ мужей. Вы великодушны, ве- 
ливи и мудры — примите благосклонно мой трудъ, окажите ему 
покровительство и разсмотрите со вниманемъ>. 

Трудъ, на который такимъ образомъ призывалось покрови- 
тельство монарха, быль трактатъ: Пе ип г1з 1Чеагат. Съ него 
начинается рахъь парижскихъ изданй Бруно !); только третья 
часть Ре ит посвящена искусству памяти — очевидно, при- 
манка для короля; друйя наполнены такими общими соображе- 
нами, которыя только прикрываются темной фразой лулмевой 
философли. Ве рацюоналистичесые и пантеистичесве взгляды, 
развитые въ позднёйшихъ сочинен1яхъ Бруно, уже формулиро- 
ваны въ этой книгё, представляющей его философ1ю какъ-бы 
въ зародыш. Христанство едва не названо религтей касты; съ 
посл довательнымь ростомъ интеллигенции удалятся и разобла- 
чатся таинства; они только временно приноровлены къ челов$- 





1) Они схВховали въ такомъ порядки: Ое ошЪйв адеагию; Сашив С\гсаеия; Юе 
сошрепа!ова аге№Цесвага её сошр1етешю ага Тл/!; П Саоде]а)о.—Вс$ вышли въ 1582-мъ 
году. 
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ческому взгляду, которому не выдержать внезапнаго перехода 
отъь потемокъ къ св$ту. На эту часть книги Генрихъ вфроятно 
не обратилъ того вниман!я, о которомъ просихъ его Бруно; но 
ничто лучше не характеризуеть тогдашнее состояне умовъ во 
Франщи, завзятыхъ узкой религозной распрей, какъ появлеше 
именно этой книги, посвященной королю, стало быть глав5 каф- 
лической парти. Мы понимаемъ яснфе, почему никто не по- 
тревожилъ его лекщй — гл всф эти мн%8=в!я выработались, пере- 
даваясь прямо съ каеедры въ народъ; и если Бруно покидаетъ 
Францю, то вовсе не изъ-за вражды, какую могли ощутить БЪ 
‚ нему богословы, повловникни Аристотеля, а по мотивамъ, на по- 
ловину опред$лившимъ его странствован1я. Вакъ истый пропа- 
гандисть онъ любилъ бродить. И теперь мы посл$дуемъ за нимъ 
въ Авглю, въ Лондонъ, вуда онъ прибыль въ концф 1583-го 
года, съ письмами короля къ Мишель де-Кастельнб де-Мовиссьеръ, 
французскому посланнику при воролевё Елизавет$. 

Это была самая счастливая, если и не самая покой- 
ная пора въ его жизни. Посл долгаго плутаня по свБту и 
въ ожидаши другихъ мытарствъ, въ Лондонз онъ какъ будто 
отдохнулъь на перепутьи. Въ дом Кастельно, гдБ онъ посе- 
длился, онъ встртиль семью, прютившую его, вакъ одного изъ 
своихъ, и познакомившую его, бездомнаго, съ прелестями домаш- 
няго очага. Въ первый разъ онъ обезпеченъ, доволенъ, у себя 
дома, въ такихъ интимныхъ, дружескихь отношевшяхъь къ 2ю- 
дямъ, въ кавя до тзхъ поръ никогда не становился. Это было 
для него новостью, и самъ онъ кавкъ будто растворается, и въ 
серьезномъ тонф его р$чи, никогда не спускавшейся ниже культа 
богини Софи, начинаеть звенфть незнакомая дотохВ, . сердеч- 
ная струнка. Онъ теперь даже сантиментальничаеть: супруга 
Кастельнб, Мар ВосВее!|, является у него не только одарен- 
ной тфлесной красотой, облекающей ея душу, но скромностью 
и привфтливостью, которыми она приковала къ себЪ мужа и 
привлекаетъ всякаго, ее знающаго. У ней дочь Марйя, по 
шестому году: она уже болтаетъ по-итальянски, по-французски, 
и по-англЙски, такъ что не узнаешь, откуда она. Она добрая, 
грацтозная дфвочка и играеть на музыкальныхь инструментахь 
тавкъ искусно, что поневолз себя спросишь, не сошла ли она 
съ неба. Она крестница Мари Стюартъ, которую отецъ ея про- 
водилъ по смерти Франциска П-го въ Шотландию, которой при- 
верженцемъ остался и посл, когда Мар1я Стюарть уже была 
пл$иницей въ ШеффильдВ, откуда посылала въ подаровъ Бо дню 
рожденья врестницы разныя собственноручно сработанныя без- 
дДЗлушки. О замчательномъ политическомъ такт$ Кастельно сви- 
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х$тельствуетъ то обетоятельство, что эти авныя симпати не воз- 
будили опасен! въ бдительной и недовЗрчивой Елизавет®. 

Овъ впрочемъ человЪвъ бывалый: въ молодости живаль въ 
Италии, въ РимЪ, сражался при Дрё, ЖарнаЕВ и Монконтур$, 
ходилъ въ разныя посольства. Онъ интересовался литературой, 
перевель одинъ латинсыЙ травтать Рамуса, и вфроятно въ то 
самое время, когда Бруно жилъ у него въ Лондон, писать свои 
мемуары въ поучен1е старшему сыну Якову. 

Ревностный католикъ, онъ былъ недоволенъ богословскими 
сходками, которыя тогда часто устраивались во Франщи для 
р$ёшеня реляпознаго вопроса; онъ говорилъ, что релимя вну- 
шается смирешемъ и вфрой, а не диспутами; и въ то же время 
У себя дома онъ не только не претендовалъ на Бруно, что тотъ 
не являлся къ обЪдн®, гд$ ежедневно присутствовало все его 
семейство, но и не м8шалъ ему свободно толковать о религии. 
За эту свободу Бруно отблагодарилъь его посвящетемъ четы- 
рехъ сочинен!й, изъ числа изданныхь имъ въ Лондонз. «ЗдЪеь 
Бруно говорить по-своему и пишеть о своемъ пребывами въ 
Англи, все существующее въ природ называя настоящимъ 
именемъ: хлЪбъ онъ зоветь хлфбомъ, вино—виномъ; чудеса для 
него чудеса, геройсые подвиги онъ принимаеть за геройсме под- 
виги, обманъ за обманъ, огонь и мечь — за огонь и мечъ. Фи- 
лософовь онъ считаеть философами, монаховь— монахами, — & 
негодяевъ, шарлатановъ, м$Фналъ и паясовъ тфмъ, чБмъ сами 
они себя заявляютъ и овазываются на дЪлЁ>. 

Лондонская жизнь Бруно отразилась въ его сочинешяхъ 
богатымъ запасомъ вультурно-историческаго матерьяла. Онъ ви- 
дВлъ Англю съ разныхъ сторонъ и со многими приходилъ въ 
столкновене. Прежде всего— Англя народа: старый Лондонъ, тем- 
ныя, грязныя улицы, такъ что изъ нихъ не вытащишь ногъ; 
дома, лишенные всфхъ тзхъ удобствь, камя въ то время имЗ- 
лись въ Итали. На ТемзВ лодочники; напоминающ!е Харона, 
перевозятъь въ лодочкахъ вое-какъ склеенныхъ и скрипящихъ при 
взмахв весла. Населевше англо-саксовъ съ животными инстинк- 
тами расы и вождел5 ями бокеёра. Бруно упоминаетъ о масте- 
ровыхъ и лавочникахь, грубыхъ и неотесанныхъ, «которые см3- 
ются тебВ въ лицо, если узнають, что ты иностранецъ, и на 
своемъ языкВ назовутъь тебя собакой. Если, на твою бду, ты 
кого изъ нихъ задфнешь, тебя тотчасъ окружить толпа, будто 
изъ земли выростутъь люди, и ты не увидишь св$та изъ-за лВса 
палокъ, пикъ, алебардъ и заржавленныхь виль. Если имъ слу- 
чится не пустить въ дЪло это дозволенное оруже, отъ этого 
не легче: тогда идутъ въ ходъ кулаки и пинки таке здоровые, 

49* 
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что лучше бызо бы, еслибъ васъ лягнухль мулъ или осехь». Самъ 
Бруно испыталъ однажды Ерфность англо-саксонскаго бокса, а. 
`другому итальянцу, Алессандро Читолвно, переломили такимъ 
образомъ руку въ вящшему удовольствию толпы. Рядомъ съ иа- 
родомъ ремесленниковъ — цлая масса бродячаго люда, безъ 
хлЪба и опредЗленныхъ занят, живущая на свой страхъ и ч.- 
жой счетъ, подъ покровительствомъ сильной руки. Здфеь была 
обфднзвиие дворяне, разоривипеся купцы, бродаги и острож- 
ники. Съ ними житье было еще хуже. | 

Такова Англия простонародья, Авгля будущаго. А за ней 
Ангя прошедшаго и старыхъ схоластическихъ порядковъ пред- 
ставлялась Бруно въ образ овсфордекаго доктора, неподвижно 
драпированнаго въ бархатъ, съ золотой ифпью на шеЗ, съ 
двЗнадцатью кольцами на двухъ пальцахъ, точно зохотыхь дВлъ 
мастеръ; неувлюжШ и угловатый, онъ настолько же монумен- 
таленъ въ одеждВ, какъ и въ своей наувЪ, которую не пони- 
маетъ далЗе разъ навсегда установленныхь формулъ. Съ этимъ 
людомъ онъ не замедлиль столкнуться. Тотчасъ по прибытии въ 
Лондонъ, онъ напечаталъь трудъ, вФроятно бывпий у него на 
готов$: ЕхрНсайо фиеииа ясШогот. Онъ предпослалъ ему 
письмо въ вице-ванцлеру и докторамъ овсфордскаго универея- 
тета — это была его рекомендащя въ Овсфордъ. Не прошло 
много времени, какъ мы его уже встрёчаемъ тамъ на каеедрё: 
вругомъ толпы слушателей, торжественный сонмъ профеесоровь 
отуп$лыхъ въ предани, а надъ ними маленькая фигурка вол- 
нуется и жестикулируетъ, и увлекается, и говоритъ какимъ - то 
своеобразнымъ латенскимъ языкомъ, и говорить таюмя вещи, 
отъ которыхъ краснфють стфны богословской аудитор. Ояъ 
толкуеть о безсмерти души — и тфла; какъ послфднее разла- 
гается и видоизмЗняется, такъ душа, покинувъ плоть, вристалли- 
зуетъ вовругъ себя, долгимъ процессомъ, атомъ за атомомъ, обра- 
зуя новыя т$ла. Природа души одинакова въ человзкВ и нас$- 
вомомъ, у устриць и растенй, и разница проявлен!й опредб- 
ляется ббльшимь или мёньшимъ совершенствомъ тёхъ орудй, 
которыми она располагаеть въ каждомъ случаВ. Представьте 
себЪ, говоритъ Бруно, что головка зм$и преобразилась въ чело- 
вфческую голову, и сообразно тому измФнился бюстъ, язывъ 
сдфлалея толще и развились плечи, что по бокамъ выросли руби 
и изъ хвоста расчленились ноги — она стала бы мыслить, ды- 
щать, говорить и дфйствовать, какъ человЪкъ, она стала бы 
челов комъ. Обратная метаморфоза привела бы въ. противопо- 
ложнымЪ результатамъ. Очень возможно, что многя животных. 
обладаютъ болЪе свЪтлымъ умомъ и понятливостью, чёмъ че. 
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лов$5ъ, но они стоятъ ниже его, потому что обладають менфе 
совершенными орудями. Подумайте въ самомъ дфлЪ, что бы стало 
еъ человЗкомъ, будь у него хоть вдвое больше ума, еслибы 
руки очутились парой ногь. Не только изм$нилась бы мЪра 
безопасности, но. самый строй семьи, общества, государства; не 
мыслимы были бы науки и искусства, и все то, чтб, свидфтель- 
ствуя о велич1и человзка, становитъ его безусловнымъ власте- 
линомъ надъ всБмъ живущимъ — и все это не столько въ силу 
ваБого-то интеллектуальнаго преимущества, сколько потому, что. 
одни мы владфемъ руками — этимъ органомъ изъ всЪхъ орга- 
НОВЪ. 

Тавихъ странностей, и много ругихь все въ томъ же род, 
еще никогда не приходилось слышать благочестивымъ окс- 
фордцамъ. Враги не замедлили явиться: лекши и публичныя 
диспуты Бруно прекратились черезъ три м%сяца. Въ посл8д- 
ий разъ онъ до пятнадцати разъ загонялъ завязшаго въ пят- 
надцати силлогизмахь бфднаго доктора Лисона ([еузоп). Это 
было во время торжественнаго пр1ема, сдЗланнаго университе- 
томъ польскому воеводз Альберту Ласкому. Мы знакомимся по 
этому поводу съ праздничной стороной Оксфорда, съ ея торже- 
ственной скукой и обрядностью, невыходящей изъ накрахмален- 
наго жабо. Богатый польсый панъ прЕ#халь въ Англию себя 
показать; его привлекала слава Елизаветы. Въ ОвсфордБ поло- 
жено отпраздновать съ помпой его посфщене. Доктора универ- 
ситета вышли къ нему на встр%чу за городъ, и одинъ изъ нихъ, 
Гербертъ Вестфалингъ, говориль ему латинскую р$Зчь, на кото- 
рую Ласвй отвзчаль тёмъ же. Ближе въ городу его ждалъ 
магистратъ, и повторились тф же обоюдныя привфтств1я, при 
чемъ каждому изъ его свиты роздано по пар перчатокъ. 

Процесея вошла въ восточныя ворота при звукахъ музыки 
и громадномъ стечени ‘народа. У церкви Пресв. Богородицы 
вице-канцлеръ ‘университета поднесъ ему драгоцзнную библ1ю 
и свит снова роздали перчатки. У церкви Спасителя деканъ, 
ванониви и питомцы университета встрзтили гостей и повели 
къ столу, великолВино освЪщенному особымъ свзтомъ, получен- 
нымъ отъ какого-то порошва. Остальная часть дня прошла въ 
аатинскихь р$ёчахъ и премяхъ по всёмъ предметамъ знан1я и 
хончилась комедей. На слВдующий день Ласмй присутствовалъ 
на чтеняхь въ университет, а посад обфда въ церкви Пресв. 
Богородицы на диспут, на вкоторомъ заданы были между про- 
чимъ таке вопросы: кто долговёчнфе — мужчины или женщины, 
и состоятельна ли вфра въ астрологичесыя предсказания? Вече- 
ромъ ужинали въ церкви Спасителя и была представлена тра- 
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гемя ‹Дидона>, при чемъ дЪйствовали хитро придуманныя ма- 
шины. Утромъ на третй день одинъ изъ докторовъ держаль 
р%®чь, посл чего воевода посфщаль разныя коллеги, гдВ тВ же 
диспуты, прив$тствя въ стихахъ и прозВ, на которыя Ласвй 
отвфчаль на разныхъ языкахъ. Въ Лондонъ онъ вернулся ‘въ 


восторгВ оть сдфланнаго ему према, за чтбф Елизавета благо- 


дарила университетъь особымъ письмомъ. Лфтописець Оксфорда 
прибавляеть, что польсюй панъ убилъь на это путешестве вее 


свое громадное состояше, и впослФдстви его видфли въ Бра- 


ков нищимъ. 
Изгнанный изъ университета, Бруно обратился къ тому 
кружку, съ которымъ свелъ его Кастельно. Онъ не только 


представилъ его Елизавет, но и познакомиль съ тзми госу- 


дарственными дфятелями, поэтами и литераторами, которые ее 
окружали и были ея сотрудниками въ дЗл$ поднат!я нац!ональной 
культуры. Здёсь бызъ Сидней и Фолько Грэвиль, — съ ними 
Бруно былъ особенно близокъ, и первому даже посватилъ дв8 
изъ своихъ книгь; здЗсь были праятели Сиднея: Дейеръ, Гарвэ, 
поэть Спенсеръь и Вильгельмъ Темпль. Бруно зналь Уольсии- 
гема, Лэстера, Бёрлэ; онъ могъ видфть молодого Бэкона, ко- 
торый уже показался при дворз; Шекспиръ только-что при- 
былъ въ Лондонъ и если не познакомился лачно съ Бруно, 
то читалъ его книги: философсеве ‘монологи Гамлета полны бру- 
новскихьъ идей). Однимъ словомъ это быль цвЗть тогдашней 


интеллигенци: послё Англ!и боксеровъ и схоластиковъ-—Англя | 
Елизаветы. Когда Бруно величаеть Елизавету богиней-Д1аной и’ 


Амфитритой — это можетъ показаться отголоскомъ стереотип- 
ныхъ эпитетовъ, обыкновенныхъ во всякой придворной литера- 
турз; но кружкомъ, въ воторомъ оньъ теперь вращается, онъ 


положительно очарованъ. Это прямые, рыцарственные. люди, 


полные утонченной вфжливости, такъ что поспорять съ италь- 
янцами; гуманно-образованные, открытые всякой широтВ мысли, 
какою вяло тогда въ Европ, далее отъ релимозной нетер- 


пимости и предубЪжден1й старой науки. Бруво могъ свободно. 
развивать имъ свои любимыя теор, не нашедиия праюта въ. 


стВнахь университета; на вечерахъь у Сиднея, Грэвиля или } 
Кастельно затВвались споры. Объ одномъ изъ такихъ споровъ 


онъ разсказываеть самъ. Дло было на обл, въ первый день | 


поста (ллогпо 4еЦе сепег!); народу было много, все англичане, 


') О вщянш бруновской философи па Шекспира, въ особенности на издан 
Гамлета, см. Веопо ТзЫвсьяИя, Ввакзреге’в Наш]еь стр. 49—69 м разайю. 
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изъ итальянцевъь только Флор!о, учитель итальянскаго языка 
королевы Елизаветы, и Бруно. Онъ вздумаль развивать свою 
любимую астрономическую теорю. Онъ сидёль по правую сто- 
рону Флор1о, по лФвую Грэвиль, & напротивъ него довторъ 
Нундин1усъ, поклоннивъ Аристотеля и Птолемея; ему-то пору- 
чено было отъ общества возражать на доводы Бруно. Довторъ 
Нундин1усъ пр!осанился, покачнулся два раза на кресл, про- 
танулъ на столь об$ руки и обвелъ глазами собран1е; затфмъ 
устремилъ ихъ въ потолокъ, пожевалъ губами, и сплюнувъ на 
сторону, началь съ вопроса, приправленнаго тонкой улыбкой: 
понимаетъ ли Бруно по-англ!йски? Бруно отвФчалъ, что знаетъ 
веего два-три слова, да и т$ не умфетъ произносить, хотя онъ 
уже годъ какъ въ Лондон; но вфдь почтенные джентльмены, 
съ которыми ему случалось говорить, ббльшею частью разум$- 
ютъ по-латыни или по-французски, по-итальянски или по-ис- 
пански. Разговоръ начался по-латыни. Бруно сталъ толковать 
о движени земли, о множеств м!ровъ и свЪфтилъ, вращаю- 
щихея вокругъ своей оси, о томъ, что на нихъ должны быть 
жители; говорилъ, между прочимъ, о своей теори пониженя 
горъ и увлекался безконечной перспективой вселенной. — Знай- 
те, повторялъ онъ, что м1ръ безконеченъ, что это громадное 
эеирное пространство; въ его лонЪ находятся свЪтила безъ 
числа, точно также вакъ наша земля, луна и солнце; помимо 
его нётъ другой тверди, на которую бы опирались эти велик1я 
животныя, сошедиияся въ гармонши м!ра— единственной цфли и 
иатер!ала, въ воторомъ творитъ божественная сила. Все это не 
только доказываетъ’ точное размышлен!е, но и повфдаютъ 0о0- 
жественные глаголы, когда говорятъ, что у Веевышняго слугъ. 
ЕЪеть числа, что предъ лицомъ его предстоятъь тысячи тысячъ 
и сотни тысячь служатъ ему. 

Оппонентъ Бруно накакъ не могь согласиться съ этимъ 
толкован!емъ. Завязался разговоръ. Одинъ изъ собесфдниковъ. 
Бруно, докторъ Смитъ, даже поставилъ ему категоричесвй во- 
просъ: какимъ образомъ думаеть онъ согласить свою теор1ю съ 
тТБмъ, чему учить насъ священное писан!е? Бруно отвфчалъ, 
закъ лёть пятьдесять спустя отвфтитъ Галилей: еслибъ боги 
ваблагоразсудили научить насъ теори вещей, завонамъ творе- 
Ня, мн бы въ голову не пришло мудрствовать лукаво, отсту- 
пая отъ откровен!я; во боги предпочли научить насъ, къ нашему 
благу, практикЪ нравственности, какъ отличать добро отъ зла, 
& искать причинъ и завоновъ предоставили мудрымъ людямъ. 
И, не довольствуясь этой выходкой, онъ принимался трунить. 
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надъ ветхозавзтной мудростью оксфордекихь кНИЖНИкОвЪ, НАДЬ 
педантами и неумЗлыми меценатами; сыпаль остроты и м$тюя 
замЗчан!я, изумляль какой-нибудь учензйшей цитатой и ри- 
совалъ въ юмористическомъ вид картину лондонской уличной. 
жизни. Это прямо кололо въ глаза, особенно оксфордцамъ, и. 
они подняли шумъ, когда далоги появились въ печати (Га Сепа' 
4еЙе Сепег), такъ что Бруно нашелся въ.необходимости если не 
взять назадь свою критику, — по крайней мЪр$ дать ей боле 
мягкое, увлончивое толкован:е !). Пересуды однако не превра- 
тились; съ другой стороны, и самъ Бруно расходился, въ немъ. 
проснулся тоть итальянскй Бг!о, который ‚до тфхъ поръ слиш- 
комъ часто сдерживала не своя, латинсвая фраза. Въ Лондон. 
онъ почувствоваль себя свободнымъ, поэтому онъ и пишеть по- 
своему, по-итальянски (шт уо]гаге); онъ особенно налегаетъ на 
это обстоятельство: въ итальянской фразВ онъ у себя дома, онъ 
творить въ ней, и она послушно втбрить причудливымъ дви-. 
женямъ его мысли. Потому же и въ области мысли онъ сво- | 
боднфе: онъ совсёмъ забылъь о ЛулиЪ, въ Лондон онъ ничего | 
о немъ не печатаетъь и весь отдался своему собственному фи- 
лософскому творчеству. 

Ничто лучше не выражаетъь этоть перодъ дЗаятельности 
Бруно, какъ его книга: брасс1о деЙа Ъезва влопфате. Это ц$- 
лая философская поэма въ прозЪ, но поэма въ стил Ар10сто, 
полная такого же юмора, такого же капризнаго движен1я; тольво 
на м$фето героевъ и героинь карловингскаго романа являются 
боги: Юпитеръь и Марсь, Венера и Юнона; юморъ основанъ 
на болФе глубокой философской подкладкВ, и критика религ- 
озныхъ и общественныхъ порядковъ разрфшается не хохотомъ, 
& грустнымъ мотивомъ и серьезнымъ, хотя часто пародоксаль- 
нымъ, требовашемъ обновленя. Оттого Бруно является здЁсь_ 
не только проповфдникомъ мормонизма, но и тфхъ сощальныхь 
теор, которыя отрицають право личной собственности и вс 
релими, не выключая и христ!анскую, приводятся имъ передь 
судъ разума и оказываются несостоятельными. Сами боги при- 
шли въ этому сознаню. Недавно, въ годовщину своей побфды_ 
надъ гигантами, они собрались торжественно отобздать на Олим- 
пз, — на Олимп также привыкли выражать обёдами всявя 
общественныя радости. Посл пиршества, Венера, по обыкно- 
вен1ю, подошла къ Юпитеру, чтобы вм$естБ съ нимъ отЕрыть 
балъ- такая гращозная, что въ нее влюбился бы Харонъ. Въ. 
старые годы Юпитеръ браль ее л$вой рукой за талью, си 


-—— 


1) См. его трактатъ Пе 18’ сапва, рйлс1р1о её пло. 
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мзль двумя пальцами правой розовыя ея губки и цЗловалъ. . 
На этотъ разъ, какая нерем$на! Онъ протянуль руку и не 
подпустиль въ себБ Венеру, будто хот$лъ сказать: не тронь 
меня. Лицо стараго бога стало какое-то мрачное, исполнилось 
вавой-то елейности. «Венера, Венера!», говоритъ онъ своей до- 
чери, ‹неужели тебф никогда не приходить на умъ наше по- 
ложеше и твое собственное въ особенности? Неужели ты тавъ 
же думаешь, кавкъ воображаютъ о насъ люди, что у насъ старцы 
всегда остаются старцами, юноши нё старфются, и такъ до без- 
вонечности съ тфхъ поръ, вакъь мы были приняты на небо? Се- 
годня, по случаю празднества, во мн обновляется память о 
томъ, вакимъ я былъ, когда громиль гигантовъ, осмЪфлившихся 
нагромоздить Оссу на Пемонъ и Олимпъ на 0ссу; а теперь у 
меня нфтъ даже силы бороться съ какими-то полулюдьми, и я 
принужденъ предоставить м!ръ случаю и фортун$: вто первый 
добЪжитъ, тоть и побфдитель, кто захватитъ, тоть и вправ%. 
Я— вакъ дряхлый левъ, въ эзоповой баснЪ, котораго безнака- 
занно лягаетъ оселъ и надъ которымъ издёвается обезьяна. Мои 
оракулы, алтари и храмы низвергнуты, и на ихъ м$естВ воз- 
двигнуты алтари и статуи вакимъ-то другимъ богамъ, которыхъ 
я и назвать стыжусь, потому что они хуже нашихъ фавновъ и 
сатировъ и другихъ помфсей человЗка съ животнымъ. Уничто- 
жены мои законы, жертвоприношен!я и обряды, и учреждены 
друге, столь недостойные и безобразные, что съ ними люди 
становятся звЗрьми, тогда какъ мы дфлали ихъ героями. До 
нашего носа не достигаетъ болфе жертвенный дымъ ‘и если у 
насъ бываеть аппетитъ, намъ остается только бродить по кух- 
вямъ, вавъ паразитамъ; наконецъ, никто не поручится намъ, 
то современемъ исчезнуть и эти послфдн!е слфды нашихьъ свя- 
гыхъ установленй. Я знаю по опыту, завлючаеть Юпитеръ, 
то м!ръ—вакъ ретивый конь, который хорошо чувствуетъ, когда 
ямъ править слабая рува, и, презирая неум$лаго всадника, ста- 
рается сбросить его и наградить ударами копыта. | 
Однимъ словомъ, боги положительно состарЗлись; если они 
сотятъ удержаться и не испытать участи всадника, имъ необ- 
одимо преобразиться, влить новое содержане въ старые мфха, 
юзвести алтари единственному божеству, которое не старЖется 
‚ не знаетъ смерти: Разуму. Боги это поняли, и на генераль- 
3ой перевличкВ начинаютъ удалять съ неба все, что между 
ими было боле скандальнаго, напоминающаго плотске грёшки 
 амурныя шашни, что сами они возводили когда-то въ до- 
тоинство полубоговъ и помфщали въ ряду созвздай. Геркулесъ 
г Персей, Кассолея и Орюнъ, Кефей и Горгона, и вмфстВ съ 
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ними цфлый сонмъ обоготворенныхь животныхь принуждены 
оставить свои посты, посл того вавъ въ общемъ собранш 
Олимпа судъ, выслушавъ р$чи защитниковъ и обвинителей, при- 
зналь ихъ недостойными. На м$сто каждаго удаленнаго при- 
зывается какая-нибудь разумная сила или аллегорическая до- 
бродфтель. Въ этомъ проходитъ все дёйстые трактата: оно пред- 
ставляется то совершающимся въ небЪ, то въ какомъ-то не- 
опредзленномъ пространств, гдЗ богиня Разума, мадонна (9- 
ф!я, бесфдуетъь со своимъ Саулино, въ которомъ скрывается 
самъ авторъ. Иногда разговоръ завязывается между ней и Мер- 
курлемъ, который только-что составилъ собственноручно реестръ 
всему, что положено Юпитеромъ совершиться сегодня въ св$т$. 
Что же такое? спрашиваеть его Софля. «Онъ положиль, чтобы 
сегодня къ полудню поспфли двз дыни на огород Францино, 
но чтобы свяли ихъ лишь три дна спустя, вогда они никуда 
не будуть годны; чтобы въ то же время Наста, жена Альбен- 
110, завиваясь, сожгла пятьдесятъь семь волосъ, но не обожгла 
бы головы и на этотъ разъ не выбранилась, а перенесла бы 
терп$ливо; чтобы въ то же время изъ комнаты слышно было 
п$ве кукушки и прокуковала бы она 12 разъ, ни болфе ни 
менфе, а затмъ полет$ла бы къ развалинамъ замка С!сай; 
чтобы у Паолино, когда онъ нагнется поднять обломокъ иглы, 
одежда лопнула отъ натуги; если онъ скажетъ по этому поводу 
кр$пкое слово, то въ навазаше его вечерняя похлебка овз- 
жется пересоленной и будетъ пахнуть дымомъ, и разобьется ф1- 
аско, Полный вина; вакъ быть, если онъ и на этотъ разъ вы- 
ругается—р$шимъ посл$›.—Ты никогда не кончишь, если ста- 
нешь пересказывать мнз вс$ р%фшешя отца Зевса, замчаеть 
Меркурю Соф!я. Недаромъ говорятъ мои философы, что ему 
некогда вздохнуть отъ множества заботъ. А сколько случаевъ 
‚ дБйстыя и р$шен!я должны были пройти даромъ, пока онъ з8- 
тБвалъь и предр$шаль все, что ты поразсказалъь мнЪ? Сколько 
ушло жизни, пока ты болтаешь со мною 0 томъ, что суждено 
случиться въ одной только деревушек, гдф только всего три- 
четыре дома. А Нола, а Неаполь Итамя, Европа, а земной 
шаръ и множество м!ровъ,. состоящихъ подъ верховнымъ ру- 
ководствомъ Зевса? Меркур!й вступаетъ тогда съ Софей въ фи- 
лософсюмй разговоръ, который долженъ разсфять ея сомнфни. 
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Ш. 

х 

Пока мы распространяемся о лондонской жизни Бруно, когда, 
казалось, онъ быль въ самомъ цвфтЪ силъ и дЪятельности, 
Зевсъ уже рфшиль о немъ иначе. Это быль, безъ сомн% я, 
тотъ самый старый Зевсъ, еще непознавш1й обновлен!я, о ко- 
торомъ уже Геродотъ говорилъ, что онъ косо смотритъ на люд- 
ское счастье. Мы во всякомъ случаВ уже близки къ катастро- 
фЪ, и я пройду быстро т пять-шесть л$тъ, которыя насъ отъ 
нея отдВляютъ. 

Въ концё 1585-го года Бруно вернулся въ По х съ се- 
мействомъ Кастельно. Здфсь онъ жилъ и читалъ недолго; мы 
не знаемъ, какого характера были волненя, побудивпия его 
оставить городъ: школьныя ли дрязги или борьба политических 
партий. Съ ня 1586-го года по февраль 1591-го года онъ въ 
Германи, и мы можемъ здФсь прослфдить его маршрутъ. Въ 
МарбургВ академичесвй совфтъ, по важнымьъ соображенямъ, 
Бакъ онъ выразился, не допустиль его до публичнаго чтеня; 
за то Виттенбергъь оказалъ ему такую философскую терпимость, 
какою лютеранская парт1я всегда отличалась передъ сторонни- 
вами Кальвина. Оттого Бруно’ зоветъ Виттенбергъ германскими 
Авинами и читаетъ зд$сь два года, пока и въ правительств и 
въ университетВ не взяла перевЪеъ кальвинистская парт1я, отъ 
воторой Бруно не ждалъ себф поддержки. Въ апрЪл$ 1588-го 
года онъ въ Праг$, безъ средствь и опредфленныхъ занят; 
печатаетъь 160 положенй противъ математиковъ и философовъ 
своего времени, съ посвященемъ императору Рудольфу П. Въ 
то время посвященя были прибыльною статьею дохода; импе- 
раторъ далъ ему 300 талеровъ. Съ этими деньгами онъ дви- 
нулея далЪе: нфеколько м$Фсяцевъ остался въ ГельмштедтВ, от- 
вуда его изгнала ссора съ протестантскими богословами; одинъ 
изъ пихъ, суперинтендентъь Боэщусъ, даже произнесъ надъ нимъ 
церковное отлучеше,—такъ, должно быть, поразили его нехри- 
ст1анске взгляды Бруно, высказавные съ каеедры или въ раз- 
товор$. Затфиъ мы встрфчаемъ его во Франкфурт, гдз, за 
исключеншемъ короткой пофздки въ Цюрихъ, онъ и остается до 
своего возвращен1я въ Италю. | 

Это блуждан!е по свфту раскрывало ему новые горизонты, зна- 
вомило съ самыми разнообразными общественными порядками, 
требован!ями, людьми. Оно было однимъ изъ главныхь внфш- 
нихъ элементовъ, опредфлившихъ широту его взгляда, его об- 
щечелов$ ческя симпати и то объективное спокойств1е, съ ко- 
торымъ онъ относится во всфмъ явлешямъ жизни. Практичнйе 
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онъ отъ этого не сталъ, и вся масса знатя и опыта давала 
пищу той способности его ума, которая развита въ немъ ко 
какой-то болфзненной исключительности. Онъ вЗчно стоить гд$- 
то надъ землею, въ области отвлеченныхъ идей, гдф поневол$ 
мирились вс претиворЗч1я практической жизни, отрёшенныя 
оть своей почвы. Его интересуетъ абстравця, обобщете, широ- 
ве взгляды. Онъ, напр., взрно оцфнилъ относительное куль- 
турное значен!е кальвинистовь и лютеранъ; онъ понять, чтб 
было прогрессивнаго, освобождающаго въ дфятельности Лютера, 
и за узкими религ1озными интересами, занимавшими современ- 
ную ему Германию, предвидЗль возможность другого будущаго, 
развит1е философ!и и подъемъ научной дфятельности. И вмЪстё 
съ тфмъ онъ не научился узнавать людей: видЪль въ Генрих Ш 
послушнаго ученика, а въ посвященйи Рудольфу П толкуетъ о 
свободф фвлософской мысли, которой онъ самъ всегда искалъ; 
о томъ, что несовм$стно съ хостоинствомъ челов$ка подчинять 
свой разумъ чужому, что наша святая обязанность — протесто- 
вать противъ этой тиранти старшихъ, а императору Рудольфу 
до всего этого не было дфла. 

Франкфуртъ представлялъь въ то время удобную почву для 
свободной работы мысли. Международный по своему положен!ю, 
онъ былъ въ ХУ][-мъ вЗЕВ однимъ изъ важныхь центровъ тор- 
говли и ивтеллевктуальнаго общетя. На его ярмарки ежегодно 
съёзжался народъ со всзхъ концовъ Европы, и торговля вни- 
гами занимала не посл5хнее мЪсто; привозились книги изъ Ита- 
ли и Франщи и обмЗнивались на произведеня нёмецкой прессы. 
Такимъ образомъ не тозько устанавливался обм$нъ мыслей, но 
интересы торговли приводили съ собою то взаимное признаше, во- 
торое въ области идей отражалось извЪстной терпимостью. ИФТЬ 
ничего терпим$е типографовъ - издателей ХУ]-го вфка: сами— 
люди ббльшею частью образованные, иногда спещалисты по Б&8- 
вой-нибудь наукЪ, они охотно принимали у себя всякаго уче- 
наго, какой бы онъ ни былъ религ!озной окраски и философ- 
скаго убфжден!я; помогали ему деньгами и давали работу. Мы 
не узнаемъ ихъ въ современномъ ремесленномъ тип$. 

Къ одному изъ такихъ типографовь попалъ Бруно; онъ при- 
страстился къ издательской фирм Вехель, которые помфстили 
его въ монастырВ кармелитовъ, взавъ на себя вс расходы по 
его содержанию. Брумо тотчасъ же принялся работать, почти не 
выходя изъ комнаты; такимъ видфлъ его кармелитсый пр1оръ: 
цзлый день, разсвазываль онъ, сидитъ и пишетъ, фантазируя 
и выдумывая небылицы; хоропий челов%къ, съ большимъ обра- 
зован1емъ, но ни во что не вфритъ. Самъ я слышалъ, кавъ онъ 
хвастался, что ему только захотфть—и все человзчество будетъ 
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одной релими. Иногда, впрочемъ, ‘этотъ оригиналь показывался 
ва улиц, заходиль въ книжныя лавки — тогдашн!е хитератур- 
ныя салоны; тамъ онъ пересматривалъ новыя книги, знакомился 
съ пр!Взжими учеными и книгопродавцами, заводилъ ученые раз- 
товоры и развивалъ свою теорию. Тавъ сблизился онъ съ двумя 
внигопродавцами изъ Венеции, остановившимися въ томъ же мо- 
пастырЪ: Джьямбаттиста Чьотто и Джьякомо Британно. Въ одинъ 
прекрасный день Чьотто передаль ему письмо отъ венещанца 
Джьованни Мочевиго. Молодому патрицю попалась въ руки ва- 
531-то книга Бруно о мнемоник Лулля; онъ увлекся ею и те- 
перь приглашалъь Бруно прфхать въ Венецию —наузить его этой 


мудрости. ‘Только-что передано первое письмо, какъ пришло 


второе: его по-прежнему звали. Бруно жадно схватился за пред- 


 ложен!е: давно не видаль онъ Итами, а теперь обстоятельства 


звляются тавя, при воторыхъ, вазалось, можно было вернуться 
безъ боязни: венецанская республика была всегда либеральна 
въ дВлВ релийи; съ другой стороны, была надежда на повро- 


вительство сильнаго дома Мочениго. Наконецъь Бруно просто 
‘усталъ бродить. Въ одномъ изъ своихъ франвфуртскихъ трудовъ 
онъ говорить о тёхъ немногихъ идеалистахъ, которые всю свою 
‚жизнь ищутьъ мудрости, повидаютъ для нея свою страну и ро- 
димый кровъ, переплываютъ океаны, переходятъ горы и пустыни, 


среди голода и лишен!Й и безсонныхь ночей. Онъ изобразить 


‚ самого себя. 


Въ Венещи онъ поселился въ гостинниц®, откуда тотчасъ же 


 перешель въ домъ Мочениго. Начались занят!я; Бруно вошель 
`вь литературные кружки, показывался въ ЕНИЖНыЫхЬ Лавкахъ, 
`Фадилъ иногда въ сосфднюю Падую, гдз поучаль нЪсколькихъ 
 нЗмецкихъ студентовъ. О немъ стали говорить. Но дома у него 


не-ладилось. Ученикъ его, Джьованни Мочениго, былъ чело- 
в$въ яБть 34-хъ, недалев!й, сврытная и настолько же подо-. 
зрительная натура, совершенная противоположность съ Бруно. 
Склонный ко всякому суевёрю, онъ только и былъ споеобенъ 


отнестись въ Бруно съ той стороны, которая была въ немъ са- 
°маа несущественная, хотя именно здВсь онъ любиль драпиро- 
ваться въ непроницаемую тайну и глубокомысленно говорилъ о 


мнемоникВ. Мочениго только это и вид$лъ: Бруно былъ для 
него волшебникомъ, онъ научить его чудесному искусству па- 
мати, чему-то въ род натуральной маги; а Бруно передавать, 


_ ему лишь кое-каые внфшн!е премы, что самъ зналь, т.-е. очень 


немногое; въ замЗнъ того онъ, по обычаю, пересыпаль мнемо- 


_ вичесмя правала общими соображенями своей собственной фи- 
_ 20софи. Мочениго не былъ въ этому приготовленъ, онъ ждалъ, 
‚ что ему раскроють совеёмъ друмя тайны, а Бруно нивакихъ 


ы \ 
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тайнъ ему не раскрывалъ и возвращался къ чтемю между стро- 
ками, проводя свои завфтвыя мысли о релими, о христанствв 


и новой системВ м1ра. У б$днаго Мочениго отъ всего этого во-. 
лосы становились дыбомъ; онъ схватывалъ одни вершки, пробо-_ 


валъ спорить, говорилъ о ереси и кощунств5—Бруно отвЪчалъ, 
переходиль къ насмфшкамъ надъ старовфрствомъ своего уче- 
ника и пророчилъ своему ученю побфду въ близкомъ будущемъ. 
Страхъ начиналъ разбирать Мочениго; въ немъ родилось убЪж- 
ден1е, что гость, котораго онъ праютилъ у.себя — страшный 
гость, что онъ въ связи съ темной силой, обладаетъь могучими 
чарами. Онъ только не хочетъ объявить ихъ; надо бы пристать 
въ нему, попытаться вывфдать. Съ другой стороны поднимался 
другой голосъ: Мочениго не вправВ это сдфлать, церковь за- 


прещаетъ всякую связь съ демономъ;, надо порвать ее, подумать . 


о спасени души, очистить совесть на испов%ди— объявить 060 
всемъ инквизищи, чтобы и друпе ве подверглись опасности 
умереть духовно. Мочениго долго волебался между двумя рз- 


лпен1ями; видно, что идея доноса явилась у него не вдругъ; онъ | 


начинаетъь собирать свЪдЪн!я о своемъ учителВ, просить Чьотто 
разузнать во ФранкфуртВ, не говорилось ли о немъ что-нибудь 
такое, чтб можетъ подтвердить его подозрв1я. Онъ какъ будто 
ищеть уб%диться. И въ Бруно происходить въ то же время та- 


кая же нравственвая борьба. Онъ видить, что ему съ Мочениго _ 
дБлать нечего, что имъ не ужиться; онъ то собирается Фхать. 


назадъ въ Герман!ю, то совфщается съ доминиканцемъ Доме- 
нико да-Ночера: онъ приготовилъ большой трудъ о семи сво- 
бодныхъ искусствахъ, гдф полагалъ выяснить свое учеше, при- 
ведя его къ единству системы; думаетъ повергнуть его къ <то- 
памъ его святЪйшества папы—онъ любитъ ученыхъ людей, из- 
винитъ его увлечен1я ‘и позволитъ носить рясу, не вступая въ 
орденъ. Это, можеть быть, старое колебаве, или въ самомъ 
дфлВ случай съ Мочениго открылъ ему глаза на возможность 
столкновения съ католическими властями, если не на возмож- 
ность доноса? И зат$мъ онъ снова думаетъ Фхать. Эти коле- 
бантя еще болфе раздражали подозрительность Мочениго. Онъ 
р®8шился дфйствовать. 21-го мая, Бруно объявиль ему, что Фдетъ 
во Франкфуртъ; произошель крупный разговоръ, со стороны 
Мочениго были угрозы. На слфдующИй день, ночью онъ вошель 
ьВЪ сопровождени своего слуги и нЪфсколькихъ гондольеровъ въ 
вомнату Бруно, когда тоть уже спалъ, и, подъ предлогомъ ка- 
вихъ-то переговоровъ, повели его въ горницу въ верхней части 
дома, гдз онъ и провель ночь взаперти. Между тЬмъ дано 
было знать инквизищи. Утромъ 23-го числа она послала въ 


домъ Мочениго своего капитана, который перемфстилъ завлю-_ 
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ченнаго въ нижн!Й этажь, откуда ночью того же дня его пере- 
вели въ тюрьму ивквизиц!и. 

Начался процессъ. Спрошены были свидфтели, каше были 
на лыцо; но дальнфйшее сл$детвне основалось почти исключи- 
тельно на словесныхъ и письменныхъ показаняхъ Мочениго. 
Эти показан!я интересны: они убфждаютъ насъ, какъ мало онъ 
быль способенъ пенять обще принципы бруновскаго учен1я; его 
поразили одни факты, отдфльные отзывы о христ1анств$, значе- 
Ши чудесъ и т. п. частныя положеня, которыя система, мо- 
жетъ быть, слишкомъ нецеремонно освфщала, но которыя имфли 
смыслъ только въ средЪ самой системы. Въ эту связь онъ ни- 
вотда не проникалъ, и потому дзлаеть выборку только этихъ 
фактовъ, отзывовъ и положен!й. Въ такомъ голомъ перечни они 
не только должны были поразить судей, но норазили самого 
Бруно. Онъ никогда не представлялъ ихъ себЪ въ этой связи и 
потому ищетъ теперь поставать ихъ на то м$сто, какое они имЗли 
въ его теор. Такимъ образомъ онъ смягчаетъь рфзкость иныхъ 
обвинен!й, другя положительно отвергаетъ; чаще всего онъ ви- 


_нится въ томъ, что приходилъ въ антихристансвимъ выводамъ, 
_ не вел$дстве невфря или предвзятости, а потому что слиш- 
‚вомъ безраздфльно довфрялъ логик, отдавался свободному раз- 
_ вито своей философии. Въ этомъ его грЪхъ: онъ никогда не 


думаль разрывать съ хриспанствомъ, съ церковью; онъ н$- 
сколько разъ, еще въ Венеции, помышляль о возвращении въ 
лоно католичества. Онъ даже кончаетъ чЪмъ-то въ род$ торже- 
ственнаго поваян!я, готовъ смириться, исправиться, показать на 
себ примфръ обновлевн1я— если ему будетъ оставлена жизнь. 
Онъ еще хот$лъ жить и над$ялея на милостивый вердивтъ 
венещанскваго суда. Можетъ быть, это было только ви$шнее 
празнаше, а внутренно творилось другое, и готовилась знаме- 
витая фраза, оставшаяся за Галилеемъ -— ерриг 1 шиоуе! — 
За то, когда въ течени процесса ему приходилось говорить о 
своей философли, онъ не знаетъ двойственности и ничего не 
сврываетъ: напротивъ того, онъ настаиваетъ, повторяется, раз- 


_виваетъ, чтб могло показаться неяснымъ, хочетъ быть опредЗ- 
_ деннфе, вразумительнЪе, какъ будто передъ нимъ не отцы-ин- 


квизиторы, & студенты Оксфорда или Сорбонны. Онъ увлекся, 


‚ до забвен1я всей обстановки, тЪмъ, чтб было дБломь всей его 


Жизни, ч$иъ поступиться было для него немыслимо. Онъ тавъ 


_ простъ и спокоенъ, что иногда становится страшно. Въ ХУ][-мъ 
ВЕ иЪть другой такой философской испов$ди; это вмфетВ съ 
о ТВмъ и исповфль цЪлой жизни. 


Неизвфстно, чфмъ бы кончилось ЭТО дЪло въ Венещи, если- 


‚бы папа и римская инквизиця, воторой слФдетве передава- 
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лось по мфрЪ того, вакъ собирались показаня, не потребовали 
Бруно въ Римъ. Венещанское правительство отнеслось-было къ 
этому требованю, какъ нарушающему его верховныя права; но 
въ Рим настаивали: Бруно не венещансвй подданный; онъ — 
монахъ и ересархъ и потому подлежитъ в дБн!ю папы; еще ра- 
нфе того онъ судился въ НезполВ и Рим$; указано было на 
н$сколько прецедентовъ, когда подсудимые въ подобныхъ слу- 
чанхъ были переданы Венешей въ руки римскаго трибунала. 
Коллемя Прегадовъ собиралась н%екволько разъ для обсужденя 
этого вопроса; спрошенъ быль прокураторъ Контарини. Овъ 
отв$чалъ, что проступки Бруно по отношеню къ ереси— очень 
важные, хотя въ другихь отношешяхъь это—одинъ изъ самыхь 
р$Фдвихъ и свфтлыхъ умовъ, каве можно встр$тить. Т$мъ ие 
мене онъ заключалъ, что сл$дуетъ исполнить желане его свя- 
тйшества, какъ д$лалось въ другихъ подобныхъ случаяхъ. (0- 
гласно съ этимъ, въ январз 1593-го года, Бруно былъ переве- 
денъ изъ венецанской тюрьмы въ тюрьму римской инквизиции. 
ЗАЪсь мы теряемъ его изъ виду на семь хть. Что д8- 
лалось съ нииъ въ этотъ долий промежутовъ — неизвЪетно, 
и только можемъ представить себЪ на основания общихъ свЗдфнй, 
как1я имфемъ объ обыкновенномъ ходф инквизицоннаго дЪло- 
производства. Онъ долженъ былъ.подвергнуться новому, боле 
подробному допросу; надо быдло собрать свЗдВн1я о его жизни 
за границей, его сношен1яхъ съ протестантами, наконець о его 
книгахъ, особенно итальянскихъ, которыя въ Италию почти не 
проникали. Все это требовало много времени, даже при обыч- 
номъ ходВ дла; елучалось также, что о преступвиЕВ забывали. 
За допросомъ сл$довали увфщания, имфви!я цфлью привести 
виновнаго къ добровольному сознаню своей гр$ховности; за- 
тфмъ его оставляли одного съ самимъ собой, чтобы услышать 
его отреченте, присутствовать при его колебавяхъ и, въ сомни- 
тельномъ случа, снова начать допросы. Все это повторялось не 
разъ; должно было повториться и надъ Бруво. Мы узнаемъ, 
что и здфсь онъ также колеблется и не ровенъ себф, какъ въ 
Венеци: онъ то просить отсрочки и обзщаетъ покаяться, то, 
когда срокъ прошель, выходитъ съ той же непоколебимой вЗрой 
въ свое философское учене; и зат$мъ онъ снова обфщаетъ, 
чтобы снова возвратиться къ самому себЪф. Только когда страхъ 
неминуемой смерти предсталъ передъ нимъ, онъ сталь спокоенъ 
и всф колебан1я исчезли. Когда ему объявили смертный приго- 
воръ, онъ произнесъ съ увфреннымъ видомъ и угрожающимъ 
движешемъ памятныя слова вЪ своимъ судьямъ: «Вы испытываете 
болфе страха, произнося приговоръ, ч$мъ я, слушая его». 
Семнадцатое февраля 1600-го года быль днемъ его казни 
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Во второй разъ Бруно увидль Римъ, и снова онъ быль такой 
же праздничный, какъ и въ первый. Праздновался юбилей; пять- 
десять кардиналовъ съфхались въ городъ, по улицамъ движется 
пестрая толпа паломниковъ, сошедшихся когробу апостоловъ 
искать внутренняго мира и отпущен!я грфховъ. На этомъ празд- 
никё христ1анской любви и всепрощен1я сожженъ быль на пло- 
щади челов$къ, толковавпий о м!ровой любви, движущей всфмъ 
созданемъ. Онъ умеръ на костр$ спокойно, не проронивъ ни 
одного ‘стона. ° 

Изъ толпы смотр%лъ на эту’ казнь нфмецый ученый Шоп-, 
пе, изв$стный подъ именемъ 5с1орргав: одинъ изъ тфхъ ту- 
пыхъ, задорныхъ эрудитовъ, вакихъ много встр$чалось между 
хористами Возрожденя. Вернувшись домой, онъ тотчасъ же от- 
писаль 060 всемъ своему праятелю, Конраду Риттерсгаузену, 
такому же, какъ онъ, ученому мужу. Сюжетъь представлялся 
блестящий, и Шоппе не могъ воздержаться отъ реторическихъ 
вожделВн!й: онъ тавъ и трактуетъь его, безъ т$ни участ!я, безъ 
доли пониман!я. Письмо, напечатанное въ 1621-мъ году, дол- 
гое время служило единственнымъ документомъ о послднихъ 
годахъ и казни Бруно. Лишь въ недавнее время обратили вни- 
ман!е на письмо Бренгера въ Кеплеру и на отв$тъ Кеплера, 
отъ 1608-го года, гдВ встр8чаются увазан!я на посл$днее обето- 
ятельство. Между 1608-мъ годомъ и 1600-мъ, т.-е. годомъ казни, 
о вей не говорится ни полелова, тавъ что естественно мегло 
родиться сомнзн1е— точно ли Бруно быль сожженъ? Иные даже 
утверждали, что онь сожженъ ш еЁ1оле, что казнь была совер» 


_шена только надъ его изображешемъ. На вопросы, недавно об- 


ращенные по этому поводу къ хранителямъ вативанскаго архива, 
послВдовалъ отвЪть въ такомъ смыеслВ, что Бруно быль дЪйстви- 
тельно судимъ, вакъ значится въ автахъ; но какой приговоръ 
надъ нимъ произнесенъ—0 томъ ничего неизвЪстно; еще мензе 
известно — былъ ли этотъ приговоръ приведенъ въ исполнеше. 
Тавой челов$къ, какъ Бруно, могъ умереть на площади, среди 
бВлаго дня, въ город, куда, какъ нарочно, сошлись на этотъ 
разъ люди со вефхъ концовъ Европы — и о его смерти не со- 
хранилось ни одного современнаго извфет1я, вромБ случайнаго 
письма Шоппе, и прошло цфлыхъ восемь лётъ, вогда появилось 
первое, столь же случайное указание! 
Ал. ВЕсЕловск1й. 
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Наши отношен!1я къ японцамъ и аинамъ были не одинаковы, 
и приходь русскихъ на Сахалинъ произвел, различныя впечат- 
л6шя на его обитателей. Японцы видфли въ немъ уничтожене 
своего господства на остров и можетъ быть потерю богатыхъ 
промысловъ, Увфрен1ямъ нашимъ, что мы пришли защищать ихъ 
отъ американцевъ, конечно они не взрать. Силь у нихъ не было, 
чтобы помшать нашей высалкВ; все что они могли сдфлать, 
это увздомить свое правительство, для чего и послали парус- 
ную джонку съ 13-ю япон. матросами на Мацмай. Но зины были 
рады нашему приходу, такъ какъ надФались, что мы прогонимь 
японцевъ или перебьемъ ихъ, и тфмъ освободимъ отъ нена- 
вистнаго для нихъ ига. Устрашенные японцы отдавали намъ 
все, что отъ нихъ спрашивали, даже посылали свои лодки, чтобы 
перевозить наши вещи съ корабля, а черезъ трое сутокъ послВ 
нашего прихода они всф убфжали. Аины, худо повиновави!еся 
оставшемуся старшинВ своему, преданному японцамъ, начали 
воровать водку изъ сараевъь и открыто разграбили бы все, если 
бы не вид ли, что это мн% не нравится. Порядокъ немного устано- 
вился. Бывший въ экспедищи на Сахалин, г. Орловъ, встрётиль 





*) См. выше: окт. 782, ноаб. 161 стр. 
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у Найпу бёжавшихь японцев и уговорить ихъ возвратиться 
въ Томари, обфщая, что руссые имъ ничего не сдфлаютъ. Они 
воротились, когда второе русское судно «Иртышъ», приходившее 
въ Томари, удалилось отъ береговъ. Увфрившись, что руссые не 
хотятъ ни убивать ихъ, ни брать въ плёнъ, японцы поселились 
въ своемъ дом. Первоначальныя ихъ дёйстыя противъ насъ 
были не совсзмъ дружелюбны. Они подговаривали аиновъ не 
продавать ничего русскимъ, говоря, что весною японцы ихъ вы- 
гонять и тогда убьютъ тзхъ аиновъ, воторые приносили что- 
нибудь или служили русскимъ. Аины, видя, что, несмотря на 
ихь просьбы, мы не убиваемъ японцевъ, и приписывая это в$- 
роятно тому, что мы трусимъ ихъ, начали бояться угрозъ апон- 
цевъ, и если продавали намъ, то всегда скрытно, рыбу и друпе 
предметы, прося не говорить янонцамъ, & въ нЪкоторыхь селе- 
нахь (въ Сусуф и Ричтог$) даже не хотёли принимать Руда-` 
новскаго, объ зжавщаго берегь для описи, или вс убЪгали при 
его пр!Взд8. Я н$сколько разь строго выговаривать японцамъ,. 
но получаль всегда отвЪтъ, что аины лгуть. Наконецъ, я объя- 
вилъ имъ, что мы звали ихъ придти въ Томари, жить дружно 
съ нами; если этого они не хотятъ, то лучше пусть уходятъ 
изъ Томари. Слова мои подфйствовали на нихъ; старшины ихъ 
явились ко мн съ подарками и увЗрешемъ въ дружбЪ. Просили, 
чтобы я не вЗрилъь аинамъ, которые хотятъ нарочно вооружить 
руссвихъ противъ нихъ. Посл этого дружесыя сношеня возоб- 
новились, конечно безъ довЗрия. Казавъ Дьячковъ, по приказа- 
н1ю моему, ежедневно ходиль къ японцамъ; они очень полюбили 
его и просили чтобы онъ ходилъ почаще къ нимъ, обфщая его 
выучить зинскому языку. Люди наши схлали апонцамъ моло- 
тильную машину. | 

Аины, въ неизвестности будущей судьбы своей, остаются въ 
ожидан!и, кто пересилить весною, — руссые или японцы. Они 
желають усп®ха русскимъ потому, что надВятся, что они все- 
таки добрзе яповцевь и не будуть ихъ бить. Есть конечно 
и таке, которые желають успЗха японцамъ,— это ‚вивуне въ 
ихъ дом слугами и любовницы японцевь изъ аинокъ. По- 
мощи же или нападенй отъ аиновъ нельзя и ожидать: ихъ 
роль чисто пассивная. Конечно, если бы руссые начали драться 
съ японцами и одолЁли бы ихъ, то аины рады бы были подо- 
сить отистить, чтобы броситься на побфжденныхь японцевъ, 
и перер$зать ихъ. Пока они боятся и насъ и японцевъ, но 
теперь, посл моего открытаго выговора японцамъ, съ охотою 
намъ приносять свЪжую рыбу, не скрываясь оть японцевъ. 
Японцы то же доставлають намъ рыбу, уголь и зелень. Мы, ко- 
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нечно, платимъ хорошую цфну. Въ виду такихь нашихъ отно- | 


шен1й ва СахалинЪ, я постараюсь разъяснить вопросъ — какъ 
слВдуетъ дЁйствовать намъ, въ настоящемъ нашемъ положе- 
ни, для исполнешя предположенной цфли завладфть остро- 
вомъ, не только не возбудивь непрязни къ намъ японцевъ и 
зиновъ, но и заведля съ ними торговыя свошен1я. Мы видли 
выше, что . интересы и желашя двухъ этихъ народовъ совер- 
шенно различны, —одни хотятъь удержать свое вмяне и власть 
на остров для сохранен1я выгодъ рыбной промышленности и 
отчасти м8ны пушныхъ, друме — сбросить съ себя эту власть 
н, если можно, отметить за дурное обращеше съ ними. Итакъ, 
чтобы доказать японцамъ, что наше присутстие на Сахалин 
нисколько ни повредить и не пом$шаетъь ихъ рыбнымъ промы- 
сламъ, мы должны оставить аиновъ по прежнему въ ихъ\ раб- 
ств и тёмъ возбудить, хоть и неопасную для насъ, ненависть 
- послёднихь, и вмств съ тзиъ призвать Сахалинъ принадлеж- 
ностью японцевъ, а ихъ полными властелинами надъ жителями 
его. Съ другой стороны—если взать на себя управлеше остро- 
вомъ и защищать аиновъ оть японцевъ, запретивъ имъ бить ихъ 
или принуждать ихъ къ работВ га произвольную плату, то это 
значить отнять отъ нихъ всзхъ работниковъ, потому что аинъ 
изъ одной уже ненависти ве пойдетъ наниматься къ японцамъ 
въ работники, тёмъ болфе что онъ имфетъ другого рода средства 
прюобр$тать всВ нужных для него вещи отъ манжуровъ. Остается 
выбрать среднее—не вмфшиваться пока въ частныя отношеня 
апонцевъ съ аинами, держа только первыхъ въ боязни, что, если 
они отЕрыто начнуть дурно поступать съ аинами и бить ихъ по- 
напрасно, то аины придутъ жаловаться въ русскимъ и упросятъ за- 
ступиться за нихъ. Л и старался держаться этого невыгоднаго поду- 
средства, невыгоднаго поетому, что аины, несмотря на ласки наши, 
несмотря нато, что мы съ выгодою для нихъ покупаемъ прино-’ 
симые ими продукты или мха, питаютъ недов8 уме къ намъ и 
можетъ быть досаду. Чтобы имъ удовлетворить, надо, если не 
перебить японцевъ, то по крайней мфрз собрать веВхъ аинскихъ 
старшинъ и японцевъ и объявить, что островъ Сахалинъ есть 
не апопская, а русская земля, и потому зины объявляются сво- 
боднымъ народомъ, и что если японцы прибьютъ кого-нибудь 
изъ аиновъ, или отнимуть насильно что-нибудь отъ нихъ, или 
заставятъ безъ условной платы работать, то я накажу японцевъ. 
Подобное объявлеше есть, какъ я выше объясняль, уничтоже- 
не рыбныхъ промысловь для японцевъ, а по завонамъ ихъ, 
такъ и полное изгнане съ Сахалина, если объявить его русскою 
землею. Если законы ети измФнятъ, то современемъ, разумЗется, 
й 
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японцы могуть привозить работниковъ съ Мацмая. Но эти слова, 
‹измфнить законъ», не существуютъ въ словарЪ японскаго прави- 
тельства. На японцевъ нашъ, такъ сказать, вооруженный нейтра- 
литеть иметь только въ томъ отношеши хорошее вмяне, что 
они перестали думать, будто мы пришли съ намфрешемъ ихъ про- 
гнать съ острова и овладфть имъ. Но въ будущемъ они видять 
неминуемое изгнаше ихъ, несмотря ни на кавя увзщеваня и ув$- 
реня наши. Одинъ изъ нихъ, с0 слезами на глазахъ, говорилъ 
нашему казаву, что худое время пришло для японцевъ. Они 
признають, что руссме добрый народъ, но понятно, мысль, 
что имъ иридется, или оставить свои промыслы, или произво- 
дить ихъ подъ приемотромъ, тавкъ свазать подъ глазами рус- 
скихъ, должна быть непрятна для нихъ. Итакъ, воть наши 
настоящая отношеня въ жителямъ Сахалина. Отношен!я эти 
невытодны и неудобны и потому продолжаться долго не могутъ; 
но трудно измнить ихъ, т.-е. принять р8шительно чью-нибудь 
сторону изъ двухъ враждующихъ народовъ, или взять на себя 
‹трого. д5йствующую власть надъ обоими и т8мъ, такъ сказать, 

‘сравнять ихъ, не дозволяя между собою р3заться; я полагаю, что 

подобныа дёйстыя наши были' бы вредны, потому что`они уни- 
чтожили бы всякую надежду и въ японцахь и вь аинахъ на 
возвращене прежняго свободнаго быта. Въ этому я долженъ 
прибавить, что всф 13 японцевъ, живущихь въ настоящее время 
въ Томари, — простые работники и, по словамъ аиновъ, не- 
амЪющие права возвращаться на Мацмай, слВдх., вЪроятно 
они или преступники, или бывш!е. по какому-либо случаю на 
чужой землВ и за это изгнаны изъ отечества. Н®которые изъ 
людей нашихъ говорять, что одинъ изъ этихъ японцевъ былъ 
въ КамчаткВ и знаетъ по-русски; друйе утверждаютъ, что это 
неправда; скольвБо я ни старался вырвать оть него призна- 
не, но не могъ. Во всякомъ случа, вавъ бы мы ни сдружи- 
лись съ этими японцами, мне ихъ, конечно, слишкомъ мало 
уважается, чтобы имЪть заиЗтное вляе на дВйствая правитель- 
ства Японии. 


УШ. 


Заняте какой-либо страны предполатаетъ какую-нибудь цфль, 
и цфль эта обусловливаетъ средства, необходимыя для достиже- 
шя ея. Какая была цЪФль правительства нашего при занятши 
острова Сахалина, и какимъ путемъ предполагало оно достиг- 
нуть ея?— разрёшене этого вопроса, конечно, должно служить 
правиломъ для хЪйствЙ Сахалинской экспедици. Ц%ль занятя 
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Сахалина не была высказана въ предписашяхъ отъ правительства; 
было объяснено только, что право владЪн1я островомъ предо- 
ставляется Р. А. К.*). Средства, назначенныя ей отъ правитель- 
ства, состояли изъ 100 ч. матросовъ камчатскаго экипажа, иркут- 
скихъ, якутскихь и камчатскихъ казаковъ и 50,000 р. с. денегъ. 
Компан1я назначила отъ себя одно судно, матерлалы для по- 
строевъ и товару для торговли на 12 т. р. Экспедищя, предписа- 
н1емъ генерала-губерватора, подчинена была капитану 1-го ранга 
г. Невельскому, съ предоставленемъ ему выбрать пункты для вы-. 
садки. Насчеть отноше въ жителямъ острова, въ этомъ предии- 
сани, $ 2-й, сказано: «Находащихея на южной части Сахалина 
японскихь рыбаковъь не только не тревожить, но оказавъ имъ 
самое дружеское расположене, удостовфрить, что мы занимаемъ 
островъ Сахалинъ въ ограждеше онаго оть иностранцевъ и 
что съ нашею помощью и защитою, они, апонцы, могуть безо- 
пасно продолжать тамъ свой промыселъь и торговлю>. 

Мы стали въ главномъ апонскомъ селеши, между ихъ 
строенями. СлВдстые выбора этого пункта показано выше, въ 
онисани отношенй нашихъ съ японцами и звнами. Поста- 
раемся разобрать, кавя причины могли побудить выборъ занятаго 
нами пунвта. Я выше сказалъ, что въ предписатяхь насчетъ за- 
нятя острова, вромз выписаннаго выше параграфа, ничего не 
было сказано, никакой другой инструкц1и для хёйстьЙ и цзлей не 
дано; схВд., начальнику экспедищи приходилось руководствоваться 
тЗми данными, которыя ему удастся собрать на мФстЁ, и тахъ 
какъ двло шло о столкновени на остров съ японцами, то при- 
нать во вниман1е ихъ положеше въ занимаемой стран® и во- 
обще все, что намъ извЪстно объ этомъ народё и его прави- 
тельств. КромЪ этого надо было взять въ соображеше то, что 
мн} могло быть извЪстно о нашихъ политическихъ отношеняхъ къ 
Японии. Данных эти, сколько я знаю, были сх дующия. —Сфверной 
части Сахалина, гдВ живутъ гиляви, было сдёлано краткое описа- 
н1е лейтенантомъ Бошвякомъ еще во время зимней экспедищя 
его въ этой странз дла отыскан!я розсыпей каменнаго угла. Далфе, 
къ югу оть гилаковъ, кочуетъь извЪстное намъ только но слуху 
племя ороковъ; за ними, южнфе, начинаются жилища аиновъ и 
апонцевъ. Отьъ гиляковъ извфетно было, что у японцевъ на Сз- 
халин8 крЪпости нЪтъ, что ихь джонки приходать съ раннею 
весною, что ими начальствуеть офицеръ, и что аины находятся 
въ работБ у японцевъ, и поэтому не любатъ ихъ. Для полу- 
ченя болЗе подробныхь свёдёв1@ былъ посланъ на Сахалинъ, 





*) Т.-е. Росс. Амер. Компани, 
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хо отправленя хессанта, офицеръь Орловъ съ предписашщемъ 
пройти до мыса Крильона и тамъ ожидать ‘нашего судна. Но 
порученме это по обстоятельствамъ не было исполнено. Объ 
Японш, ея правительств и силахъ извзетно изъ соч. Голов- 
нина и другихъ писателей, — что Косударство это имЗетъ хо 
5,000,000 жителей, что управляется императоромъ съ властью 
неограниченною, что числительныя военныя силы его и мате- 
рлальиыя средства велики, но что двухеотлВтнее внутреннее спо- 
войстве, миръ съ сосфдями и природная трусость дЗлають 
Япон1ю несравненно слабЪфе даже самаго безсильнаго европей- 
скаго государства и едва способною не только для нападен1й, но 
для обороны своей земли противъ серьезной экспедици евро- 
пейцевъ, и что, наконецъ, японсвй флотъ чисто торговый и дур- 
ной постройки и потому неспособенъ въ защит ‘противъ на- 
шихъ судовъ. Основной завонъ этого государства есть неизм*- 
няемость, освященная временемъ и релитей государственныхъ по- 
становлен!й. Главное изъ этихъ постановленй есть недопуще- 
не иностранцевъ въ Яповю и японцевь на чужую землю. 

Это есть основане, тавъ сказать, существован!я государства 
и власти правительства его. Измвнене этого правила должно 
им ть сл8дстнемъ коренной и полный переворотъ во внутреннемъ 
существовани Японши. Поэтому надо предполагать, что только 
сила можетъ заставить правительство Японш измЗнить выше- 
сказанный законъ. Но мирными средствами европейцы могуть 
надЗаяться получить дозволеше приемлать условленное коли- 
чество судовъ въ Нангасаки, подвергаясь вс$мъ притЗени- 
тельнымъ м$рамъ для торговли, которыя японцы наложили на 
голландцевъ. Вотъ все что можетъ знать и заключать офицеръ 
начальствующИЙ экспедищею. Что же касается до политическихь 
отношенй Росаи въ Японши, известно, что дЗлались попытви, 
по случаю плФна капитана Головнина, завести торговыя сношеня 
съ Японею, но безусп8шно. Въ настоящее же время посланъ 
зъ Янон!ю адмираль Путятинъ для переговоровъ съ ея прави- 
тельствомъ, а американцы хотятъ силою заставить себ от- 
крыть порты. Ясно, что мысль занять Сахалинъ имфетъ свазь 
еъ послЪдними обстоятельствами, ибо занят!е его полезно въ 
отнотен!и завязан1я торговли съ японцами и необходимо хля 
предупрежденя иностранцевь овладть Этимъ пунктомъ, нахо- 
хящимся на границВ японскихъ и нашихъ владзй. Сверхъ 
того, островъ этоть по положен!ю своему служить хдополненемъ 
При-Амурскаго края, присоединене котораго такъ необходимо 
для Россш. Ршившись занать Сахалинъ, правительство назна- 
чило совершить это подъ торговымъ флагомъ Р. А. К.— Это даеть 
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наружный видъ экспедищи чисто торговый. Число людей, назначен: 
ное для экспедиции показываетъ, что не предполагалось возможности 
военныхъ дЪйств!Й и необходимости защиты острова противъ Япо- 


нйи или другой какой-либо политической наци. 100 челов$къ эти 


назначались конечно для защиты нашего торговаго поселен1я отъ 
туземныхъ диварей или японскихъ рыбавовъ, и число это слишкомъ 
достаточно для достиженя этой цзли. СлБдовательно, при выбор% 
пункта слЗдовало руководствоваться не тою мыслью, чтобы силою 
принудить японское правительство уступить намъ островъ, съ раз- 
счетомъ, что необходимость заставитъ ихъ пр!зжать на промыслы 
на руссвую землю Сахалина, и сл3д. противъ воли завести съ нами 
прамыя сношен1я. Выборъ пункта съ подобнымъ разсчетомъ не 
соотв тствовалъ ни предполагаемымъ намфрен1ямъ правительетва, 
ни средствамъ экспедищи. Если намфренше правительства было не 
возбуждать противъ насъ японскаго правительства, съ которымъ 
ведутся переговоры, то не слФдовало становиться въ центр% 
рыбпыхъ промысловъ японцевь и тфмъ такь прамо задЪть 
одинъ изъ самыхъ важныхъ интересовъ ихъ. Если же надо было 
дйствовать рфшительно и открыто, не заботясь о возможности 
попытокъ японскаго правительства удержать за собою островъ, 
пославъь на него военную силу, то тогда средства, которыми 
располагаетъь экспедиця, конечно недостаточны, какъ бы ни 
были трусливы японцы, которые, и именно поэтому, если разъ 
рышатся защищать островъ, то постараются замфнить храбрость 
многочисленностью. | 

Въ самомъ дёлБ, посмотримъ, въ чемъ состоять наши воен- 
ныя средства —60 матросовъ и вазавовъ, изъ которыхъ боль- 
шая часть не только не стр$ляли изъ ружья, но даже не дер- 
жали его въ рувахъ, изъ 8 неподвижныхь корабельныхъ пушевъ 
съ сотнею ядеръ и изъ одной четырехвесельной шлюпки. Для 
постройки жилищь и укр$пленя — два осеннихъ мфсяца да 
четыре— суровой зимы. Ёъ этому должно было быть еще принято 
во внимане извфстное намъ обстоятельство, что правительство 
Японш увфдомлено о нашемъ приход ‘и силахъ, и что суда 
наши не могуть предупредить японскихъ — посл$днее обетоя- 
тельство не могло и не должно было быть неизвфстнымъ 
начальнику экспедищи. Поэтому, мысль, при выборВ пунвти- 
ческаго ключа позищи, для отнят1я острова силою отъ апон- 
цевъ, была завладЪть центромъ ихъ промышленности и главнымъ 
селенемъ, служащимъ м$стопребыванемъ чиновниковъ ихъ пра- 
вительства. Ключъ позищи нашей на Сахалин есть тотъ пункту, 
занят1е вотораго не могло бы тревожить японскихъ рыбавовъ, 
но который былъ достаточно близокъ къ нимъ, чтобы дфйстмемь 
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торговли и частыхь сношен!й повель бы въ неукоснительному 
распространению нашего вляея на весь островъ и на завязаше 
торговли съ самими японцами. Пунктъ этоть есть какое бы 
то ви было м$сто, находящееся въ двухъ и трехсуточномъ 
переход отъ поелЗднаго въ сФверу поселен1я японцевъ. Заняте 
селетя Нойоро или устья р. Кусуной повидимому лучше всего 
повело бы насъ къ предположенной цфли. М%ета эти находатса на 
границ трехъ племенъ населяющихъ островъ: гиляковъ, ороковъ 
и аиновъ, и находятся въ 2-хъ или 3-хь суточныхъ переходахъ 
отъ Малки, одного изъ главныхь селений японцевъ. Пунвты эти, 
поэтому самому, выбраны манжурами и гиляками, какъ мфста 
мфны съ аинами и японцами. Слфдх., ставъ тамъ, мы бы владжли 
°центромъ торговли, и конечно присутстйе наше имЗло бы 
рёшительное вмяне надъ всЁми туземцами, а частыя сношеня 
ст японцами исподоволь приготовили бы народъ этотъ и прави- 
тельство къ открыт торговли съ нами. Я не знаю еще м8ет- 
ности этихъь пунктовъ. Въ морскомъ отношеви мы можемъ 
выбирать только мВсто, гдф суда наши могли бы съ удобностью 
разгружаться, потому что заврытыхъ гаваней или бухтъ удобныхъ 
для стоянки большихъь судовъ на Сахалинз н$зтъ. Ве бухты 
его осмотрЗны, но обыкновенно онф имЗють на высотЪ мы- 
совъ глубину достаточную разв только для японскихъ джонокъ. 
Бухта Томари также имфетъ невыгоду, почему корабль «Нико- 
лай>, несмотра на все стараме капитана Невельского, оставался 
по крайней м$зрз на милю оть высоты мысовъ. Она отЕрыта юж- 
нымъь и Ю-З в$трамъ, преимущественно дующимъ зд®сь. Че- 
резъ разспросы казаковъ, бывшихъ въ эвспедищи съ г. Орловымъ 
и видВвшихь м$ста р. Кусуной, я узналъ, что м$ста эти пре- 
восходны, весьма богаты и очень удобны для поселешя. Глуби- 
на моря противъ устья р. Кусуной приближается настолько 
Еъ берегу, что судно можетъ стоять также бдизко къ нему, 
какъ и къ берегамъ бухты Томари. Р%$ка сама судоходна. Не 
могу ручаться, чтобъ свЗдзя эти были бы вфрны, но я убЪж- 
деть, что и въ морскомъ отношенш, конечно, есть мзета въ 
тамошнемъ кра, которыя не имфютъ боле неудобствъ, какъ 
выбранная нами бухта Томари. Выборъ устья Кусуной или дру- 
гого какого-либо м%ста въ этомъ краю не возбудиль бы не- 
прязни къ намъ японцевъ, потому что они могли бы продолжать 
по прежнему производить свои промыслы, не подвергаясь безпре- 
рывнымъ столкновенямъ съ вами по поводу аиновъ и выфша-. 
тельствъ съ нашей стороны во внутреннюю, такъ сказать, жизнь 
ихъ промысловъ, выЗшательствъ, которыя въ настоящемъ на- 
шемъ положенши невозможно будетъ устранить, когда апонсыя 
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джонки навезуть множество людей (по свфдВтямъ, оно долж- 
но простираться— до 500 челов$къ). 
Итакъ, по моему мизню, и цфль и средства наши должны 


были р8шить выборъ пункта не въ военномъ отношеши, & по. 


успЗху мирнаго вмян1я нашего, кавъ на туземцевъ, такъ и 
на яповцевъ. Для защиты жителей острова противъ другихъ на- 


ЦЕЙ, все равно, какой пункть ни займемъ, не сила 60-ти чело- 


вЪкъ защитить его оть нихь, & флагъ, находящийся подъ повро- 
вительствомъ нашего правительства. 

Руководствуясь мыслью овладВть островомъ чрезъ заняте клю- 
ча обороны острова и командован!я японекими промышленными 


заведен!ями, начальникъ эвспедащи при выборё м%ста имфль_ 


въ виду выгоды и удобства укрЗпленя его тфми средствами, ко- 
торыми экспедищя располагала, т.-е. 60-ю ч. и 8-ю орудаями. 
Для этого назначеня можно занять строенями нашими верши- 
ну и отлогость южнаго мыса бухты Томари слБдующимъ обра- 
вомъ: у подошвы мыса течеть ручей, за нимъ идетъ ровная, 
гладкая площадь шириною саженей двЪсти и глубиною около 
версты; площадь эта окружена со всфхь сторонъ высокими хол- 
мами; отрасль ихъ, противоположная высотамъ мыса южнаго и иду- 
щая въ серединз бухты, отдфлаетъ описанную площадь отъ другой 
подобной же площади, ограниченной высотами с$вернаго мыса. 
Южный склонъ этихъ холмовъ, раздВляющихъ всю длину бухты на 
дв почти равных площади и расположенный въ нашимъ строен1ямъ, 
занять жилищами японскихь и аинсвихъ работниковъ и домомъ 
главнаго ихъ начальниеа. Отлогость мыса, занимаемаго нами, 
имфетъ три искусственныя площадки или ступени, изъ которыхь 
дв$ верхн!я заняты японскими сараями. Вершина мыса свободна отъ 


ихь построекъ, потому что три магазина ихъ, разбросанные по 


гребню высокаго берега устья, оставляютъ еще просторную пло- 
ЩадЕу. 

Капитанъ Невельской назначиль поставить одну баттарею 
изъ 4-хъ орудй на первой половин мыса, слЪд., имЪя надъ го- 
ловами застроенныя дв и три площадви и другую на верхней пло- 
щадвз мыса. Разстояне между баттареями до 40 саж. Нижняя 
площадка составляеть квадрать въ 11 саженъ. Западная сто- 
рона его обращева въ морю, отстоя въ вышину отъ поверхво- 
сти его на 9 саженъ. ЛЪвая ограничивается уступомъ второй 
площадки, ии ющемъ вышины до 4-хъ аршинъ; правая ограни- 
чивается довольно крутымъ сходомъ на площадву, у самаго под- 
нож1я схода течетъ ручей, пробфгающий изъ отдаленной глубивы 
долины, наконець задняя сторона застроена японскими магази- 
ами. Итакъ, площадка эта, вомандуемая двумя врытыми пло- 


гг 
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щадками мыса и кругомъ обстроенная магазинами, можеть быть 
не иваче укрЗплена какъ будучи соединена непосредственно 
стфною съ строевями верхней баттареи, а это потребовало бы 
огромнаго количества лЁсу, да и протяжеше сторонъ ограды 
простиралось бы до 170-ти саженъ, — лин1я, которая не можеть 
быть обороняема 65 ч., т.-е. одной бойницей на 31/. саж. длины. 
Бром того, окруживъ стВною японсве магазины мы, не могли 
бы оставить ихъ хозлевамъ—они должны были быть непрем$н- 
но уступлены намъ, значить, еще было бы новое притзенен!е 
имъ. Воду единственно можно только доставать изъ небольшого 
ручья, который можетъ быть всегда легко вдали отъ насъ отве- 
денъ въ одинъ изъ многихъ ручьевъь текущихь по долин. Что- 
бы доставать воду колодезную, для этого надобно вЕЛЮЧИТЬ ВЪ 
позицию нашу часть низменной площади, значить еще бол$е 


растянуть ее. Если предположить, что цЪль баттарей единственно . 


состоитъ въ защит® входа въ бухту и вомандованя строенями се- 
летя Томари, тогда позищя баттарей вашихъ хороша. Но къ 


чему японскимъ судамъ входить въ`Томари, когда они могуть. 


пристать, кавкъ и дВлаютъ, въ различных изстахъ залива Анивы 
и берега Татарскаго пролива. Съ какой стати они соберутся въ 
строен!я, находящаяся подъ нашими выстрЗлами, если ихьъ строе- 
н1я разбросаны по двадцати селен1ямъ. Итавъ, м%сто, выбран- 
ное для вашего расположен1я, не можеть препатствовать при- 
возу на островъ ни людей, ни орузжя, ни пушевъ. Расположе- 
ве это не соотвЗтствуеть ни числу имВющихся рукъ для укр8- 
плен1я его, ни для защиты, & наконець и самая вода на- 
‚ ходится не въ расположени нашемъ, а только подъ выстр%лами 
его, да и всегда можетъ быть отведенд. А безопасность поста 
возможна только при услови, чтобы крейсерствомъ судовъ на- 
шихь не допустить яповцевь выдти на берегь Сахалина въ 
большихь сизахъ. Но врейсерство это можетъ отправиться не 
ранфе конца апр$Зля или начала мая, & для японсвихъ судовъ 
Сахалинъ открыть уже въ март мфсяцв. Сл3довательно, ус- 
пфхъ нашего поселен1я можеть только разсчитывать на нерф- 
шительность и трусость японскаго правительства отнять у 
‚ 90-ти ч. русскихъ главный источникъ продовольствГя всего госу- 
дарства. Я не знаю характера японскаго правительства и по- 
тому не берусь судить о томъ, какъ оно будеть дЪйствовать въ 


настоящемъ обстоятельствВ. Что же касается хо сравнешя обето- 


ятельствъ, сопровождавшихь заняте на Сахалинв селешя То- 
мари, и заселенй, дфланныхъ въ земляхъ гиляковъ и другихъ пле- 
менъ  Првамурскаго края, то должно признать, что обстоятельства 
эти совершенно различны. Тамъ прибытие русскихъ не влечеть з& 
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собою никакой существенной перемфны, чтобы вооружать про- 
тивь нихь даже и тЪхъ, которые теряютъ кавя-нибудь ничтож- 
ныя выгоды. Торговля русскихъ въ Приамурскомъ краз выгодна 
вообще для населешя, и только н$зсволько манжурскихъ торгов- 
цевъ, прИзжающихъь туда, терпятъ можеть быть оть соревно- 
ван1я съ русскими. Но потеря барышей н®сколькихь мезкихъь 
манжурскихь купцовъь не можеть возбудить опасеня для Витая 
въ тавБой степени, чтобы шаткое правительство его рфшилось 
противодйствовать. На Сахалин мы отнали оть Японшм одинъ 
изъ самыхь важныхь источниковъ продовольств:!Я цлаго наее- 
деня ея, и потому потеря береговъ залива Анивы важнифе дла . 
Ялонш, ч$мъ потеря веего Приамурскаго края для Китая. 

Выше я описалъ харавтеръ торговли туземцевъ Сахалина и 
прзжающихь туда манжурско-амурскихь гиляковъь. Я приз- 
наюсь, что о подробности и выгод этой торговли я еще не 
могъ собрать достовёрныхъ свЗдён!й. Многе же аины и апонцы 
видимо обманывають насъ; при отв®тахъ ихъ столько противо- 
р8чй, что трудно узнать кто говорить истину. Но воть что 
можно утвердительно сказать объ этой торговл. 

Взаимная м$на производится въ южной части Сахалина меж- 
ду японцами, аинами, манжурами и гилаяками. Японцы отби- 
рають пушный товаръ отъ аиновъ, произвольно платя за него, 
преимущественно выдръ и лисицъ, и вымЗниваютъ ихь манжу- 
рамъ, призжающимь лётомъ въ Сирануси, за шелковыя матери, 
моржевые зубы и орлиные хвосты. Японская торговля есть, кавъ 
я выше сказаль, спекуляця ихъ начальника и потому взроятно 
производится въ маломъ размфр$. Они берутъ оть аиновъ тавже 
и соболей для мБны съ манжурами, & блокъ скупаютъ соб- 
ственно дзя себя. Манжуры — главные торговцы на Сахали- 
н$. Они снабжаютъ жителей халатами изъ дабы, различныхь 
цвфтовъ, ножами, деревянною и м8дною посудою, трубками, раз- 
личными украшен1ями изъ серебра, стекла и камней, и наконець 
соболями, такъ дорого цфнимыми аинами. Вино и табакъ ихь, 
покупаемые прежде всфми аинами, какъ кажется, расходатся те- 
церь только между сФЗверными зинами, южные же получають 
эти предметы отъ японцевъ, точио тавже и часть одежды и 
посуды. Манжуры берутъ отъ аиновъ за свои товары выдръ, 
соболей, лисидъ и б$локъ. Относительная цфна ихъ схёдующал: 
за выдру даютъ 10 ручныхъ саженей синей дабы, т.-е. около 
25-ти аршинъ. Всакая четверть по длин выдры стоитъ одного со- 
боля, т.-е. если выдра въ 5 четвертей длины, то она равна въ 
цзи 5-ти соболямъ и потому за соболя аинъ получаетъ отъ ман- 
ура 2 саж. дабы и никогда болЪе 3-хь. ЦФнъ лисицамъ я ие 
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знаю, но 3 б$лки цфнятся японцами равными 1 соболю. Изъ 
этого видно, Что самая выгодная мЁна для руссвихъ есть м8на на 
соболей, и потому очень легко будетъ соблюдать выгоды, не 
нарушивъ интересовь манжуровъ и японцевъ, предпочтительно 
покупающихь выдръ и б8локъ. Какъ велика промышленность ту- 
земцевъ ва Сахалин, трудно еще опредЪлить, тфмъ боле что 
мы находимся въ враЗ наименфе“` изобилующемъь пушными зв$- 
ями, да и аины еще и не рёшаются открыто начать съ нами 
мфну, что показываеть малое число пушныхъь промфненныхь 

° имъ намъ, —20 соболей, 9 выдръ, 3 лисицы и н8сколько бЗлокъ. 
За соболей мы платили значительно дороже манжуръ, но за 
выдръ и б$локъ дешевле; о качеств: пушныхъ звфрей я не съу- 
мзю судить, но по словамъ якутскихъ казаковъ есть между со- 
болями таше, которые цЗнятея до 25 р. и даже до 30-ти на 
ярмаркВ въ ЯкутскЪ. За то есть и таве, которые мало отли- 
чаютея отъ вуницъ. Гилаки, пр1зжающе н& мЪну съ аинами, 
твые же торгаши, какъ и манжуры, съ тою разницею только, 
что они дзлаютъ двойной оборотъ, скупая м3ха за товары, куп- 

° зенные ими или оть самихъ’ манжуръ, или оть русскихь въ Пе- 
‚ тровскЗ; впрочемъ я не берусь разъяснить обороты ихъ, 'но я 
думаю, что это такъ, и потому, что аины часто говоратъ: ‹Су- 
мера и Сати у непот!›; т.-е. манжуру н гилаку все равно. Бобровъ 
ни морскихъ, ни р8ёчныхь въ мЁнф никогда нзть. Можеть быть 
звЪрь этоть существуетъ, въ особенности рЗчной, потому что зины, 
видя мой бобровый воротникъ, на вопроеъ, какъ называется этоть 
м$®хъ, назвали его тусь; но вм$стз съ тёмъ одни говорять, что 
онъ есть на Сахалин®, друге говорятъ противное. Мой ворот- 
НИБЪ старъ и нехорошъ, потому вфроятно видъ его сбиваетъ 
ихъ насчеть мЪха&. ` 


ГХ. 

1-го января, прЕБхаль джанчи селеня Нойоро, Сетокуреро. 
Его пр№здъ и поедете въ селеши нашемъ съ нами и япон- 
цами еще боле разъяснило мнз справедливость н3зкоторыхь 
мыслей, выраженныхь выше. Письмо, привезенное имъ оть Ру- 
дановскаго съ р. Мануи объяснило цфль пофздки Сетовуреро 
(имя джанчина). ЦЪль эта одна у всфхъ прИбзжавшихь ко мн 
гостей аиновъ— получить’ подарки. Сетовуреро отличался только 
твмъ, что имёль претензю на богатые подарки, на что онъ 
конечно имфлъ основаше болЗе надЗяться, чёмъ друге джанчи- 
ны, потому что овазалъ русскимъ услуги, да и считается какъ 
бы старшимъ изъ всёхъ старшинъ. Съ нимъ прИВхало около 20-ти , 
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аиновъ разныхъ сфверныхъ селей, на 10-ти нартахъ. Одинъ ги- 
ляЕъ, оставленный въ селеши Нойора извзстнымъ въ Петровск® 
торгашомъ Позвейномъ, по болфзни своей, прхать тоже въ 
Томари. Японцы сказали намъ, что это еще первый гилякъ, во- 
торый прхать въ м%ста занятыя ими. Присутстве русскихъ 
уже начинаеть производить перевороть, котораго конецъ жегко 
предвидфть, какъ я уже доказываль выше. ВскорЪ посхВ своего 
призда, Сетокуреро спросилъ у Дьячкова, можеть ли онъ пось- 
тить русскаго джанчина, и получивь утвердительный отвЪтъ, 
авился ко мнз въ сопровождени всЁхъ, прхавшихь съ нимъ 
зиновъ и гиляка. Я приняль джанчина съ почетомъ, усадивъ его 
на медвЪ$жьей шкурз. Вся комната моя наполнилась аинами. 
Снавь обувь, они усфлись на полъ: стариие по бокамъ, джанчина, 
младиие сзади его. Я слхь противъ гостей моихъ на столбик$. 

Сцена эта очень похожа была на картины, представляюнщия 
прибыте европейцевь въ Америку. Разсматривая лица и выраже- 
ня черныхъ глазь прихавшихь ко мн% аиновъ, я невольно за- 
м$тилъ большую разность между ними и аинами окружающихь 
насъ селенй. Врасивыя здоровыя лица, густые волосы, прямые, 
открытые взоры, ясно отличали болфе независимыхъь аиновъ сф- 
верныхъ селен!й оть ихъ единоплеменниковь сосёдей нашихъ, 
бол$зненныя лица которыхъ, изуродованныя золотушными и вене- 
рическими ранами и потерею волосъ, носатъ отпечатовъ на себ$ 
близкаго сношешя съ японцами, деспотизуъ которыхъ нручихь ра- 
бовъ своихъ въ лукаво-раболЪпной услужливости, которая такъ 
ясно выражается въ глазахъ, старающихся всегда избЪгать взгля- 


‚довъ вашихь. ПослВ первыхъ прив тстый, состоящихъ, вакъ из-. 


вфстно, изъ наклонен1я головъь и подымашя рувъ, началось уго- 
щение рисомъ, рыбою, изюмомъ, зиномъ и чаемъ. 

произнесъ длинную р$чь, послЪ него другой аинъ началъ, и не- 
смотря на то, что, какъ казалось, н®воторые не были довольны 
его р$чью, онъ продолжаль ее. Изъ р$чей этихъ я н перевод- 
чикъ мой, казакъ Дьячковъ, могли только понать, что хЁло идеть 
о японцахъ, о прЕВздВ ихъ джанчина и прёход» русскихъ на 
Сахалинъ. Жаль, что а не могъ понять р$Зчи Сетокуреро. Судя 
но умнымъ глазамъ его и живости жестовъ, р8чь эта должна 
быть интересная и умная. Посл р$чей наступила минута об- 
щаго молчаня, и замтно было, что чего-то ожидаютъ мои го- 
сти. Мн не трудно было отгадать, что цзль ожидая быж 
подарки. Я приказалъ принести ихъ и началъ раздачу. Сетоку- 
реро получиль ручную сажень краснаго тонкаго сукна и божь- 
шую шерстаную шаль, друге старшины получили по од$ялу и шел- 
ковому небольшому платку, и наконецъ зины, неим8юще претен- 
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чивъ раздачу, я сказалъ Сетокурер%, что очень радъ его вид$ть и 
что мнз прятно знать, что онъ любить русекихъ, что мы при- 
шли въ землю аиновъ съ намфрешемъ дружно жить съ ними, 
но что не желаемъ ссориться и съ японцами, съ императоромъ 
воторыхъ ведемъ теперь переговоры, и что потому, пова я не 
получу отвзта съ Мациая, я не желалъь бы выВшиваться въ 
дёла японцевь съ аинами и прошу поэтому аиновъ по преж- 
нему работать для японцевъ. Потомъ сказаль ему, что такъ 
какъ онъ пруфхаль ко мн въ гости, то я желаю ему дать все 
нужное для ихъ пищи. Мы простились и я послалъь въ юрту, 
заиятую пр! хавшими аинами— рису, яшной крупы, табаку, чаю 
и сахару. Сетокуреро былъ принятъ японцами то же съ боль- 
шимъ уважен1емъ. Дьячковъ, присутствовавший при этомъ пр- 
ем$, разсвазываетъ, что посадивъ Сетокуреро на почетное м%сто 
и угостивъ его виномъ, японцы съ знаками уважен!я выслушали 
р®чь его, въ которой онъ совЗтоваль имъ не обращаться те- 
перь худо съ аинами, когда руссюе пришли въ землю ихъ. 
Японцы то же дали аинамъ рису и водки. Итакъ, пруемъ, сдз- 
ланный Сетокурерз казалось долженъ быль бы удовлетворить 
его, но къ сожахВню премъ этоть возбудиль въ дикарВ см$- 
лость на безпреставныя выпрашиван!я подарковъ и припасовъ 
оть насъ и на грубое обращене съ японцами. Въ ежедневныхъ 
посЗщеняхь его, онъ всяый разъ выпрашиваль что - нибудь, 
такъ что уже на 80 р. было выдано ему и свитВ его. Въ 
японцамъ же онъ ходилъ собственно для того, чтобы требовать 
вина отъ нихъ, въ которому онъ, повидимому, имфеть большую 
страсть. Разъ онъ привелъь съ собою къ намъ гилака и поса- 
дилъ его подлВ себя. Японцы, которымъ не позволено принимать 
въ себЪ гиляковъ, просили меня, чтобы я запретилъ гиляку хо- 
ДИТЬ ЕЪ НИМЪ. 

ПрЕздъ гилява въ Томари былъ очень полезенъ для наеъ; 
я нашелъ въ немъ проводника для почты до самаго Петровскаго 
зимовья. Онъ, конечно, былъ радь случаю воротиться домой въ 
себЪ на готовой пищз и нашихъ собакахъ и получить еще пла- 
ту. Я имфль только одну нарту въ 10 собакъ, предполагая вто- 
рую нарту нанять вмфстз съ проводникомъ. Но теперь, когда про- 
водникомъ быль сдфланъ гилякъ, неимзющай собственной нар- 
ты, я принужденъ былъ купить еще 8 собавъ съ помощью Се- 
токуреры, который приказаль своимъ аинамъ отдать отъ вся- 
вой нарты по одной собаБЪ. ПочтБ назначено было выЪхать 
10-го января, въ субботу, но кавъ я ни старался приготовить 
письма и бумаги къ этому дню, многое еще не было кончено, бла- 


— 
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годаря частымъ посбщенаямъ аиновъ. Наконець въ воскресенье, 
скрывшись изъ моего дому въ квартиру Рудановскаго, я тамъ 
кончилъь на скорую руку письменныя д®ла и поет обфда от- 
правилъ Самарина съ матросами Ларюновымъ и Носовымъ и 
съ проводникомъ гилявкомъ по дорог въ р. Сусу. Японцы, во- 
торые навфрно не знали ‘куда деть Самаринъ, вышли посмо- 
трёть на его по®здь. Сетокуреро пришель вечеромъ кво мн$, 
чтобы сказать, что онъ самъ хочетъь на другой день Зхать въ 
Нойоро. Я радовался этому потому, что надЗался, онъ до- 
гонитъ Самарина, и такъ кавъ послёднему приказано непре- 
мфнно зазхать въ Нойоро, чтобы взять тамъ описи Ю.-3. берега 
отъ Рудановсваго, то значить Сетовуреро можетъ ему служить хо- 
‘рошимъ помощникомъ до своего селеня. На хругой день Се- 
токуреро пришелъ рано’ утромъ проститься со ‘мною. Мы про- 
стились и я еще даль кое-камя безд$лицы его сыновьямъ и 
купилъ н%зеколько соболей. Конечно, на прощанье я угостилъ 
° виномъ аиновъ. Оть меня Сетовуреро, снабженный вашими при- 
пасами на дорогу, отправился къ японцамъ. Японцы тотчасъ 
поднесли ему чашеу вина. Онъ выпилъ, спросихь другую, & по- 
томъ и третью. Опьянзвъ совершенно, онъ началъ ругать Мару- 
Яму, старшаго изъ японцевъ. Тоть въ отв$тъ на брань ударижъ его 
желёзными щипцами по голов и ранилъ его до крови. Узнавъ объ 
этой ссор, казакъ Дьячковъ тотчасъ побфжалъ къ японцамъ и за- 
сталь у нихъ многихъ зиновъ. Разспросивъ о случившемся, онъ со- 
вЪтоваль японцамъ, чтобы они подарили что-нибудь Сетовурерф, 
уговоривъ его не жаловаться мнф. Мару-Яма тотчасъ же пошехь 
къ Сетокурер8 въ домъ и подариль ему японскую рубашку, два 
куля рису и боченокъ водки, прося его не идти жаловаться къ 
русскому джанчину. Но уже мн дали знать. Разепросивъ Дьяч- 
кова, какъ было дёло, и узнавъ, что Сетокуреро пьянъ и чт 
Мару-Яма не совсфмъ трезвъ, я послалъ сказать разсорившимся, 
чтобы они легли выспаться и чтобы на другое утро пришли 06а 
во мн для объяснений. Сетовуреро кое-какъ его сыновья уло- 
жили. На другой день явился во миз любимецъ мой Асануя съ 
однимъ японцемъ и Сетокуреро съ старшинами селешй Кусу- 
ной и Сежерани и съ своими 4-мя сыновьями. Голова его была под- 
вязана. Усадивъ ихъ, я сказаль имъ черезъ Дьячкова, что я 
желалъ бы не вмЗшиваться въ дла японцевъь съ аинами, но 
могу это исполнить только тогда, когда японцы не будуть при- 
тзенаять посл днихъ, въ особенности тзхъ, которые расположены 
и служатъ русскимъ; что въ Нойорз джанче оказалъ русскимъ ус- 
лугу и что онъ при$халь въ гости къ нимъ, и потому 5То оби- 
‚дить его, тотъ обидитъь и русскихъ; и поэтому, когда я узналь, 
| 
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‘что Мару-Яма удариль Сетокуреро, я хотфхь тотчасъ же строго 
разобрать дЪло, но узнавь выфстВ съ тёмъ, что Сетокуреро 
быль пьянъ, что его хорошо и съ особымъ уважешемъ прини- 
_мали японцы и что онъ напившись пьянъ началъ ругать Мару- 
‚Яму — поэтому я считаю Сетокуреро виновнымъ; но все-таки 
считаю, что Мару-Яма дурно поступилъ, ударивъ его вмЗето 
_ того, чтобы пожаловаться мнз, и потому назначаю ему заплатить 
’Сетовурер® столько, чтобы послЗдн!й самъ пришелъь бы сказать 
` мн, что онъ доволенъь и забываеть обиду. Съ этимъ я ихъ 
выпроводилъ отъ себя, сказавъ еще наедин АсануВ, что мн 
_непраятно выфшиваться въ дла ихь съ аинами, но что а не 
могу терпЪть, чтобы японцы били аиновъ, пользующихся ува- 
_жешемъ и въ особенности тзхъ, которые прАзжають въ рус- 
‚ вимъ, и что поэтому я непремфнно требую, чтобы плата была 
дана Мару-Ямой хорошая, и что если этого не будетъ или по- 
_ добное дфло еще разъ случится, прибавиль я строгимъ голо- 
‚ сомъ, то чтобы японцы знали, что между нами мирныя и дру- 
желюбныя отношен1я тотчасъ кончатся. 

Черезъ часъ ко мн явился Сетокуреро, въ сопровождени 
вефхь своихъ аиновъ, объявить, что онъ удовлетворенъ. Онъ по- 
лучиль еще боченокъь вина, два куля рису и много табаку, 
` и, вавъ мнф передалъ Дьячковъ, сказаль при этомъ, что ударъ 
` по голов пришелея выгоднымъ ему. Мы снова простились и я 
‚ взаль обЪщаше съ него, что онъ постарается догнать Самарина 
| и поможеть ему если нужно. Я послать съ нимъ на веяюй 
‚ случай письмо къ Рудановскому и Самарину. Такъ Бончилось 

посфщене Сетокурера, посщене, асно показавшее, что зины 
будуть всегда причиною раздора съ японцами. 
_ 14-то января, а отправился на лыжахъ съ Дьячковымъ осма- 
‘’тривать наши окрестности. Спустившись отъ моего дома на ю.-в., 
‚а увидВль, что недалеко отъь нашихъ строенй возвышенность, 
ва которой они стоять, круто спускается параллельно берегу. У 
подошвы этого спуска бЪжитъь ручеекъ, впадающ!Ий въ нашу 
’р$ёчку. По другую сторону ручейка опять крутой веходъ на парал- 
зельную берегу вЪтвь горы, но которая выше нашей площадки. 
По другую сторову этой вБтви находится еще другая, такая же 
зощина съ ручьемъ и горы противоположнаго берега его еще 
выше описанной вЪЗтви. 

На юг$ лощины эти ограничиваются хребтомъ, идущимъ пер- 
пендикулярно берегу. Глубина лощинъ этихъ, оть р%ёчки омы- 
вающей нашу нижнюю баттарею и принимающую ручьи ихъ, 
мене версты. Вс% горы покрыты густымъ мелкимъ лфсомъ, на- 
 чинающимся оть строенй нашихъ въ саженахь 16-тн. Надо бу- 
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деть вырубить лВсъ этотъ до половины спуска; я уже началь 
вырубву по направленю въ югу, но теперь изтъ рабочихъ рукъ 
на эту работу. 

15-го числа, я уходвхь далеко на лыжахъ съ Дьячковымъ, 


по направленю въ востоку. Предполагая еще разъ посфтить 


тБ оврествости, чтобы открыть выходъ во внутреныйя долины, 
я оставилъь описаше этого до будущаго времени. 
17-го числа. Сегодня пришелъ ко мн$, въ 1-мъ часу утра, 


японецъ Асануя и аинъ Испонку приглашать на праздникъ, къ ко- 


торому японцы уже давно готовились, часто повторяя мн$:—<Си- 


замъ анъ поро-итзинё» (у японцевь будеть большой праздникъ).- 
Не надЗясь на японскую вухню и не желая сидЪть у нихь то- 
лоднымъ, я предложилъь Асануз, чтобы онъ пошелъ сказать Мару- 
ЯмЪ, что черезъ часъ я приду къ нему; Асануя, бывций уже не- 
много навеселВ, никакъ не хотВлъ вернуться на празхникъ 


безъ меня. Я приказалъ подавать обЪдъ и угостивъ своихъ го-. 


стей, отправился съ ними въ японсый домъ, взявъ съ собою 
Теленова и Дьячкова. Входъ въ него быхь обсаженъ елками. 
Войдя во внутренность, я увид®лъ, что и тамъ все было убрано 
по праздничному. Посрединз премной залы поставлено быж 
большое дерево, обв шанное продолговатыми бумажками съ над- 
писями. Ширмы угловой комнаты, принадлежащей Мару-Ям$, 
были сняты, такь что она была открыта во всю ширину свою. 
У задней стВны сид$ль Мару-Яма. Я вошель къ нему въ ком- 
нату. Поздоровавшись съ нимъ и усЗвшись на похь подлВ очага 





я съ любопытствомъ и удовольстмемъ разсматривалъь украшеня | 
комнаты. Удивительная чистота ея поразительна. Стёны по- 
крыты обоями съ золотистымъ отблескомъ. У задней стфны по-_ 


ставлены бумажныя ширмы съ рисунками, правда, неискус- 


‘ными, но за то чисто отдЗланными. Свзть проходить въ ком-. 


нату черезъ бумажныя окна, задвигающияея снизу вверхъ. Бу- 
мага наклеена на тонкомъ и частомъ переплетВ изъ дерева. 
Полъ устланъ соломенными циноввами удивительной бфлизны и 
чистоты. Каждая циновка обшита по краямъ синею матерею. 
По стфнамъ на полкахъ, на высотВ аршинъ 4-хь отъ под, 
разложены были куличи изъ рисоваго твета. БулиЧи эти круглые, 


составлены изъ нфевколькихь слоевъ, правильно уменьшаюцщияся 
въ вершинф. Надъ каждымъ куличемъ прибита была бумажка 


съ надписью, Я спросилъ, что именно написано на этихъ бумаж- 


кахъ, и узналъ отъ Мару-Ямы, что вс куличи эти назначены 


патронамъ вс$хь селен!й, занимаемыхъ японцами на Сахалин$, 
и что на бумажкахъ надписаны назван1я селенй. Въ правомъ 
углу сдЪлано углублеше въ стБнз, въ которомъ помфщенъ жер- 
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твеннивъ изъ кипариснаго дерева, на подобе внашихъ вотовъ. 
Передъ жертвенникомъ стояло множество куличей и на большомъ 
блюд двЗ рыбы съ выгиутыми вверхъ головами и хвостами. 

Мару-Яма сидЪть въ л®вомъ углу, по обыкновению на полу, 
поджавъ подъ себя ноги колфнями впередъ. Передъ нимъ стоялъ 
четвероугольный деревянный ащикъ, вышиною около аршина, на- 
сыпанный до полна мелкимъ пескомъ. На немъ наложены были 
горяче угли. У входа въ комнату поставленъ быль такой же 
ащикь для пришедшихъь со мною Теленова и Дьячкова. Вс 
японцы были одфты по праздничному, т,-е. имли на себ отъ 
5-ти до 7-ми халатовь изъ темныхъ бумажныхь матерй на 
шелковой подвладк. Эта роскошь, въ простыхъ рыбакахъ, можетъ 
объясниться только особенными выгодами, которыя они могуть 
извлекать отъ сношен!й съ аинами, и, можеть быть, хорошею 
цхатою за промыслы въ отдаленномъ кра отъ любимаго ихъ 
главнаго острова Напона. Нижняго платья, кромВ чулковъ, & 
иногда узкихь нанковыхь панталоновъ, японцы не носятъ, такъ 
что развязавь пояеъ, опоясывающИ халаты, японецъь въ одну 
минуту представится въ одеждВ праотца Адама. Поясы у нЗ- 
воторыхъ изъ шелковой матери, у другихъ изъ бумажной. Одинъ 
японедъ имзль поясъ`изъ чернаго сукна, который мы ему по- 
дарили. Сверхъ халатовъ надфвается кофточка съ широкими ру- 
кавами, сшитыми напередъ до полбвины, такъ что отъ м%®ста, гдё 
выходить рука, рукавъ висить на подобе м%шка. Японцы, вы- 
ходя изъ дому, веовывають руки въ эти м$шки, подавая хокти 
назадъ, и это даетъ имъ довольно смЗшной водъ. Вообще одежда 
ихъ не мужественна и очень неудобна для холодной сахалинской 
зимы. Шея и часть груди совершенно ничёмъ не прикрыты. 
Бритыя головы свои они тоже р%дко прикрываютъ. 

Когда я услся у очага, началось угощене. При приход8 
моемъ, толстый Мару-Яма уже сидВль посереди множества ча- 
шекъ, бутылокъ, подносовь и проч. наполненныхъь различными 
хушаньями и напитвами. Чтобы достойно угостить меня, на-` 
несли еще различныхь сластей и вконфектъ. Красивая лаковая 
посуда и необыкновенная чистота и порадокъь можетъ возбудить. 
эппетить и въ сытомъ челов$в. МнЪ подали на деревянномъ 
подносикЗ, покрытомъ враснымъ лакомъ, блестящимъ какъ зер- 
хало, пять такихъ чащекъ, ииЗющихъ видъ полоскательныхъ чай- 
выхъ чащекъ, только меньшей формы, вы щающихъ въ себя не боле 
полутора стакана. Чашечки эти были прикрыты врышками. Они 
наполнены были различными кушаньями, приготовленными съ 
большим вкусомъ изъ рыбы, раковинъ, китовины, зелени и рису. 
Еслибы я не быль сыть, то конечно а охотно бы все съёлъ, 
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чтб мн подали. Теленову и Дьячкову подали таые же подносы, 
но только черваго цвфта. Вино теплое и холодное подавали 

въ лавовыхь же чашечкахь съ золотыми рисунками хдеревьевъ к 
а Чашечки эти вкладываются одна въ другую и потомъ 
вставляются въ четырехугольную подставку съ углубленемъ 
на верхней сторон для помфщен1я ихъ. Подставка эта то же 
покрыта блестящимъ лакомъ. Подають вино въ фарфоровыхъ 
маленькихъь чашечкахъ. Сладости и конфекты подаются въ не- 
глубокихь четырехугольныхь лаковыхъ ящикахъ, вставляющихся 
одинъ въ другой. Вся, эта посуда отличной работы. Японцы 
очень любять угощать. “Я, чтобы ве обид$ть ихъ, попробоваль 
вс кушанья и выпилъ нфеколько чашевъ вина рисоваго и одну 
чащку чаю безъ сахару. Лпонсый чай хуже китайскаго; но 
впрочемъ, можетъ быть, зд шше японцы пьютъ дурной сортъ его. 
Во время обЗда. нашего произошла въ передней комнат драка. 


между аиномъ Испонку и японскимъ поваромъ Ичую. Мару-Яма, | 


вазалось, быль очень пристыженъ этимъ и просилъ меня, чтобы 
я не смотрфль на эту драку. Я ему объяснихъ, что я нахожу 
очень обыкновеннымъ, что простые люди, выпивъ вина, дерутся, 
и что это вездБ случается. ПросидЪвъ часа два, я воротился 
домой. Бесзда моя съ японцами была очень дружественна. Овк 
сказали мнЪ, что хотятъ хать ‹ору-торо›, т.-е. на другой берегъ, 
чтобы сзывать аиновъ въ весеннимъ работамъ, и просили меня, 
чтобы въ отсутстые ихъ я приказать русскимъ присматривать, 
чтобы аины не воровали изъ магазиновъ, говора, что аины уже 
много украли у нихь. Я обЪфщалъь имъ это и изъявихь жела- 
ще, чтобы аины охотно и скоро собирались на ихъ работы. Я 
подариль Мару-ЯмЪ двЪ утки, которыя служатъ лучшимъ Е\- 
шаньемъ для японцевъ. При этомъ подарёЪ я замВтиль, что 
апонцамъ очень хотзлось, чтобы я самъ отдаль утокъ Мару- 
Ям$. Когда я сФхь подлЁ очага, они положили принесевных 
Дьячковымъ утки на подносв подлВ мена и н%еколько разъ 
обращались въ Мару-ЯмЪ съ словами, что я дарю ему утки; 
онъ вкланялся и утки оставались на поднос$ подлВ меня. Понявъ 
въ чемъ дфло, я взялъ поднось и передаль его Мару-Ям$; онъ 
съ большою радостью принялъ его и поставихь подлВ себя, 
видя въ этомъ, в5роятно, знакъ особаго уважен1я къ нему. 
Возвратясь домой, я надёлъ лыжи и отправилея съ Дьячко- 
вымъ осматривать окрестности. Уже совсфмъ стемн®ло, когда & 
вернулся домой, гл и узналъ, что Рудановсый прЕхаль изъ 
экспедици. Я очень быхь радъ этому извзстию, потому что съ 
нетерпзтемъ ожидалъ извЪстй о заливахъ Татарскаго берега, 
да и прибавка 16-ти собакъ для возки хёса меня тоже радо- 
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› зала. Скоро пришелъь и Рудановсвй ко мн, изъ новой квар- 
 тиры своей. Мы сли пить чай и я сталь разспрашивать его 
_объ экспедиции. Онъ выфхалъ въ. Сирараро на берегъ Татар-. 
скаго пролива, спустился съ большимъ трудомъ на югь и 
осмотрЪть къ 8-му числу 22 залива, изъ которыхь заливы 
_Тохмака и Маука — хоропия гавани д#я зимовки небольшого 
числа судовъ. Гавань Тохмака наибол$е выгодна для насъ, по- 
тому что она занята только тремя магазинами японцевъ и по- 
‚ яФдые не такъ дорожать ею, потому Что она не богата‘ ры- 
бою. М%етность Тохмава для поселеня удобна. ЛЪсъ находится 
_ въ изобиши на горахъ, окаймляющихь берегъ. Тохмака нахо- 
_дитея въ 10-ти верстахъ отъь Мауки. СЪвернфе ея хотя и на- 
_ходятся несколько японекихъ сараевъ, но по безрыбшю бухть, 
у воторыхъ они поставлены, дёлаютъ ихъ малоцзиными для япон- 
’Цевъ, такъ что можно считать селеше Мауку граничнымъ пунк- 
“томъ ихъ рыбныхъ промысловъ. Нойоро. находится въ суточиомъ 
переход$ отъ Тохмака. Итакъ, по всфмъ этимъ причинамъ, вы- 
’ тоднзйний пункть для нашего заселеня на Сахалин есть се- 
` еше Тохмака, находящееся въ краф, пользу занят1я вотораго 
я старался доказать выше. Близость ‹Императорской гавани» еще 
‚ боле увеличиваеть значеше гавани Тохмака. Опись ея и во- 
| 
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‚ обще юг.-з. береговъ, до селемя Сирануси, доставлена въ селе- 
‚ ню Нойоро, куда по предписаню моему Самаринъ долженъ з8- 
Фхать для того, чтобы взять описи н доставить ихь вмстВ съ 
‚ другими бумагами въ Петровское зимовье. Рудановсый по от- 
‚ сылвЗ описашя бухть продолжаль путь свой къ селеншю Сира- 
 нуси. Селете это самое богатое между японскими заселенями. 
‚ Въ немъ находится главный домъ начальника японцевъ. Домъ 
_ этоть, по описаню Рудановскаго, очень обширный и хорошо 
_ выстроенный. Полы покрыты завомъ во всёхъ комнатахъ, во- 
’ торыхь очень много. Военной защиты въ селени нзтъ, и слё- 
‚ довательно можно уже увфренно сказать, что на Сахалинз япон- 
’цы не им$ютъ совершенно никавихъ уерёнленй. Изъ вебхъ 
селен!й Сахалина, Малка есть наиболВе насехенное. Руданов- 
' вый предполагаеть въ немъ около 300 однихъ взрослыхь муж- 
‚ чанъ. Изъ Сирануси онъ спустился еще къ югу хо перевала 
‚ черезъ горы въ заливу Анива. Переваль этоть находится вблизи 
‚ оть мыса Ерильона. ПрЁхавъ въ берегу Анива, онъ продолжалъь 
‘’ @в0й путь вовругь него, къ нашему посту. Аяны принимали его 
_ на всемъ пути съ большимъ гостепримствомъ, исключая сехе- 
шя Сирануси, гдЪ онъ едва могь достать проводника. 

Мн% очень прятно, что въ настоящее время г. Руданов- 
ей не живетъ у меня. Обфдь и чай мы продолжали держать 
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обще, но, конечно, и это я послв уничтожу, если найду, чт’ 


полезн®е будеть совершенно прекратить между нами частныя 
отношеня, могущ1я быть причиною или неумфетныхь разсуж- 
ден1й, или фамильярности. 

Свою квартиру я привехь въ н$который порядокъ. Поста- 
вивъ досчатыя перегородки, я раздфлиль избу на переднюю, 
лакейскую и собственно мою комнату. Послёднюю обилъ янон- 
скими циновками, прикрывь швы- полосами синей дабы. Эти им- 
провизованныя обои дали чистый и порядочный виджъ ком- 
нат. Диванъ, письменный столъ и. табуреты, обитые синею ма- 
тер1ею, представляютъ, если не изящность, то, по крайней мрБ, 
удобство. Казакъ Дьячковъ еоставляетъ единственную присхугу 
мою, потому что Кожинъ постоянно боленъ. Вухня моя очень 
хороша для Сахалина. СвЪжее мясо, рыба и кое-каве продукты, 
съ усерднымъ приготовлешемъ Дьячкова, составхяли почти всегда 
довольно вБусвый обЗдъ. Жаль только, что я раздлаю его съ 
челов комъ, общество котораго, даже и на безлюдномъ Саха- 
лин, для меня непраатно. 

29-го анвара. —Каквъ я предвид$лъ, такъ и случилось. Г. Руда- 
новсвЙ, наконецъ, совершенно вывелъь меня изъ терп я. Воть 
вакь это случилось: Рудановсый, по своему обыкновению б6у- 
дучи всфмъ недоволенъ, потому что ему не позволяють распо- 
ражаться тавъ, какъ бы ему  хотлось, безпрестанно намекаль 
мн$ своимъ р$зкимъ тономъ, что ему худо служатъ наши 2ю- 
ди, что дурно и медленно дфлаютъ для него мебель и проч. 
Я мало обращаль вниман!я на эти намеки, потому что зналь, 
что причина ихъ есть неугомонность и нетерифливость харах- 
тера Рудановекаго. Наконецъ, онъ объявиль мн8, Что казакъ 
Березкинъ, данный ему-въ вфстовые, очень хВнивъ и что онъ 
просить, чтобы я не бралъ отъ него матроса Максимова, дан- 
наго ему на время, для приведения въ порадокъ квартиры. 4 
отвфчаль, что согласенъ дать ему въ вфстовые, выфсто Берез- 
кина, Максимова, но что обоихъ оставить не могу, потому чт 
въ посту и безъ того недостаеть рукъ для необходимыхь [р- 
боть. Выслушавъ отказъ съ обыкновеннымъ своимъ выраже- 
шемъ ‘неудовольствия, онъ высказаль желане оставить при себё 
Максимова, бывшаго уже у него на вЪстяхъ въ Камчатев. Раз- 
товоръ этоть быль 96-го вечеромъ. На другое утро Максимовъ 
пришель къ Рудавовскому съ окровавленными деснами и про 


силъ, чтобы онъ его удалилъ, потому что онъ боленъ цынгою. 
Рудановсвй позвалъ Теленова и сказавъ ему, что Мавсимов 
боленъ цынгою, спросиль у него, кто есть изъ здоровыхъ ма- 


тросовъ. Теленовъ отвфчалъ, что почти всё немного больны и 


` 


, 
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’что Мавенмовъ притворяется и нарочно натеръ десны, и при 
этомъ онъ раскрыль ему ротъ. Рудановскй удариль Теленова 
въ лицо и выгналь его прочь. Тоть тотчасъ пришель во мнз 
и передалъ то, что случилось, прибавивъ, что.ему изв$етно, что 
Максимовъ уже прежде `говорилъ, что онъ нарочно не пойдеть 
служить въ Рудановскому. Погрозивъ Теленову, что а наважу 
его другой разъ, если онъ позволить себ д$лать подобную не- 
взжливость передъ офицеромъ, кавъ открыть ротъ солдату, но 
будучи ‘самъ увфренъ, что Максимовъ притворяется, я послалъ 
Теленова сказать Рудановскому, что, мн извфетно, Мавсимовъ 
здоровъ и что я накажу его розгами за то, что онъ отговари- 
вается оть службы. Призвавъ къ себф Максимова, я ясно уви- 
дЪль, что кровь потому такъ сильно текла у него изъ десенъ, 
чт0 онъ ихь растеръ. Объявивъ ему, что я его вые$ку, а при- 
хазалъь ему явиться въ лейтенанту на службу. Скоро и самъ 
Рудановсый пришелъ ко мн съ наморщеннымъ зицомъ. Я его 
спросилъ, что ему нужно. Онъ началъ жаловаться на то, что 
Теленовъ нагрубилъ ему. Зная изъ обращен1я Рудановскаго съ 
людьми, что значить у него слово нагрубить, я, признаюсь, не 
даль вфры его жалобф и потому отвфтиль ему, что если Те- 
леновъ дйствительно былъ невфжливь, то за это сл$дуетъ на- 
казать его, но что, къ сожалВню, онъ самъ, Рудановсый, уже 
исполнилъ это, ударивъ Теленова вопреки запрещевню моему. 
Онъ извинился, что это сдфлаль, говоря, что онъ оттолкнуль 
Теленова изъ чувства самохранен!я, потому что тотъ полЬзъ 
на него.... | 

2-го февраля, я позхалъь съ Дьячковымъ на двухъ нартахъ, 
по 5-ти собавъ, осматривать заливъ Буссе. Погода стояла пре- 
красная. До селен1я Хукуй-Когнонъ мы Вхали довольно быстро. 
Въ этомъ селени мы остановились пить чай. Я уже осенью 
быль въ этихь м$стахъ съ Невельскимъ, но не зналъ назван!я 
ихъ. Вызхавь изъ Хувуй-Когнона я скоро обогнулъ мысъ, за- 
_врываюцщий бухту Втосомъ. Близъ этой бухты есть небольшое озе- 
ро и р$чка, воторыя мы осматривали съ Невельскимъ, предпо- 
загая занять, мфето это для поселеня, но сильный прибой за- 
ставиль насъ отказаться отъ этого намВрешя. Скоро прЁхали 
мы въ бухтВ Иноскамоной, гд$ и остановились обдать. Въ се- 
лени Хукуй-Когнонъ я взялъ у аина Жаске собаку, а на до- 
‘рог въ Иноскамоною перем%нилъ у встр®тившагося знакомаго 
зина нашу больную собаку на здоровую; но не долго служила 
замъ она—въ Иноскамоноз она сбЪжала, сорвавшись съ алька. 
0Об%дъ нашъ, состоявший изъ куска оленины и чаю, мы разд8- 
хили съ семействомъ хозяина юрты, въ которой остановились. 
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Семейство это состоитъ изъ одного старика, жены его, безоб- 
разной старухи, какъ и вс аинки, перешедипя за вторую поло- 
вину жизни, двухъ дочерей и одного мальчика л$тъ 8-ми. Маль- 
чишка этоть зам фчательный ребенокъ. Живые черные глаза ис- 
полнены умомъ, движеня ловки и живы. Волосы у него были 
подстрижены ровно, по всей голов довольно коротко. Казакъ 
Дьячковъ разсказаль при мальчишьк® этомъ его отцу, что онъ 
видфлъ какъ тоть вынуль ножъ и замахнулся на большого аина 
за то, что тоть хотёль его заставить что-то сдВлать. При этомъ 
разсказВ мальчишка лукаво улыбался, посматривая на всЗхъ. 
Когда я вышель изъ юрты, чтобы Вхать далВе, аины оБружили 
мою нарту, и между ними я увихЁхь одну молодую, довольно 
красивую женщину, которая держала за плечамн годовалаго ре- 
бенка совершенно голаго, а морозу было градуса четыре. Я 
начать уговаривать ее пойти въ юрту и одфть ребенка. Она 
смЗясь показывала, что ребенку не холодно, но видя, что я че 
вЗрю этому, она сняла съ плечь шубу свою и обнаживъ себя 
совершенно, посадила ребенка въ себЗ на спину и уже сверхъ 
его снова надЗла шубу. Неудивительно, что аины легко перено- 
сятъ стужу въ своей одежд, которая прикрываеть только н%- 
которыя части тёла. Физическое воспиташе, даваемое имъ сво- 
имъ дВтямъ, можеть закалить натуру на всевозможныя непого- 
ды, но вфроятно мноме изъ дётей ихъ умираютъ, будучи не 
въ состояни переносить слишкомъ нечеловзческое воспитане. 

Изъ Иноскамоноя я вызхаль въ 3-мъ часу; дорога шла все 
по берегу моря, или по льду. Берегъ этотъ, на всемъ .разстоя- 
ни, Боторое я профхалъ, гористь. Горы — частью изъ плит- 
нява, частью изъ толстыхь слоевъь гранита, покрыты хВсомъ 
по верхней окраин$; къ морю он спускаются круглыми обва- 
лами, оставляя между подошвою своею и моремъ узкую въ са- 
жени 2 и 3 полосу песку, наз. вообще по Охотскому морю— 
лайдою. Отъ Иноскамоноя берегъь принимаетъь еще боле суро- 
вый характеръ, но въ верстахъ пяти отъ этого селеня онъ 
вдругь понижается и идетъ довольно правильною, невысокою 
етёною, покрытою на верху л®сомъ. Когда я Фхахть вдоль этой 
стВны, два большихъ орла плавали надъ головою моею. Одинъ 
изъ нихь спустился къ стёнЪ и сВль на дерево. Онъ быль отъ 
мена на близый ружейный выстрль, но въ сожалЁн!ю, у меня 
‚ не было съ собою ружья. Вдругь собаки мои понесли меня съ 
такою быстротою, что я едва усп$валъ отталкиваться отъ глыбъ 
льда, между которыми вьется дорога. Скоро я увидль на бе- 
регу лисицу, возбудившую такую горачность въ собакахъ. Она 
вбфжала на отлогость берега и спокойно смотрёла на бёгь 
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собавъ. Я насилу удержалъ послЁднихь. Он хотВли Е 
на гору за лисою. | 

Начинало. смеркаться, когда я прЕБхаль къ селеню Читсани.. 
Узнавъ, что въ селеши этомъ нфтъ земляновъ (той-тисе), я р$- 
шился Фхать въ селен1е Хорахпуни, находящееся въ верстахъ 
4-хъ оть Читедни. Когда мы отъзхали съ версту отъ Читсани, 
уже совершенно стемнло. Дорога шла по низменному берету. 
Параллельно ему и недалфе !/, версты течеть р%ка, по ней-то 
и $здять аины въ Хорахпуни. Не зная этого, мы съ трудомъ 
пробирались по неумятому снзгу. Наконець увидЗли мы строе- 
я— это было несколько японскихъ рыбныхъ сараевъ. Селеше 
Хорахпуни было еще далЖе. ПодъФзжая въ нему, я быль удив- 
ленъ, что не слышно лая собакъ, но скоро узналъ причину 


_ этому: л6тШя юрты, стоящя на берегу моря, были оставлены 
_ аинами, перебравшимися въ лфсъ въ землянки. Но гдь эти зем- 
ААНЕН-— ВОТЬ ЧТО нужно было намъ узнать. Тропинки расходи- 


лись во всЪ стороны. Вдругь послышался съ правой стороны отъ 
насъ зай собакъ; мы тотчасъ повернули въ ту сторону. Собаки. 
наши живо нашли дорогу, и почуя жилье, понеслись во всю 
свачь. На самой дорог стоялъ столбъ. Я счастливо пронесся 
мимо его, но казака моего, Дьячкова, нарта ударилась объ него. 
и разлет®лась; сорвавпияся собаки начали меня догонать и я 


_ выфст$ съ ними подъфхалъ кь землянкамъ. Оторвавшихея собавъ 


=——_——_—_ 


переловили, а скоро и Дьячковь пришелъ. Онъ не ушибся и 
потому я, оставивъ ему озаботиться починкою разбитой нарты, 
амъ вошель въ ближайшую землянеу. ПосхБ скажу нфскольво 
словь о томъ, какь устроиваются аинсыя землянки. 

Айны не даютъ мн покою цфлый день; только что сяду 
что-нибудь д$лать, непремЪнно кто-нибудь изъ нихъ явитея. Те- 
перь пришелъь старикъ усзлся на полу у моего стола и сто 
разъ повторяеть — ‹пори-джончи пирика», надфясь получить за это 
рюмку рому. Я продолжаю писать, отвЗчая по временамъ: ‹пи- 
рика, пирика». — Тавкь воть вавъ устраиваются аинсыя юрты: 


_ вывапывается квадратная яма аршина въ два глубины. Для со- 


ставления ст$иъ устанавливается корбасникъ (тоный л8съ). На- 
влОНЪ СТЪНЪ ДОВОЛЬНО ПОлОМЙ, и ПОТОМУ врыша складывается 
изъ особыхъ деревъ, склоняющихся со всфхъ сторонъ къ сере- 
дин$; въ правой сторон крыши оставляется отверст!е для днев- 


_ ного свфта, остальное, кром входа, засыпается все землею, 


тавъ что зимою, когда нападеть много снфгу, можно подойти 
БЪ отверст!ю служащему окошкомъ, и оттуда смотр$ть внизъ во 
внутрь землянки. Передъ входомъ, или лучше сказать, спускомъ 
въ земланву устроиваютея сзни; входъ прикрывается досчатою 


ь 
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дверью, аршина 11/3 вышины и столько же ширины; дверь эта 
отодвигается, и сходятъ въ землянку по маленькому трапу. Вву- 
три, стиы юрты покрыты травяными циновками. ПодлВ две- 
рей устроенъ каминъ, труба котораго выходить полого въ сзни, 
не поднамаясь изъ-подъ крыши; для прохода дыма въ крыш» 
надь сзнами оставлено отверсте. Каминъ этотъ, сложенный изъ 
тхины, достаточно большой, чтобы налвфшивать надь огнемъ 
больше котлы. Тага очень сильна, такъ что хотя дрова часто 
вытаскиваютъ совершенно почти изъ камина, дымъ все-таки по- 
чти весь выносится въ трубу. Впрочемъ, если бы и оставался 
дымъ въ юртВ, то аиновъ онъ не можеть безпокоить, потому 
что они садятъ на полу, слд. всегда ниже полосы дыма. Зеи- 
ляная юрта (той тисе) обыкновенно строится несколькими семь- 
ями выфств. Всяый хозаинъ имфетъ свой очагъ. Очаги эти фу- | 
та въ 11/. въ (0, устраиваются между столбами, поддерживающи- 
ми крышу. На нихъ не клахуть дровъ въ землянкахъ, а угли, и 
они служать не для согрёваня, & для закуриваюя трубокъ, ко- | 
торыя аины почти не выпускають изъ рта. Въ землянкахъ до- 
вольно тепло, но за то духота невыносимая, въ особенности ве- 
черомъ, когда отверсте въ крыш закрывается. Меня усадили 
въ угловое отдзлеше. Юрта, въ которой я остановился ночевать, 
была одна изъ самыхъ большихъ. Мн очень жаль было, что а 
не прозхалъь въ юрт джанчина Хорахпунина: юрта его нато- 
дилась еще версты 11/3 далфе въ хВсу. Усталость, разбитая нар- | 
та и неазвЪстность, вавъ именно близко ваходится жилье джан- | 
чина, принудили меня избрать первую попавшуюся юрту. УтБши- 
тельный въ дорогВ чай скоро былъ поданъ мнВ, и я, разлег- 
шись у очага на медвжьей шкурз, съ удовольстмемъ приняжя | 
за усладительный напитокъ для прозабшаго и устахаго путе- | 
шественника. "Ззда на’ собакахъ, когда самъ каюришь (пра- | 
вишь), почти также утомительна вакъ верховая. Легкая низень- 
кая нарта прыгаетъь черезъ бугры и неровности дороги и дает 
безпрерывно очень безпокойные толчки. Къ тому еще вадо вни- | 
мательно управлять ногами, чтобы неопрокинуться, да и смо-_ 
тр$ть за собаками, которыхъ каждая птица возбуждаеть въ по- 
гонз. Аины окружили меня, съ любопытствомъ разсматривая весь 
мой дорожный препаратъ. Премъ же ихъ былъ вообще очень госте- 
пр!именъ. Гостепрямство есть необходимая черта быта народа, 
находящагося еще на низшей степени развитя. Невозможность 
брать съ собою достаточно пащи ни для себя, ни для собавъ, 
или какого-либо товару для платы за продовольств!е, заставляеть 
дикарей, по необходимости, принать общеполезный обычай, по, 
которому они находатъь вездВ домъ и пищу. И тавъ кавъ аины 
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для ловли рыбы, промысловъ морскихъ звЪрей и проч. — постоянно 
всВ находятся въ разъЪздахь, то взаимное угощеше никому 
не приходится въ ущербъ, а женщины остаются по всфмъ 
юртамъ, управлаютъ всё кавъ бы общимъ хозяйствомъ. Во время 
чая пришель знакомый аинъ Сирибенусь. Я тотчасъ угостилъ 
его виномъ и чаемъ, точно такъ же какъ и воёхъ аиновъ на- 
ходившихся въ юрт. Сирибенусь предложиль мн провожать 


_ меня до Тоопуги и обратно въ Томари. Я съ удовольствемъ 


принялъь его предложеше, и мы р8шили рано утромъ выфзхать 


_ въ дорогу. 


Напившись чаю, я легь спать. Утромъ рано Сирибевусь ` 
снова явился и привель двухъ своихъ собакъ, чтобы впречь 
зъ наши нарты для ускореня Фзды, и сверхъ того взялъ часть 
нашего груза. Тотчасъ посл чая мы вызхали. Сирибенусь 


_Зхалъ на своихъ 5-ти собакахъ, воторыя рвались, чтобы перегнать 


мою нарту. Я сказалъь ему, чтобы онъ Зхалъ впередъ, и онъ 
понесся съ такою быстротою, что уставшйя собаки мои скоро 
отсталн оть него на большое разстояне. Дорога шла по рЗЕЗ, 


_ названной Рудановскимъ Паратункою; она впадаеть въ заливъ 


Тоопуги, цфль моей пофздки. Р%ка эта шириною’ саженъ 15, 
течеть параллельно морскому берегу. Къ устью она расши- 
ряется, образуя небольшое озеро соединающееся съ заливомъ 
нирокимъ, но мелкимъ каналомъ. Вызхавъ изъ этого канала, | 
мы направились поперегь залива въ селеншю Тоопуги. Заливъ 
быль покрыть довольно толстымъ льдомъ. Карта, сдфланная 


_Рудановевимъ заливу Тоопуги, кажется, в$рнЪе картъ другихъ 
‚ изеть берега Анивы. Заливъ Тоопуги обширный и составляеть 
почти вЪрный вругъ. Д1аметръ его будеть, по моему мн®н!ю, 
_ 0воло 4-хъ версть, южные берега гористы, сфверные къ сто- 


рен устья Паратунки низменны, такъ же и глубина увеличи- 
вается въ боле высокому берегу и уменьшается къ низменному. 


‚На горахъ южнаго берега есть хоропий л%еъ. Въ заливъ впа- 
_ веть, вромф Паратунки, еще одна р$фка у селешя Найкуру и 


нфеколько маленькихъ рёчекъ. По берегу находятся 4 селеня 


_ зиновь — Тоопуги, Найкуру-Котанъ, Найлуру-Котанъ и Ёкуси. 


Первое и посл днее я видЪлъ, къ другимъ же не подъфзжалъ. 
Японцы имЗютъ на кошЕ%, ограничивающей съ сЗвера входъ 
въ заливъь, н%$околько рыбныхь сараевъ. Одна джонБа ихъ, 


_ хотёвшая войти въ заливъ, была выброшена на кошку и теперь 
‚ тамъ лежить на боку. Съ тзхъ поръ апонсыя суда не входятъ 
_ ВЪ заливъ и останавливаются въ морБ сфверн%е входа. Пере- 


фхавъ черезь заливъ, мы выфхали на берегь и направились 


_ В 4су, гд$ находились аинсые землянки, Оставивъ Дьячкова 
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въ юртВ у джанчина готовить обфдь, я пошель съ прово- | 


никомъ аиномъ осмотр$ть входъ въ заливь съ моря. У сама 
ны мзста, гдф заливъ съуживзется, чтобы влиться каналом 

въ море, стоять лётШя юрты селешя Тоопуги; ихъ БАЖеТСЯ 
не боле 4-хъ, какъ и вообще во веёхъ селешяхь анисвиху. 
Пройдя юрты, я вышель въ самому каналу и, пробираясь по 
наносному льду, прошель до низменнаго мыса, отъ квотораго 
низменный берегь поворачиваетъ на югъ, и составляющаго око- 


нечность канала. Въ нёвоторыхь м%стахъ по каналу течеше. 
`не дало установиться льду, оставивь болыше промоины, покре- 


тыя стадами утокъ. Течене такъ быстро; что видно быхо каБъ 


утки съ трудомъ плыли противъ него. Я полагаю, что канал | 


этотъ могуть только пароходы проходить безопасно. Море у 
Тоопуги не замерзаетъ, только отдЗльныя льдины носятся по 
немъ. На одну изъ этихь льдинъ спустился довольно большой 
ореть, грозный врагь морскихъ птицъ. На обратномъ пути я 


ветртиль двухъ лисицъ. Онф отб$гали отъ насъ, но не въ даль. 


немъ разстоани спокойно садились и безбоявненно смотр 


на насъ. 


Возвратясь въ юрту, я нашель тамъ походный обфдь мой 
готовымъЪ. Юрта была полна народомъ. Угостивъ всБхъ чаемъ, 
давъ въ подарокъ джанчину одинъ шерстяной узорчатый ихатокз, 
я позхалъ обратно въ Хорахпуни, за$хавъ по дорогВ въ селене 

вуси въ знакомому мн зину. Богда мы прхали въ Хорахпуни 
въ юрту. джанчина, было еще свЪтло. Джанчинъ, красивый # 
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важный старикъ съ длинною сФфдою бородою и гречесвкимъ во- | 


’сомь — приняль меня съ выражешемъ радости. МнЪ отвел 


уголь подлВ м%еста джанчина, но у особаго очага. Въ юрт 
этой не было тавъ тВено, & потому и воздухъ быль немножю 


почище. Вечеромъ всф аины собрались въ юрту, и мы начали. 


пить чай. Женщины не участвуютъь въ угощени. На Ни 
лежитъ обязанность готовить кушанье, подавать его, подкладывать 
безпрестанно угли на очаги и заниматься дфтьми. Между пос- 
хВдними быль одинъ преинтересный мальчивъ ть 2-хъ. Онъ, 
по обыкновеню, былъ совершенно голый. Я заставихь маль- 
чишку лфть 10-ти играть на инструментЪ, похожемъ на нашу 
гитару. Голый ребенокъ, услышавъ музыку, начать танцовать, 
прихлопывая тавтъ маленькими рученками своими. Музыканть 
мой наигрывалъ довольно однообразную мелодю. Инструменть 
его, кавъ я сказаль, похожъ на гитару, только сверху до низу 
ровную, вершка въ 3, безъ расширеня книзу, кавъ у гитары. 
Пять струнъ натянуты кавъ на гитарф, но такъ далеко оть 
дерева, что нажимать ихъ нельзя для возвышен1я тоновъ # 


м 
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потому на инетрументВ этомъ играютъ какъ на арфЗ, —одною 
рукою снизу, другою сверху. 

Намфреваясь выфхать на сл$дующ день съ разев$томъ, 
я рано улегся спать. На другой день, при прощаньи, я роздалъ 
подарки, давъ джанчину Хорахпуни кусовъ дабы. Знакомому 
джанчину Найтуни, къ которому я, проЗхавъ его домъ, не за- 
фхалъ, не зная что онъ ему принадлежитъ, & за воторымь я 
изъ Хорахпуни посылалъ нарту, чтобы привезти его, я даль 
хороший большой шерстяной платовъ. Остальнымьъ аинамъ и 
аинкамъ я роздаль пуговицы и ножи. Между аинками я уже 
прежде зам тихь одну молоденькую красивую двушку лфть 15-ти. 
Подойдя къ ней, чтобы отдать ей пуговицу, я засталъ ее съ на- 
винутою только на плечи шубою, такъ что вся передняя часть 
твла оть головы до ногь была отврыта. Она, висколько не 
закрываяеь, протянула руку, чтобы принать пуговицу. На вов- 
 вратномъ пути я зафзжаль завтравать и обфдать въ селешя 
Иноскамоной и Хувуй-Котанъ. Въ послЗднемъ я встр®Втиль 
_2-хъ апонцевъ, Зхавшихь въ Читсани. Къ 4-м часамъ я пр1- 
Зхаль въ Томари. 
_  Т-го числа, воротились охотники наши въ пость. Олени 
перешли черезъ хребты, гхз нЪтъ никакого’ жилья, и потому 
охоту пришлось превратить. Мы имфли теперь свфжаго мяса 
хо половины мая, Казавъ Томсый, бывиий старшимъ надъ охот- 
никами, принесъ мнз книжву изъ апонской бумаги, исписанную 
апонцемъ русскою азбукою и нФсколькими фразами. Томсый 
полагаетъ, что такихъ книгь можно нфзеколько найти въ апон- 
_скомъ дом въ Туотог8. Слышалъь уже разъ отъ анна, что 
хакое-то судно было разбито у береговь Сахалина, противъ 
селеня Сиретову, и что трое изъ матросовъ спаслись и что 
_онъ полагаетъ, что это были руссме. Ихъ отправили, по словамъ 
_ его, на Мацыай. Попавшаяся Томскому азбука асно показывала, 
что она была составлена подъ руководетвомъ русскаго. Надфясь 
чт0-нибудь открыть о судьбВ спасшихся матросовъь и о томъ, 
что можеть быть они дФйствительно были руссые, я хочу сдЗ- 
лать всевозможные розыски. При этомъ случа нахо тайно 
_АВйствовать оть японцевъ, потому что есхи попавийеся вБЪ нимъ 
руссше оставлены въ плну, то конечно они постараются по- 
 мшать мнз въ моихь розыскахъ. Поэтому а, ничего не говоря 
имъ, хочу съЗздить въ Туотогу и разсмотр®ть находапляся тамъ 
` бумаги. Боле внимательно разспрашивая аиновъ, я услышалъ 
_оть нихь слВдующИЙ разсказъ. 
Шесть лЪтъ тому назадъ, въ Юл м%сяцф, большое трех- 
 мачтовое судно подошло въ селеншю Сиретову и высадило трехъ 
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челов къ. Люди эти пошли въ лФеъ н долго не возвращались. 
Съ корабля палили изъ пушекъ. Прождавъ одинъ день, корабль 
ушелъ, & трое матросовъ остались на Сахахлин®. Одинъ изъ нихь 
былъ одфть какъ руссый матросъ и имЗлъ б%лье изъ холста. 
двое другихъ не были похожи на него ни лицомъ, ви одеждою, 
и имфли вязанные подштанники. Волосы перваго былин чернаго 
цвта и такъ же подстрижены какъ у нашихъ матросовъ, |. 
другого — длинные и въ кружовъ, а у третьяго — курчавые, съ 
проборомъ на боку, н довольно коротко подстриженные. Воз- 
вратясь въ селене Сиретоку, они остались жить въ юрт у 
джанчина. Японцы, находившиеся въ Тоопуги, услышали ©. 
случившемся и дали знать въ Томари, къ своему джанчину. 
Тотъ прхаль въ Сиретоку на лодЕЁ и взать пришлецовъ къ | 
себф въ лодву и отвезъ въ Томари. Оттуда они были отпраз- 
лены въ Сирануси и жили у тамошнаго старшины. Одинъ япо- 
нецъ учился языку у матроса, у вотораго была дудка. Люди эти 
были въ то же лфто увезены японцами на Мацмай, & японецъ, | 
учивш ся языку, остался на Сахалин® и жиль въ Лютогв. 
Когда нашъ дессанть началъ входить въ Томари, то онъ, (съ 
другими японцами, уфхалъь на Мацмай. По словамъ аина, У ко- 
тораго жилъ казакъ Томск Й, русская азбука писана была этимъ 
хе японцемъ. Итавъ, надо полагать, что изъ оставшихся ва 
Сахалин® трехь челов къ съ корабля одинъ быль навБрно рус- 
сый, а вфроятно и двое другихъ были изъ нашихъ. Нужно 0у-| 
деть заставить н®сколькихь аиновъ разсказать этоть случай, | 
чтобы убфдиться въ справедливости подробностей его. 

Сегодня приходилъь ко мы японець Асануя. Мы иные 
съ нимъ чаю, разговаривая про приходь судовъ. Онъ мевя спро- 
силъ, въ воторомъ месяц придутъ суда руссшя. Я отвфчаль, 
что не знаю, что суда наши придуть тогда, когда очистится 
заливъ отъ льда; что я слышахль, что въ апрфл® (Клучно) нёть 
ЛЬдовЪ СОВСЁМЪ, что тогда въ этомъ м%еяцВ придуть и тВ суда 
наши, которыя зимуютъ близъ Япони, на Бонз-Сим%. Онъ спра-. 
шивалъ то же, далеко ли пофхалъь Самаринъ. Я свазаль, что. 
если дорога хороша, то онъ поЗдеть въ русскую землю отвести. 
карты Сахалина и друйя бумаги. 

Завтра, рано утромъ отправлюсь непремфнно въ экспедицию 
въ Туотогу развздать о русскихъ, попавшихея въ пявнъ къ, 
ЯНОНЦАМЪ. 





Н. В. Буссе. 





СЕМЕЙСТВО СНЪЖИНЫХЪ 


РОМАНЪ. 


ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ *). 


ГЛАВА Т.' 


_ ЗВь посл8днее время Зина р®шительно не узнавала себя; 
прежде она боялась и трепетала какого-нибудь суроваго взгля- 
да или слова Невфрова, волновалась, стараясь, иногда безусп®ш- 
но, его занать или развеселить, безпокоилась, когда онъ раздра- 
_жительно хандрилъ, придираясь то въ ней, то къ другимъ... Теперь 
было не то. Онъ положительно блщи®лъ, когда у Зины случайно 
зырывалея вздохъ, или облако грусти туманило ея цвфтущее лицо; 
онъ весь остывать и омотр$ль на нее со страхомъ, будто ожи- 
дая бЗды. Если она улыбалась ему,—онъ сяль; если она гово- 
рила, что ей весело и хорошо съ нимъ, — онъ быль на седь- 
момъ небЪ; онъ угадывалъ ед шаги за три, за четыре комнаты; — 
онъ бросался по первому ея зову, кавъ сумасшедиий: съ хВет- 
ницы, такъ съ лёстницы, съ горы, тавъ съ горы, по грядкамъ, 
по клумбамъ цвфтовъ, не разбирая прегралъ... 

Зина быстро развернулась; она стаха смфл$е, сужденшя ея 
едВлались опред®ленн%е, ярче, многосторони%е. Она жаждала зна- 
#1, допытывалась ихъ, и все безконечн®е, разнообразнфе ста- 
новились ея бес$ды съ. нимъ... Онъ никогда не скучаль съ нею; 
‘нъ удивлялся ей, боготвориль, былъ отъ нея безъ ума. 

Разъ они сидёли всё трое на террасе и занимались важ- 





*) См. выше: сент. 167; окт. 660; нояб. 100 стр. 
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дый дВломъ особаго рода. Саша плакала, потому что у вм 
сдфлался отевъ въ ногахъ, Нев$ровъ отправляхь письма и 0у- 
маги на почту, а Зина искала по саду только-что потерянную 
ЕНиГу, й Шла, шагь за шагомъ раздвигая кусты. Но подойдя и 
взобравшись на высокую насыпь канавы, отдёлявшую садь отъ 
улицы, она вдругъ, будто услыхавъ что-то, остановилась и за- 
мерла кавъ вкопанная. 

Черезъ минуту послышался ея испуганный голосъ. 

— Андрей Петровичъ.... Подите-ва сюда!... 

Нев$ровъ оттолкнуль прочь письма, перья и чернила, и 
спрыгнувъ со ступеней, быстро подбъжаль въ ней.... 

— Смотри! шептала Зина, блЪднЪя и указывая вдали на 

какой-то приближающайся предметъ. 

- Невфровъ взглянуль и обмеръ: по дорог ватилъ тарантасъ, 
запряженный тройкой знакомыхъ а 5 лошадей Марьи 
Петровны Снфжиной. 

— Это она, за мной! сказала Зина, дрожа всЗмъ тфломъ:— 
не отдавай меня ей такъ скоро!... Я це хочу! я не могу теперь. 
узхать отъ тебя.... Совсфуъ не могу!... Лучше въ гробъ живой 
лечь... Слышишь ты?.. Я вФдь правду говорю/... 

Она съ отчаян1емъ закинула руки за его шею. 

Нев%ровъ самъ быль очень блВденъ. 

— Слушай, Зина! — вдругь рёшительно и торопливо заго- 
вориль онъ,—будь готова на веявую борьбу, я дешево тебя не 
отдамъ, и если она прЕБхала брать тебя отъ меня, то жестоко: 
ошибется; мы будемъ бороться до посл дней капли силъ. Сна- 


чала посмотримъ, чего она будетъь требовать и зачвмъ именно 
прихала. | 

Зина стояла испуганная, нфмая, тревожная. 

Онъ сдлалъь н$феколько шаговъ впередъ. 

Черезъ минуту тарантась съ звономъ, громомъ ин грохотомъ 
подватихь въ врыльцу, и кучерь осадилт лошадей.... НевЗровъ 
поспфшно вошелъ въ гостинную, поздоровался съ тещей и уз- 
наль, что она привезла въ нему больного Гришу. Изъ его пол- | 
ка ей дали знать эстафетой, что онъ упаль съ лошади и раз- 
билъ ногу и грудь; теперь она везла его въ свое имфнье и ду-. 
мала пробыть въ Липовк$ не боле трехъ дней. ‚| 

Судьба, однако, р$шила иначе. Въ ту же ночь сдВлалос 
воспалене и на долго приковало Гришу въ постели. 

ВслЪдстые этого, Снфжина цфлыхъ три недфли безвыходи 
пробыла на своей половин съ Гришей, не выфшиваясь и н 
обращая внимашя ни на что окружающее: она была совершен 
но поглощена болфзнью сына и не могла думать ни о чем 
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другомъ. Иногда, выфств съ довторомъ, заходилъь къ ней Нев%- 
ровъ навестить больного, заглядывала въ комнаты и Зина съ 
Сашей, но мать такъ ревниво отетаивала свое мфсто у постели 
Гриши, такъ увфряла, что его безпокоитъь шумъ и присутстве 
лишнихь людей, — что вс$ спфшили удаляться и предоставлять 
ихь судьбЪЗ.... | 

Жизнь и провождене времени Зины въ эти дни тавъ отли- 
чались отъ жизни ея окружающихъ, она была такъ несоразм#р- 
но счастлива въ сравненми съ ними, что ей было совзстно з& 
(вои радости, и въ ея характеръ и обращеше съ другими вкра- 
28с5 таван доля доброты и участ1я ко всВмъ ихъ нуждамъ, что 
окружающие ее невольно чувствовали въ образз Зины присут- 
стые какого-то благод®тельнаго ген1я, озарявшаго ихъ лучами 
солнечнаго свфта. 

Поправлявшийся отъ болБзни Гриша особенно сильно почув- 
ствовалъ доброту Зины; мать съ ужасомъ увид$ла, что онъ ищеть 
общества сестры и постаралась везми хитростями, всёми прав- 
дами и неправдами удаЛить ее изъ семейнаго кружка. Придир- 
замъ и преслФдованямъ не было конца; то посылала она ее 
набирать траву для Гриши, то находила что бульонъ нехорошъ, 
чт0 жаркое пригор$ло.... Невфровъ быль въ восторгВ оть та- 
Бого положен1я дзлъ: онъ съ утра объявлялъ, что идетъ на охоту 
или на заводь и пропадаль на пфлый день. Заранфе просилъ 
онъ Зину передать разъ навсегда вс ключи влючницВ и по- 
зару и самъ отдаль имъ приказъ исполнять вс8 распоряжешя 
Зинаиды Павловны и никогда не приходить тревожить или спра- 
пивать ее о чемъ-нибудь.... И такъ время шло да шло; Гриша 
уже бросилъ костыли, лётНе дни манили его на воздухъ; Не-` 
В$ровъ считался на охот; наступали сумерки, приходила и Зина, 
показывалась матери, цфловала брата, отбирала приказан!я объ 
ужинё и уходила будто на кухню. 

Мать не подозр%вала отношенй Зины въ Невзрову; напро- 
тивъ, частыя посфщевя Влинсваго сбивали ее съ толку, и она 
зачинала предполатать, что Зина кокетничаеть съ нимъ; но и 
это ей не нравилось, потому что дфлалось безъ ея соглайя и 
ББдома, —и такъ какъ Гриша выздоравливаль, то праздная душа 
ея снова возжаждала вм шательства въ жизнь окружающихь ее 
существъ, и снова потребовала проявленй обычнаго деспотизма. 

Но на этотъ разъ, она не торжествовала по прежнему: она 
Холжна была даже сознатьея, что дочь ея сострадательна, до- 
бра, уважительна къ ней, что въ ея глазахь часто свётится 
будто мягкость, будто снисхбждене въ ней, къ матери!? Что 
Же такое съ Зиной, и почему ей быть особенно счастливой, въ 
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самомъ дл, думала мать. Она дзвушка незамужняя, провод 
щая день за день кавъ и всф, живеть она въ дом у старш 
сестры и у зятя, на глазахъ строгой матери; не можетъ ры 
полагать своей жизнью, не имфетъ никакихъ развлеченй, зан 
лена скучными мелочами по хозяйству.... И въ то же вре 
Марья Петровна чувствовала, что жизнь Зины не вяха, не бе 
ивзтна, не одинока, что есть какая-то непонятная сиха, кот 
рая проливаетъь и свЪтъ, и жизнь, и радость, и даетъ смые: 
всему ея существованю.... 

— «Что же это такое?... Откуда у нея все это? — думает 
ЗМарья Петровна:— да вЪдь она живеть какъ всё, Фстъ, пьет, 
обфдаеть съ` нами, ложится спать при миф!... РазвЪ надежда и 
замужество? Любовь къ Клинскому?...› 

Безпокойна Марья Петровна, раздражительна, будто что-1 
потеряла. 

— «Какъ! она сама жила при родителяхь и умирала с 
тоски отъ неволи;—и всЪ дёти ея тяготились всегда родитев 
свой властью, какъ и быть должно, да и сама Зина болфе. 
сильнфе всфхы... А теперь?... Что же сталось съ нею теперь-... 

И ова сходить съ ума, напрасно ломая голову, чтобъ уп 
дать таинственную загадку:— откуда у Зины счастье? 

— «Тутъ что-то кроется! продолжала она размышлять: — 
что, если увезти ее домой! Тогда мы увидимъ, пожалуй, въ чеи 
дЪло>. 

Между т$ыъ, боле тоный и наблюдательный глазъ мог 
бы подмЖтить въ расположенши духа Зины, въ течения пост 
нихъ двухъ или трехъ недфль, замфтную перем$ну. Она стал 
безпокойна, озабочена, задумчива.... То она была неестествени 
весела, изла, смФялась, шутила, то вдругь глаза ея подергива 
лись туманомъ, и она вся остывала, будто передъ ея взорам 
проносился страшный призракъ. Оставаясь наединВ съ Невфрю 
вымъ, она уже не могла такъ всец$ло и энергично, какъ преждм 
увлевать его своимъ разговоромъ, занимать неисчерпаемыми 061 
ротами, веселостью, доводить до восторга необузданной радосты 
своихъ ласкь, р®чей.... Бесфды и свиданя ихь понесли хара 
теръ сдержанности, тайной грусти со стороны Зины, —удиви 
наго молчашя съ его стороны. Она видфла это, но иначе 
могло быть. На душ$ ея лежала тяжелымъ камнемъ тайна, 
торую она не смЗла повЗрить даже своему другу. 

— Зина, я вовсе не вижу тебя! Куда ты все пропад 
зам тилъ ей разъ Нев%ровъ, встрфтившись съ нею въ 
ВЪдь никто ничего не знаетъ, Зина? доспрашивался Невфровъ. 

— О, никто! уныло отвЪтила Зина. 


ВиЕйСтво СЕЪЖИНЫХЪ. 681 


` 


— Ну полно, началь онъ: — ты меня просто мучаешь; у 


тебя есть горе, и ты со мной не хочешь дёлиться!... Горе должно 


быть то же пополамъ.... 
— «Дфлить горе! думала она:—и горе пришло такъ скоро!» 
Зина кончила т$мъ, что высказала НевЗрову все, чего она 


`имла основаше бояться.... Признане оказалось не такъ страш- 


но, какъ она сначала предполагала. Невфровъ сталь еще инф жн$е, 
мягче, ласковЗе.... Въ любовь его закразось чувство жалости, и 
такое сильное, что оно глубоко тронуло Зину. Онъ посовзто- 


 валь ей, главное, не унывать, что б%да совсБмъ не велика, — 


что можно еще надФаться на благополучный исходъ, — & если 


‚ опасеня ея и окажутся справедливы, то онъ всегда съ нею, и 


будеть помогать и рувоводствовать ее во всемъ. 
Зина плакала на груди Невфрова горькими слезами... 
— Отчего ты мн прежде всего не сказала? ласково жу- 


 рихь онъ ее. Знай одно, 90 & СЪ тобою всегда, договориль 


онъ въ волненши, стараясь ее ободрить, хотя сердце его сжи- 


_малось отъ суровыхъ предчувствй, глядфвшихъ на него во всВ 


глаза... Не унывай, прощай, будь покойна и говори мн% все! 
прошепталъ онъ, разставшись съ ней у входа въ цвфтники.... 
Я войду въ домъ прежде, — ты посл! 


ГЛАВА П. 


ре Ну что, много настрЗляли? спросила Марья Петровна, . 


Богда НевФровъ явился въ .гостинную съ сумкою черезъ плечо 


и © ружьемъ въ рукахъ. 


— Немножко!... одну кажется, отвЗтилъ онъ, открывая сум- 


‚Бу, въ которой лежала давно уже ‘заготовленная утка. 


— Воть охота пуще неволи! продолжала Марья Петровна....` 


А Гриша вмФсто васъ на заводВ; я за нимъ послала къ ужину! 
Что, небось, устали? 

Невфровъ прилегъь въ молчаши в0озлф нея на диван®. Онъ. 
зналь теперь горе, которое пресл$довахло и томило его Зину, 
н не на шутву задумывался надъ нимъ, также какъ и она. 

— Саша, не надо теб пускать мужа на охоту! шутила 
Марья Петровна:—онъ сталъ никуда негоденъ! Можно ли тавъ 
утомляться? 

Нев$рова передернуло: что это — шутка или намекъ? Не 
знаеть ли она чего? 

— Марья Петровна, сказалъ онъ вдругъ: я бы желалъ знать 
ваше искреннее мне обо мнф.... Вотъ вы уже меня пать лЪть 
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знаете: въ течене этихъ пяти лётЪ, къ худтему или лучи 
я изм нился? 

Марья Петровна видимо встрепенулась. 

Надобно сказать, что въ послЪднее время Невфровъ ры 
отдалился отъ нея и давно не привималь съ нею такого отм 
веннаго и ласковаго тона. 

— Вы хотите знать мое искреннее мнёне о вас, нача 
она съ удовольств!емъ: —ну такъ я скажу вамъ, что въ хоз 
ственномъ и житейскомъ отношени вы изЁ®нились въ лучи 
му; вы стали какъ то старше, серьезнфе, меньше вспыльчи 
нежели прежде; болФе похожи на семьянива, на будущаго от 
семейства... 

— Ну, давай Богъ, чтобъ вы и всегда обо мн такъ дул 
ли! сказаль НевЗровъ, нисколько смущенный тавимъ опред 
н1емъ себя, и въ то же время радуясь, что мать была такъ ) 
лека оть истины!—& именно это ему и хот$лось извЗдать. 

— Мы посидимъ посл ужина подольше, продолжала Мар 
Петровна:—и я съ вами посовфтуюсь и поговорю о н$8которы 
вещахъ, которыя меня разстроиваютъ и смущают... 

Нев$ровъ навострилъ уши. 

—щ Касательно чего? спросилъ онъ. 

— Воть увидите!... Вы умный челов®къ; —потолкуемъ ви 
стф и разъяснимъ, можеть быть, кое - что!... А теперь велы 
вс$ сейчасъ придутъ, и притомъ же я хочу ужинать! Саи 
да скоро ли ужинъ будетъ! Вели послать Зину изъ вухни!... 9 
она тамъ м$фшкаетъ?... 

Въ эту минуту послышался изъ залы шумъ шаговъ и гол 
совъ. 

— Вто это еще тамъ? Кого Богь даетъ? вымолвила Сиф жи 
идеть Гриша и съ нимъ еще двое... Голосъ Клинскаго, Махаю 
Львовича, — а еще-то вто? 

— Ахьъ, это Власьевъ!... Здравствуйте! произнесъ НевЪров 
вставая на встрЪчу гостямъ.... Навонецъ-то, Алевсандръ Ив 
новичъ! 

° Власьевъ быль праятель Невфрова, челов$къ очень негт 
пый, но съ «слабостью» ‘и высланный за что-то изъ Пете 
бурга на родину. Онъ зналъ всВ хозяйственныя дла и пли 
Нев$рова и Зины и быль преданъ имъ всей душой. 

Власьевь вошелъ, снимая на ходу шапеу; за нимъ поБаз 
лись Гриша и КлинсвйЙ, который съ нед$лю уже не быль 
Невфрсвыхъ. 

Оба гостя, очевидно, вернулись съ прятельской пируюм 
впрочемъ, у Власьева это выражалось всегда избыткомъ весе 
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— Здравствуйте! говориль онъ, — мы несемъ вамъ цфлую 
кучу новостей!—Знаете ли вы, милостивый государь, что вы ре- 
волюц1онеръ, продолжалъ онъ, обраваяесь къ Невфрову и бросая 
шапку на столъ.—Я сейчасъ отъ Кондратьевыхъ, и порядочный 
штурмъ выдержалъ за васъ; меня обозвали нищимъ, разбойни- 
комъ, ссыльнымф, да кажется еще воромъ, но настоящее мое 


‚ зваше, въ силу котораго я вяливаю вотъ эту рюмку и пью ее 
‚ за здоровье Занаиды Павловны, —квавкъ водится, пощадили! 


СнЪжина посмотр$ла на него съ негодоватемъ и пересВла 


' на дальн1й конецъ стола, но никто не обратилъ на нее внима- 


ня, и вс продолжали группироваться около Власьева. 
— Ну-съ, а быль у Кондратьевыхъ; тамъ были въ сборз 
вез наши землевладфльцы и крупные тузы... 
Онъ назвалъ нЪсколько знакомыхъь фамил!й. 
— Словомъ, весь синклитъ былъ въ сбор%.... хоръ быль 


` 


‚ отлично подобранъ; говорили ‚о васъ, и о васъ! обращался онъ 


— 


= — 


— 


= 


—- 


поперем$нно въ Невфрову и Зин%, только-что вошедшей въ залу; — 
что вы умышленно подкопались подъ ихъ интереёы и обд$лали 
извфстное вамъ дЁло съ`мужиками, въ надежд на ихъ, вашихъ 
сосфдей, погибель.... А. я. и говорю:—Коли была на это надежда, 
тавъ она, кажется, осуществилась!... Не повфрите, какъ они на 
меня всё взъфлись за это слово. — «Не бывать этому! Бричатъ 
вс$ хоромъ, — мы не допустимъ!› 

— Не бывать? векричала вдругь Зина, забывшись и съ 
сверкающими глазами поднимаясь со стула. 

— Да! сочувственно отнесся въ ней Власьевъ, —каково вамъ? 
вамъ это д$ло близко къ сердцу, вкакъ и Андрею Петровичу... 
вы сами писали условйя, сами выдавали мужикамъ деньги... 
Зина утвердительно кивала головой, къ негодованю и удивлен!ю- 
матери. ` 

‚— Да! вы хорошо знаете, оба, положене нашего мужика 
и его заработки, продолжалъь Власьевъ, и додумались до са- 
мыхь благодЪтельныхъ.... 

— Да объясните мн% на милость, что такое случилось? пре- 
рвала его наконецъ Снфжина; Зину-то что же тутъ мЗшають? 
Разв и про нее говорятъ, что она народъ бунтуетъ?... въ ужас» 
доспрашивалась Марья Петровна, и забывъ объ ужинВ, подошла 


въ Невфрову и начала отъ него добиваться толку. 


— ДЗло-то самое простое, переставъ смФяться, началъ онъ,— 
прошедний годъ вфдь быль неурожайный: вотъ мои праятели 
и вздумали оказать благод$яв!е, дать мужику хл5ба взаймы на 


_ @ровъ, & къ весы чтобъ онъ отдалъ или хлЪбъ или деньги... 


Ну, разумфется заранфе знали, что мужикъ не справатба. При 
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шла весна, мужику заплатить нечфмъ. Кавъ быть? Воть и со 
ставили эти благод$тели въ волостномъ правлен1и такого род 
безбожное услове: «буде въ рабочей пор сденегь или хл$ ба 
мужикъ не представить, убрать ему весь хлёбъ помЪщику да 
ромъ, а помЗщикъ согласится подождать уплаты до Покрова.» 
Поняли? Каковъ капкаРь? Какова штука?... Какъ на грхь 
весна приди, да хлБбъ и покажи обломный. Мужикъ-то взвыль, 
& баринъ чуть не на головЪ отъ, радости` ходитъ.... Ему и горя 
мало, и хлопотать заранфе о найм рабочихъ не надо! Его дВю 
въ шляп; но не рой яму своёму ближнему, самъ въ нее ш- 
падешь Нежданно, негадханно, мужиЕкъ, вдругь, въ одно пре- 
красное утро, а именно на дняхъ, — приносить помфщику въ 
срокъ деньги за взятый имъ у него взаймы хлЪбъ, —и такимъ обра- 
зомъ освобождается отъ всявихъ крзпостныхъ усховй и сдБловъ 
насчеть даровой уборки хлфба. Вотъ мои любезные сосВди и 
взвыли. Сами можете понять; мужики бросились убирать соб- 
ственныя свои поля, а въ помфщикамъ не идуть убирать ить 
хлфбъ ни за какую цфну. «Погоди, говорятъ, уберемъ свой, 
тогда н къ вашему поспемъ!» 

— Ну да вы-то тутъ собственно при чемъ? добивалась Мары 
Петровна: — васъ-то какъ сюда вм шали? 

— Какъ? отвЗтиль Невфровъ:—да вфдь я же мужиков 
ссудиль деньгами на расплату съ помфщиками за выданный 
ими взаймы хлЬбъ| 





— Вы? вскричала Снзжина. 
— Да! ы 
— Воть какы... Ну тавъ я вамъ скажу, что это точно 


по-сосздсви! ЧВмъ они вамъ м8шали? 

— А тфыъ, перебилъ ее Власьевъ:—что они, по моему, за- 
тзяли грабежъ на большой дорогВ, и потворствовать этому гра- 
бежу было бы гадко!... 

— Благородство-то ваше, я вижу, откуда идеть! язвительно: 
возразила ему Марья Петровна: — у васъ самихъ ни Бола, ни 
двора, да никогда его и не будеть, вамъ и съ пола-горя веб 
хозяйственный порядокъ и обычаи вверхъ дномъ ставить, & 
Андрей Петровичъь—помфщикъ, членъ общества; его собственные 
интересы могутъ пострадать, если всЪ сосбди на него воз- 
станутъ!... 

На эту запальчивую р%чь Власьевъ только усм$зхался, поглз- 
живая усы; Невфровъ глядфль на него, и собирался отв тить 
но Зина внезапно замтила съ горяча: 

— Не боятся они оба этого возстаня!... 

— 9-т-0 ч-т-0 е-щ-е т-а-к-0-е? протянула въ изумлении Мары 
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Петровна:— кто это говорить? Кому?... А!... Зинаида Павловна! 
И вашъ голосокь раздался? Не къ добру!... Забыли вы, какъ 
съ вашей братьею справляются? Такъ я вамъ напомню! 

— О! да какая же ты горячая, Зина! поджигаль ее съ своей 
стороны Гриша:— что это ты въ самомъ дл надВлала?... Хоро- 
шенько, хорошенько еще! шепталъ онъ, подталкивая ее зоктемъ. 

Зина молчала; глаза ея блест$ли. 

— Спасибо вамъ оть меня, Зинаида Павловна! вдругъ 
явственно раздался голосъ Власьева. 

— Й отъ меня также! въ волнен!и подтвердихъ Нев$ровъ.. 

— О, недолго, недолго играть вамъ эту роль, Зинаида 
Павловна! зашип®ла Марья Петровна, будучи не въ состояни 
сдерживать себя:—какъ эта роль вамъ ни нравится, —но въ со- 
жалВню всему бываетъ конець!` 

— Что за нужда? съ усмзшкою замЗтиль Власьевъ, пожавъ 
плечами:—знаете ли, вакъ насчеть этого выразился одинъ зна- 
менитый философъ, чуть ли ещё не Спиноза: я вамъ сейчасъ 
приведу его изречене; оно хоть и слишкомъ врасно выражено, 
но въ данную минуту годится.... Слушайте, прибавилъ Власьевъ, 
приставивъ руку ко лбу: — онъ сказалъ: минута существован1я 
молн!и завиднзе стол жизни. червяка/... 

— Такъ, тавъ! твердиль Гриша, въ восторг потирая руки. 

Невфровъ улыбался. 

— Вром$ нелЗпости и краснобайства, я въ этой острот® 
ничего не вижу! отв$тила язвительно Марья Петровна:—& воть 


_ дерзость вашу тавъ я тутъ точно вижу: это вы не меня ли 


сравнили съ червякомъ? 
— ДЪло ясное! замфтилъ см$Зясь Власьевъ. _ ` 
— Н»ть-съ, я не червякъ, милостивый государь, слегка 


_ задыхаясь навинулась на него Снфжина, и докажу вамъ, что я 


не червякь! Не позволю я вамъ возставовлать родную дочь 
противъ матерн. 

— Ну и довазывайте, и не позволяйте! вспыхнуль- было 
Незфровъ, но Зина, сидфвшая около, умоляющимъ жестомъ 


_ схватила его за руку, краснорзчиво моля о молчани. 


Настала внезапная и тяжелая тишина, 

Власьевъ собирался въ себЪ во флигель, но Нев$ровъ про- 
силь его остаться ночевать въ домЪ, и тотъ, засвЪтивъ свЗчу 
У лампы, отправился въ кабинеть Андрея Петровича, чтобъ 
запастись на ночь чтенемъ. 

Семейство осталось въ сборз на балконз у чайнаго стола. 

— Андрей Петровичъ, вдругь сказала мать, возвышая голосъ 








ет 
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посреди всеобщаго молчан!я: — вы знаете, что я ии 
уёзжаю въ себ въ Марьино? 

— НФтъ, не знаю! отвфтиль Невфровъ, окинувъ ее удив- 
леннымъ и вопросительнымъ взглядомъ. 

— Ну, тавъ знайте теперь! Зана, обратилась она въ дочери:— 
собирайся и ты; ты то же пофдешь со мной! 

— Зачмъ это? спросиль Невфровъ нетвердымъ и изм%- 
НИвШимся голосом. 

— Кавъ?... Ты Зину берешь? Ты Зину увозишь отъ мена? 
вступилась и Саша, выведенная изъ сладкаго забытья такою’ 
неожиданною перем$ною декораций. 

о — Дм я Зину увожу отсюда! съ силою перебила мать:— 
потому что я вижу, ее здфсь оставлять нельзя!... Ея нрав-. 
ственность портится въ этой обстановк$, которую вы ей здфеь: 
устроили!... Ея репутаця страдаетъ отъ участ!я во всёхъ этить{ 
дФлахъ, въ воторыя она бросается, очертя голову! О, да! Вы: 
съ Власьевымъ внушили ей, что материнсв!я права ничего ве 
значату, что роль матери — ничтожное безсиме, на которое не 
стоить и обращать вниман!я,— но я докажу вамъ, что я имфю. 
права на свою дочь... Скажате пожалуйста! У двушки есть 
свой домъ, свое семейство и она можетъ противиться возвра- 
титься туда, по требованю матери! Да разв$ ей дома маю 
дфла, что ли? И ваконецъ, что же можеть задерживать ее здфеь? 
Зина! ЛЯ требую, чтобъ ты отвЗчала, что можеть задерживать 


‘тебя здесь? 


Зина молчала. Она была, во ‘время этой р$чи, блЪдн%е 
полотна, неподвижнфе, безгласнфе каменной статуи. Нев$ровъ 
порывалея встать, подойти въ ней, но прикованный проница- 
тельными взглядами матери, сидВлъ, вавъ пригвожденный БЪ ее 
сту пытки. 

— Какое трагическое молчан!е! язвительно продолжала Сн$-| 


жина. Какъ будто невфеть чтб дфлаютъ съ ней!... Зина!... Я | 


ВЗдь не отстану: говори, что тебя здФсь задерживаетъ?... Жениха | 
У тебя н®тъ, и надежды на жениха никакой!... Даже Влинсый | 
предпочелъ другую!... Даже и онъ не поддался на удочку! 

— Ну, прервалъ Гриша, вставая: —теперь я попимаю, отчего | 
она хочетъ остаться здЪеь!... Съ вами жить нельзя, и я первый | 
на ея м$стЪ удавился бы.... 

Марья Петровна, при этихъ словахъ сына, побагровла;— 
но увы! что тутъ станешь дфлать?! вЪдь это не дочь! 

.— А вопросъ-то однако самый простой, продолжала она, 
избитая вся въ красныя пятна, но дфлая видъ, что не замфтила 


` 
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озгласа Гриши: — что можеть здфсь задерживать Зину? Зина! 
то можеть тебя здФеь задерживать? 

0! еслибъ ужасный призракъ не стояль теперь передъ 
вазами Зины! Но призракъ былъ туть, ужасный, осязаемый, 
есокрушимый.... Онъ подламываль ея ноги, трепетомъ охва- 
ывать ея сердце, смыкаль уста.... 

— Ничего! навонецъь отвтила она съ усвемъ. 

— А!... ну такъ и отлично! И собирайся! И подемъ... И 
бдемъ! ликовала мать, беря дрожащими руками св$чу и дВлая 
агь съ балкона. 

Невфровъ то же всталъ, тяжело оперся на перила и постоявъ 
много, вышелъ въ залу, потомъ въ ворридоръ и шаги его 
мерли въ кабинет. Вс разошлись, не простясь, по своимъ 
юмнатамъ, и вскор$ везд$ засвЪтились огни, потомъ вездз по- 
хли, — НО не всё спали въ эту ночь. 

Невфровъ вышелъ утромъ изъ кабинета съ совершенно успо- 
еннымъ видомъ: ему казалось, что ‘онъ наконецъ придумалъ 
личный планъ, который и, былъ немедленно имъ сообщенъ 
н%. Онъ вознамфрился перевезти все семейство въ Москву 
колго до рокового срова, — нанять тамъ два дома, жить въ 
номъ съ Сашей, въ другомъ помЗстить мать съ Зиной и Надей, 
и та еще не выйдетъ замужъ, установить ежедневныя сношен1я 
жду обоими домами, брать гостить дВвушевкъ поперем$нно 
себ$.... А. разъ въ большомъ городВ, онъ ручается за все.... 
в$ровь съ увлечешемъ разработываль этоть планъ: поЗздёЯ 
Москву на его счетъ должна имфть надлежащий усп$хъ; 
ь будетъ поддерживать дружесв]я отношеня съ матерью, самъ 
Здетъь къ нимъ въ Марьино черезъ м$сяцъ.... 

— Не унывай! не бойся! твердилъь съ уповашемъ НевФровъ; 
три! указывалъь онъ ЗинЪ на Чяющ ландшафтъ, н& трубы 
жа, на поля, на рощи, луга, пруды и мельницы — все это 
е! Я всЪмъ пожертвую, все обращу въ деньги, лишь бы 
жить это дВло и выкупить тебя у судьбы! 

Зина качала головой съ печальной улыбкой, и не отвФчала 
ги ничего. Въ самомъ дфлф, все оказывалось очень просто 
глазахъ Невфрова; а можеть быть такъ было и на самомъ 
3 Зина и не осуждала его. 
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ГЛАВА Ш. 


Тарантась Марьи Петровны, послВ двухдневнаго пути, въ 
сумеркахь теплаго августовскаго дня, остановился у воротъ ихь 
дома. 

— Воть и Надя! векрикнуль Гриша, завид®въ молодую, 
полную и б$лую барышню, стоящую на ступеняхь крыльца 
съ зонтикомъ, перчатками и шляпою въ рукахъ.... ВозлЁ нех 
стояли двз субъекта, въ видВ охранительной стражи: одна, 
знакомая уже намъ Глафира Ивановна Ницкая, другая, почт- 
мейстерша изъ города, сухая и длинная т-те Гусева... 

— «Надя, здравствуй! Здравствуй, Наденька! — Мы васъ со- 
всёмъ заждались! —Ну какъ поживала? Здравствуйте, шездатев! — 
Здравствуй, бЪглянка.... Дай тебя расцфловать!—Воть и Зина- 
ида Павловна! Ну, теперь опять полонъ домъ!> слышались воскли- 
цаня съ обфихъ сторонъ, обифнъ поцфлуевъ, объят, высажи- 
ванй и шествыя по лЁстницВ въ домъ. 

— Самоваръ скорфе! А мы только-что пришли съ гулянья.... 
Вакь будто знали!... 

— Я вБдь теб писала, Надя, что прЁду скоро? 

— Я письма этого не получала, отвфтила та, спша про- 
водить мать въ спальню. 

— Знаешь, мама, представь себф, начала она, быстро за- 
хлопывая дверь и становясь напротивъ матери:—в$дь генераль 
на хнахъ здфсь у меня быль... три дня прожилъ,... 

— Что ты?... Ну что? какъ же? съ живЪйшимъ любопыт- 
ствомъ спросила мать. 

— Ничего; кавъ онъ только пр халь,—я сейчасъ, въ это же 
утро, послала нарочнаго къ Глафир$ ИвановнЪ, чтобы она ко 
ин$ прЁхала, — да потомъ, полюбуйся, мама, какая глупая! 
вавъ послала, тутъ и вспомнила, что вфдь она дфвушка, неза- 
мужняя, тавкъ это все равно что ничто, скажуть еще: къ двумъ 
дЪвушкамъ холостые мужчины $здятъ|... Я сейчасъ тройку — и 
отчаянную записку въ Батерин® Семеновн%, разсказывала Надя 
съ восторженнымь см$фхомъ надъ своимъ умомъ, находчивостью 
и удачными дЪйствыями:—она въ этоть же вечеръ прЁБхала, — 
и воть, ты видишь, до сихъ поръ еще зд®еь! 

— Ахь, полно объ этихъ глупостяхь!.. Я тебя о дВлв: 
спрашиваю, съ нетерп$емъ перебила мать: — какь онъ? что 
онъ 0 свадьбф-то говорилъ? 

— Свадьба въ октябрф, уже нисколько надувшись отвётила 
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Надя; — его имянины, кажется, восьмого октября, такъ онъ 
въ этотъ день хочеть! | 

— Въ октябр}?... Охъ, Надя, что-то скоро это, а у насъ 
еще не все готово!... 

— У меня все готово, снова высчитывала Надя: — б$лье 
кончено, постель то же, весь приборъ къ вфичальному платью 
уже лежить у меня въ коммод$.... 

‚ — Ну, привезъ, подарилъ онъ теб чего-нибудь? 

’ — Ахь мама!... Не тольво подарить, отъ насъ. требуеть 
нодарковъ!... Мнф-то ничего не говорилъ, а Глафирз Ивановн® 
зысвазывалъ:—‹Они должны совесть, говоритъ, знать: люби 
брать, люби и давать!› Я просто со стыда гор%ла, какъ она 
инф это передавала... 

— Да что онъ, пьянъ что ли быль? | 

— Ужъ конечно! Только даль бы Богъ кончить поскор$е, 

8 то ужъ я ему задамъ, старичишеВ противному.... 

— Ну, ступай, Надя, къ гостамъ; ты еще съ братомъ не 
повиха лась порядкомъ,—онъ нарочно для тебя прхаль! 

Надя поспЪшно вышла и отправилась въ гостинную. 

_ Тазфира Ивановна сидфла возлЗ Зины и что-то таинственно 
и внушительно ей шептала. 

_ — Челов$къ хоропий, не Бан, не мотъ! Тарантасъ, свои 
яошади, домикъ хоть небольшой.... & есть!... Чего же тебЪ еще? 

— Ну-ка, подойди во мнЪ, Надя, я тебя невфетой-то вЪдь 
еще не видалъ! говориль Гриша сестрЪ, обнимая ее за талью 
я подводя въ окну: —покажись, покажись-ва|... Ухъ! раздобрЪла 
к отяжелла же ты, чтб твой папошникъ!... Что значить дере- 
венская жизнь-то!... Чай все нЪжишься да утопаешь въ пухо- 
викахъ?... Пора, пора замужь, & то годика черезъ два распол- 
зешься такъ, что и вЪичальное платье не скраситъ!... 

— Что же мнЪ не полнзть, братъ? замЗтила Надя, задётая 
8 живое безцеремонными комплиментами брата; — совесть у 
меня чиста, въ дом раздору никакого не дВлаю, въ семейство 
УбЫТБОВЪ не приношу... 

— Да!... а вотъ мы грфшные, все сохнемъ, да сохнемъ! 

— Я слышала, братъ, что ты быль очень болен? 

‚ — Вавая ты смёшная, Надя! Братъ, брать! Это таБь для 
меня см шно звучитъь! 

‚ Гриша быль не въ дух} и до-сыта позволаль себВ трунить 
надь Надей, къ которой никогда не им$ль особенной симпатии. 

Зина, между тЪмъ, избавившись кое-кавъ отъ Глафиры 
Ивановны, пользуясь сумерками, прошла по всему дому, саду, 
пробралась, одинокая, на верхъ, очутилась въ своей вомнатЕВ, 
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гд$ она прежде жила, мечтала, была счастлива, любила Нев$- 
рова дфтекой любовью, плакала дфтскими слезами, страдала дЪт- 
скимъ страданемът.... Какъ много ощущев!й пронеслось съ тхъ 
поръ надъ ея головой, вакъ много утекло жизни, этой воды, 
неизбфжно текущей въ темный океанъ будущаго!.. Она снова 
смотрфлась въ то зеркало, которое отражало въ то время ея 
дЪтски-счастливое и ясное личико, которое ей. казалось тогда 
тавимъ опытнымъ, способнымъ понимать жизнь, страсти и стра- 
дан1я большихъ людей!. .. Невинная дФвочка!... Какое она была 
тогда дитя!... Да вЪдь это было такъ недавно!... Неужели такъ 
много пережито нешуточнаго, серьезнаго!... О да! Теперь уже 
совсфмъ не шутка, жизнь ее затронула, и даже уложила подъ 
колесо, которое вертитъ и давить ее съ каждой минутой быстрфе 
и быстре... Надо думать, надо дЪйствовать; жить фантазами 
уже нельзя, гнать дЪйствительность уже невозможно!... Вфдь это 
уже осязаемое, видимое несчасте, съ воторымъ не раздЗлаешься, 
кавъ-нибудь тавъ на авось или можеть быть; — исходъ нензб\- 
женъ, ужасенъ, катастрофа не можеть не совершиться. 

Зина вскочила и въ порыв никогда неугасающихъ сомн$- 
ый и надежды, встала передъ зеркаломъ, выпрямилась во весь 
рость и впилась глазами.... Она была хороша; на щекахъ игралъ 
легый и пушистый румянец, сквозь алыя губы сквозилА пол- 
нота жизни и здоровья, очертан1я легкаго стана нисколько не 
измфнили своихъ дфвственныхъь лин! — только плечи стали 
вруглЪе, шея и грудь тфснилась въ повровахъ плотнаго платья, — 
она откинула густые волосы съ жаркаго лба, — и заврывъ лицо 
руками, понивла головою въ тяжеломъ раздумьи.... Она не пла- 
вала; она была одинока: подлЪ нея не было никого, чтобъ об- 
легчить и помочь ей въ борьбЗ, въ страшной борьбЪ съ отчая- 
н1емъ, муками неизвфстности, безпрестанно грозящей опасностью 
бол$зненныхъь явлен1й, страданй, можеть быть скандала, мо- 
жеть быть смерти, безвёстной смерти гдз-нибудь на краю ов- 
рага, на дн% колодца или пруда!... Увы! Бдная, жалкая, одино- 
кая, нищая|!... Давно ли она была такъ богата, осыпана всфми 
дарами, любовью, счастьемъ, полезною и желанною д$ятельностью, 
вфрою въ будущее, см$лостью и сизой?... Все исчезло кавъ буд- 
то по злому маню волшебнаго жезла!... И всему причиной, — 
это.... 

— Зина, мама тебя зоветъ! послышалея въ дверяхъ голосъ 
Нади, и Зина, вздрогнувъ и быстро оправивъ платье, сбфжала 
съ лестницы. = 

Марья Петровна сидЗла въ своемъ кабинет за письмен- 
нымъ столомъ, на которомъ валялись счеты и различные дЁло- 
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я бумаги.... Обстановка была вее та же, какою знала ее Зина; 
вомые предметы, съ которыми она такъ давно разсталась, 
юцфли на нее со всфхъ сторонъ, все также какъ и прежде, 
къ будто ничего не случилось и все прошедшее было сномъ. 
бинеть быль убранъ вышиваньями обЪихъ сестеръ;. было тутъ 
сколько эстамповъь работы самой Зины; все это толпой дале- 
хъ воспоминан!й нахлынуло на нее и перенесло въ прежний, 
вно забытый м1ръ.... ВездВ прошедшее загораживало настоя- 

ю, опутывало и будто приказывало ей забыться предатель- 

уиъ сномЪ. | 

'У другого стола, при свётВ лампы, сидФлъ Гриша съ Гла- 

Кой Ивановной въ молчании; онъ очевидно все уже перего- 

рить съ нею, и быль не въ духЪ, предчувствуя, что получить 

5 матери отказъ въ деньгахъ, потому что она сидзла со сче- 

ми въ рукахъ и, казалось, была погружена въ самыя непраят- 

Я мысли, — сховомъ, обстановка ВЪ комнат$ была не празд- 

Чная, когда Зина переступила ея порогъ. 

— Зина, обратилась къ ней мать: — мнЪ надо съ тобой 
рьезно поговорить: Ты слышала оть Глафиры Ивановны, что 
тебя сватается Бобровъ. ТебЪ скоро девятнадцать лЪтъ, пора 
Кухъ 
_ — За Боброва я не пойду! отв$тила Зина тихо, но рфши- 
но. 
` —А за вого же? за Власьева что ли? обернулась на нее 
№ья Петровна насмфшливо. 

Зина молчала. 

_— Отчего же ты за Боброва не хочешь идти? Ч$мъ же 

5 теб не пара? 

‚ — Не пойду! еще р$ёшительнзе отвфтила Зина. 

‚— Такъ, значить, ты вЗчно хочешь ва моей шез посфеть? 
ичала мать. Ни туда, ни сюда; ни въ коробъ, ни изъ ко- 
|... Въ домЪ скучаешь, за Боброва не хочешь идти!... Ну 

знай же, матушка, что я тб съ тобой сд$лаю, что ты у 

я толковая будешь.... Я тебя и ВЪдь это не въ Не- 
овскомъ дом тебЪ мудрить-то!.. . ЗАЩиТниБЪ-то твой Дда- 
Ю!... 

о наконець тронула больную струну: слезы градомъ хлы- 

ми, брызнули изъ глазь Зины при этомъ горькомъ напомина- 

к она зашаталась и опустилась на стулъ. 

 — А! Тебз не легко со мною, но вфдь и мн то же не 

|... Опомнилась, разсудила что ли? 

‚ — Я не пойду за Боброва, беззвучнымъ и измВнившимся го- 
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лосомъ произнесла Зина, и отирая ручьемъ бжавиия слезы, вы- 
шла изъ комнаты. Настало долгое молчанше. 

— Н3ть, я уфзжаю завтра же, я этого не выношу!... вдругъ 
сказать Гриша, быстро вставая: — это, наконецъ, возмутительно! 
Бавъ принуждать взрослую двушку выходить замужъ насильно, 
когда она, слава Богу, свой умъ въ головЗ имфеть, свои поня- 
т1я, свои ввусы, желания... 

‚ — Она не взрослая дфвушка, она моя дочь; — я могу го- 
ворить и дВлать съ ней все чтб хочу! хрип8ла Марья Петровна. 
Я знаю что дЗлаю! Ей не сносить головы; ее надо замужь по- 
скорЪе.... 

— Ахъ, Григорй Пазвловичъ, вы еще не знаете, каково быть 
на м$8стВ матери! патетичесвки зам тила Глафира Ивановна. 

— А каково быть на мФетВ дочери или сына, вотъ это 4 
‚ знаю! съ нростью возразихь Гриша. Когда мн нужно до з- 
р%$зу деньги, & ихъ тратять неизвЪстно вуда|... ИмВе все въ 
долгахъ, присмотру никакого, вс воруютъ, тащатъ изъ-подъ 
носа, никто ни з& ЧЗмъ не смотритъ... 

Чаша была переполнена. Марья Петровна зарыдала, заврывъ 
лицо руками.... 

— Я ли, < ди... напрасно старалась она выговорить сввозь 
рыдан1я: — я ли его не любила, я ли для него не старалась... 

— Окверность какая!... Тьфу! плюнуль Гриша, выходя въ 
дверь. 

— Ты что это? накинулся онъ въ другой комнат$ на Надю, съ 
самодовольной улыбкой охорашивавшуюся передъ зеркаломъ;— 
ты туть лошадей нанимаешь, знакомыхь привозишь и разво- 
зить, — & у насъ на гумн® хлЪбъ не обмолоченъ и свирды не по- 
врыты, — и староста, говорать, каждый день пьянъ!... 

— А миВ что за д8л0? нахально и задорно возразила Надя: 
я вЪ оЕтябрё выхожу замужь и знать ничего не хочу!.. Мое 
дВло въ шляп, а вы туть живите кавъ знаете! 

Она повернулась и вышла. Гриша опрокинулъ два стула, сло- 
малъ аршинъ, и пошелъ наконець на деревню къ старостё. 

А Зина, вышедши отъ матери, съ тоскою добрела до своей 
постели и упала на нее.... 


—ь_ р И 9 р и а сыны ыы в О ТЯ ых ибрны. — ола. 
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ГЛАВА 1У. 


Прошло н%сколько нед$ль.... Зина не могха больше убаю- 
вать себя нелЗпыми надеждами... Ея положевше для нея самой 
Влалось уже несомнзннымъ... Но сохранять ужасную тайну 
ъ другихъ можно было только ц5ною тажелыхъ принуждения. 
:а не смёла отговариваться оть позздовъ, не смла носить 
узы, хотя прежде и ходила къ ней; не см$ла ложиться, когда 
хотёлось лечь, — не см$ла отказываться отъ прогулокъ, ка- 
ий, `выфздовъ, которые ее не веселили, не занимали и не 
звлекали.... Она была вся поглощена одной мыслью о близ- 
мъ будущемъ. Случалось ли ей забыться на минуту за вНИ- 
# или въ разговорЪ: я погибла! вдругъь говорила она себ, 
в чая въ то же время громко на вопросъ собесЁфдника, или 
одолжая слфдить за содержашемъ книги; Зла ли, пила, ра- 
гала ли она, — всюду и всегда раздавался въ ней этоть не- 
ячный голосъ, словно пароль печали и стыда: ‹я погибла, 
`ибла, погибла»! Это слово было будто вырВзано на полу, н& 
знахъ, куда ни направлался ея взоръ; она жила, говорила, 
гала сквозь какую-то призму, — тв слова отравляли каждое 
бодное движеше ея ‘души, звучали для нея будто смертный 
пговоръ.... Но въ наружности ея не произошло. никакой за- 
"ной перем ны; походка ея была легка, сонь кр$повъ, аппе- 
ъ хорошъ, — румянецъ играль во всю щеку, глаза горЗли 
кимъ и влажнымъ блескомъ; силы не убывали, напротивъ.. 

нея не было ничего ни труднаго, ни тяжелаго.... Ей часто. 
ходилось работать въ саду: она помогаза пересаживать ябло- 

копала заступомъ землю, таскала воду изъ колодца, & мать. 
гр%ла въ окно на ея работу, смотрли и друге, и вто бы 
ь повфрить, чтобъ она вь то же время страдала, имла нужду 
отдых$? 
Но чфмъ дальше шло время, тёмъ нравственное состояше 
я ея становилось все озабоченнфе, все темн$е и страшнЪе.... 
лежала, часто не смыкая глазъ по цзлымъ ночамъ, думая, 
ь и какъ она будеть обманывать прислугу, все семейство. 
мысленно изощрялась во лжи, хитрости и обман; — тем- 
› чистое зеркало ея души и ума.... Письма ея къ Невфрову 
г коротки, сдержанны, она намеками сообщала ему н$ко- 
гя подробности о своемъ положени; — ей было больно, 
ко до отчаяня называть вещь въ письм$ по ея имени... 
влось ей также не разъ, вавкое она имфетъ право заста- 
нести вс$хъ тагостные плоды ея личныхь увлечений... 


щ 
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Подъ вмящемъ тавихъ мыслей, она сталь покорна, почти 
‘подобострастна; въ улыбкЪ ея появилась какая-то заискивающы 
мольба, въ движешяхъ стала зам$тно прокрадываться печальная 
робость и желавше стушеваться.... но не выфэжать, не являться 
въ обществ, — было немыслимо. 

Марья Петровна ожидала каждый день Боброва, который 
посл$ предложеютя еще вовсе не являлся, — и проводила время 
въ намекахь на предполагаемую свадьбу и на всВ выгоды и 
. шансы счастья предполагаемаго брака. Зина вздыхала, молчала 
_ и не прекословила ей ни въ чемъ. Мать начала думать, что 
Зина втайнз желаетъ согласиться на этотъ бракъ, потому что, 
думалось ей, какъ можно въ самомъ дБлВ не желать выдти за- 
мужъ, вогда минуло восемнадцать лЪтъ и когда вс$ вругомъ @ 
выходять замужъ? Заручившись этой догадкой, она отпала 07Ъ 
нея кавкъ насыщенная шявка. Надобно было Зхать въ городз. 

Это было въ конц сентября. Снфжины всегда Фздили 5ъ 
Наумовымъ на имянины самого хозяина и оетавались тамъ нф- 
сколько дней. Была очень бойкая дорога, но Марья Петровна 
и Надя, засид®вшись въ деревнф, жаждали вызхать куда-нибудь, 
и наканунЪ отъ$зда весь домъ поднялся на ноги, готовя гос- 
подъ въ позздЕЗ. Началась стирка, крахмаленье, глаженье, кз- 
призы и требоватя съ одной стороны, грубость или трусость 
съ другой.... У Нади было множество нарядовъ, которыхъ еще 
не видали ея городсыя подруги, и она везла съ собою все, ч$мъ 
только можно было ихъ поразить.... Туалеть Зины былъ гораздо 
проще: у Нев$ровыхъ она привыкла одфваться хорошо, по до- 
машнему, но ея простыя, изящныя платья не удовлетворяли 
требоватямъ городской моды. На имянины къ Наумовымъ у нея 
не было рёшительно подходящаго туалета. Она начала-было уже 
втайнз надфаться, ч1о ее не возьмутъ въ городъ, и съ ужасомъ 
думала о возможныхь тоелфдетыяхъ этой пофздки. Наканун$ 
отъфзда въ городъ, она сидзла ни жива, ни мертва, заврывь 
лицо руками и выжидая р$шен1я своей участи, которую дер- 
жала въ своихъ рукахъ мать, перебиравшая, съ помощью няньки, 
въ соседней комнат весь туалетъ Зины. 

_ — Ни одно изъ этихъ платьевъ не годится, говорила Марья 
Петровна: надо сшить новое; какь ты думаешь, Варвара, по- 
спфетъ въ завтрашнему дню? 

— Посп$ть можно! слышится неохотный отвфтъ. 

— Ну такъ пошли скорзе за портнихой снять м$рку; —& 
сдфлаю ей то, которое было-готовила къ Надиной свадьбЪ; ты 
знаешь, Варвара, товаръ-то лицомъ надо показывать; слава Богу, 
нев$ста! таке года!... Не Бобровъ, такъ другой.... Пора, пора! 
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— Да такъ-то пора чтд и сказать нельзя! съ значительнымъ 
вздохомъ отвЗтила нянька. 

Холодный потъ выступилъ на лбу ЭВны, — ей показалось, 
что эта женщина, клевретъь и довЗренное лицо матери, можетъ 
быть догадывается, можеть быть проникла въ ея тайну. Она 
прислушалась еще н$сколько севундъ, — нзтъ! ничего больше; 
ни звука, ни движения.... 

— Варвара, сходи за портнихой да позови Зинаиду Павловну 
сюда, мфрку снимать спокойнымъ тономъ приказывала Марья 
Петровна. | 

При послфднихъ звукахь этихъ словъ Зина уже исчезла; 
она была наверху, торопливо сбросила теплую шубку, которую 
было-надзла отъ холоду, — достала корсетъ, дрожа отъ волне- 
шя и страха; шнурки вр$зались безъ милосердя; прерывистое 
дыхан1е ‘съ трудомъ выходило изъ б$дныхъ, сдавленныхъ лег- 
Бихъ.... Но подойдя къ зеркалу, она сама была поражена счаст- 
ливымъ результатомъ и тотчасъ сбфжала внизъ. 

Въ корридорз ее встрЪтила мать и повела за собой въ 
спальню. Тамъ уже сид ла нанька Варвара, вЗчно шившая что- 
то, а съ нею молодая, румяная женщина, изъ бывшихъ дворо- 
выхъ, проживающая туть же съ мужемъ въ сельскомъ вабаБЗ, 
и по старой памяти, не отказывающая бывшимъ господамъь въ 
услугахъ. Она была ремесломъ портниха; ея веселое, румяное 
лицо улыбалось широкой улыбкой самодовольства и покоя; — 
молодой ея станъ замфтно пополнфлъ и выгнулся впередъ, по- 
ходва была перевахлистая, неровная. 

— Здравствуй, Любаша, вакъ поживаешь? прив®тливо освф- 
домилась Марья Петровна, отвфчая на ея вЪжливый поклонъ. 
| — По немножву-съ! улыбаясь и охорашиваясь говорила Лю-. 
_ баша. 

— Чтб это?! Никакъ тебя и т можно? см$ялась, 
огладывая ее, Снзжина: — молодецъ!... Ужь и готово! 

— Чтб-жъ дфлать?... стыдливо смФялась и та. Носи, воли 
Богъ велитъ? 

— А скоро? 

— Да скоро-еъ!... Вотъ послЗ Михайлова дня.. Меня и то 
уже Агаеонъ было и въ вамъ не пускалъ: — «бойко, говоритъ, 
смотри, не расшибись!...› И Любаша см$алась довольнымъ см$- 
хомъ счастливой, охраняемой и любимой женщины. 

А Зина стояла, сжавшись у стола, съ стянутой грудью, пре- 
рывистымъ дыхашемъ и заискивающею, жалкою улыбкою на роб- 
кихъ, трепетно дрожащихь губахъ.... 
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Сняли м$рку. Мать сама распустиха ей корсетъ, говоря, что 
нельзя тавъ стягиваться. 

— Однако ты пополн$ла! зам тила она, пробуя застегнуть 
одно изъ ея прежнихъ платьевъ; носи корсеть каждый день; — 

я вижу, что ты безъ меня тамъ, у Невзровыхъ, ее себя, 
воть и испортила талью.... Талья въ дёвушЕВ главное!... Лучше 
въ лиц полнЪй, да не въ тальи!... 

— Да что вы, право, барыня? вступилась Любаша: — имъ 
всего только подтянуться немного, воть и опять тоненьюя!... 
Это не нашему брату, мужнимъ женамъ, чета! 

Зина съ какой-то торопливой, смущенной улыбкой надфваха 
свое платье: руки ея дрожали; на щекахъ то вспыхивалъ, То 
погасаль ярый румянецъ.... 

— Слышишь, носи вкорсетъ каждый день! приказывала мать. 
Варвара, подавай ЗинаидЪ Павловн® корсетъ каждый день; я ей 
выправаю талью.... 

Варвара, вифсто отвфта, глубоко и значительно вздохнула. 

Никто не замфтиль ея вздоха; одна Зина уврадкой взглянула 
на суровое, неподвижное лицо, показавшееся ей какимъ-то зло- 
радно насм$шливымъ и неумолимымъ... Она обмерла. Въ гла- 
захъ у нея потемнЗло, ноги подломились; — ей вдругъь предста- 
вился, въ лицз старой няньви, отвратительный паувъ, вытаги- 
вающй свои тоныя лапы и готовый съ наслаждешемъ запустить 
ихъ въ свою жертву.... Въ голов$ у Зины все перевернулось 
вверхъ дномъ: ей представилось, что будто вся комната напол- 
нилась пауками и будто вс они протянулись къ ней и окутали 
сЗрой паутиной и лицо, и руки, и грудь, и талью.... Глаза ея 
полузакрылись невольно и она поблфднзла такъ, что Марьх 
Петровна векричала: 

— Ахъ! да что же это съ ней?.. Она падаетъ! 

Но Зина удержалась, опомнилась и съ страшнымъ усимемъ. 
воли проговорила безпечно: 

— Ахъ! Я такъ угорЗла.... Да и не я одна! В$дь ныньче 
первый разъ топили... 

— Оттого что все сидишь у печки! наБинулась на нее мать. 

Зина повернулась, чтобъ идти въ дверь. 

— «Боже мой! Да зачмъ же Варвара вздыхаетъ»! говорила 
она мысленно, прислушиваясь къ ей одной слышнымъ вздохамъ 
наньки:— ‹зачмъ, зачфмъ она вздыхаетъ?» 

Воображене Зины было постоянно напряжено горькими и 
безотрадными мыслями, оно было уже ненормально, странно 
настроено: оть горя разсудокъ ея мутился; она часто вихёла 
на яву видя, слышала голоса, чувствовала, что за плечами 
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ея будто кто-то стоить; — воспоминаня прошлаго въ цфлыхъ 
картинахь такъ живо проходили въ ея глазахъ, что она часто 
забывалась, готовая принять ихъ за дфйствительность; постоянно 
преданная въ жертву самыхъ печальныхъ и отчаянныхь мыслей, 
она, несмотря на свое желане, часто не могла прервать или 
изи$нить потокъ и направлен1е этихь мыслей, и эта мозговая, 
безполезная работа разстроивала и искажала въ конецъ ея до- 
сел8 гармоничесый и ясный умъ.... 


> 


ГЛАВА У. 


Первый человЗкъ, котораго Снзжины встр$фтили, переодв- 
шись и вышедши въ залу наумовскаго дома — быль Бобровъ. 
Онъ посп$шилъ прибыть съ сестрою, чтобъ узнать кавъ идутъ 
дВла, и лично осмотр®ть товаръ, который ему требовался. 

Марья Петровна чрезвычайно обрадовалась, и тотчасъ же 
завладфла имъ и его сестрою, въ надежд въ тоть же вечеръ 
обдёлать все дЪло, и пустивь въ ходъ неожиданность и огласку, 
заставить Зину согласиться на предполагаемый бракъ. Въ этомъ 
случа она дЬйствовала со страстью, руководясь главнымъ обра- 
зомъ чувствомъ вЗчной и неустанной борьбы противъ самобыт- 
ности и оригинальности Зины. Ей хот$лось имть наслажден!е 
<казать ей разъ въ жизни:—‹Что-де, молъ, много’ взяла? кон- 
чила кавъ и всф!...> 

Ёъ вечеру начались танцы. Пары` кружились до упаду; Зина, 
зъ бВломъ платьВ, съ легкой кружевной пелеринкой на пле- 
чахъ, должна была быть изъ первыхъ, танцовать съ увлеченемъ, 
<ъ улыбкой на губахъ, переходить изъ рукъ въ руви, не см$я 
отговориться ни усталостью, ни бол$знью... Но урвавшись изъ 
бальной залы, она въ полномъ изнеможени упала на диванъ въ 
маленькой гостинной, гдВ никого не было въ эту минуту, и бл$днал, 
едва переводя духъ, схватившись рукою за грудь, осиливала не- 
привычныя, нежданныя и невздомыя страдантя... — «Что это со 
мною, Господи Боже мой!>› въ ужас$Ъ твердила она: — «вФдь я 
не падала, не ушибалась, что же это такое?... Какъ тзено, какъ 
душно!... Я точно въ оковахъ, точно въ тюрьмы? !...› Отъ напора 
дыхатя лопнуло два крючка вверху ея лифа: Зина посп$ шила 
разстегнуть еще крючекъ и восвкресла: стсненная грудь вздох- 
нула свободнфзе, тзломъ овлад$ла прятная истома отдохновеня, 
и н8еколько минутъ она, несмотря на нравственную пытку и 
страдания, — испытала блаженное и неизъяснимое ощущеше.... 
Въ эту минуту къ ней подходиль Ахматовъ. | 

46* 


Де ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. - 


— Вуда это вы удалились, Зинаида Павловна?... заиграли 
вальсъ; я искалъ, искалъ васъ!... Пойдемте! 

— Не могу, вымолвила Зина, натягивая пелеринку и скры- 
вая по возможности безпорядовъ одежды:-—платье изорвала, иду 
зашивать... 

Она скользнула въ корридоръ, потомъ въ спальню, гхБ дв 
или три барышни заняты были стягиванемъ, для танцевъ, своихъ 
и безъ того уже тонкихъ талй... Зива нарочно медлила исправ- 
левемъ своего туалета, чтобъ отдохнуть и избавиться отъ 
танцевъ. 

— Зина! сейчасъь заиграютъ мазурку, мама велфла тебя на- 
сильно тащить въ залу, если ты охотой не пойдешь! объявила 
Надя, являясь на порог комнаты. 

— Ты тапцуешь, танцуешь? посыпались на вошедшую во- 
просы подругъ... Съ вфмъ? 

— Я?... Мазурву съ Соболевымъ; седьмую кадрияь съ Д*, 
восьмую съ Ф*, ]апаег съ Б. и гросъ-фатеръ съ И*; — пере- 
считывала Надя съ важностью. 

— А Гусевъ съ вЁмъ?... А Ахматовъ? 

— Не имфла нужды освфдомлаться! гордо отв$тила Надя. 

Мазурку Ахматовъ танцовалъ именно съ Зиной, возбудивъ 
при этомъ много желчи въ женскомъ поколнии... 

Молодой докторъ былъ всегда внимателенъь къ ЗинЪ; онъ 
быль съ ней коротокъ, въ былое время, какъ съ ребенкомъ; она 
въ ту пору сама всегда платила ему дётскою довзрчивостью, — 
и все это не угасло безслФдно въ душ$ доктора, а сохранялось 
въ ней дорогимъ и свфтлымъ воспоминашемъ... Гулъ о сватов- 
ств Боброва и предполагаемой свадьб его съ Зиной, —расше- 
велилъ, раздуль въ немъ спокойно тлфюця искры. Желаше 
лично разъяснить слухи и какое-то безпокойное, ревнивое чув- 
ство громко и вдругъ заговорило въ немъ. Онъ самъ не отда- 
валь себф отчета;— но достовфрно то, что, пригласивъ Зину н& 
мазурку и В ВШИСЬ вЪ далью!й уголокъ, онь быль въ волнен!и 
и пристально смотрфлъ на нее, подбирая въ умЪ слова и рёчи 
для предстоящаго разговора... 

Она была блФдна той томитёльной, матовой бл$дноетью, ко- 
торую набрасываеть непрошеная усталость на молодыя и свфжя 
лица: эта блёдность, рфдкая гостья на лиц Зины, облекала ее 
тихою прелестью и какимъ-то ореоломъ смиревля и кротости. 

— Зинаида Павловна, началъ Ахматовъ: — что думать объ 
этихъ слухахъ о Бобров и о васъ?... Я въ этомъ случа дома 
невзрующ, продолжалъь онъ шутя и съ невольною ифжностью 
смотря на Зину. 


—. ыы  —_ = 
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— Вы правы! отвЗтила она искренно: —этого никогда не слу- 
ится;—вфдь не поведутъ же меня насильно въ церковь, — да 
ать этого и не хочетъ; она просто желаетъ потфшиться, пораз- 
юобразить чёмъ- нибудь, свою жизнь... 

— Но вамъ-то эта пот$ха можетъ дорого стоиты... 

— Мн? произнесла Зина съ такой горькой нотой въ голос», 
то Ахматовъ встрепенулсея:—я знаю одно, что этого никогда, 
икогда не может случиться, —- значить, я и не безповоюсь 
ного... Притомъ же, продолжала она, невольно увлекаясь жела- 
@мъ хоть сколько-нибудь подфлиться горемъ, ендающимъ всею 
Е одинокую жизнь: — притомъ, Иванъ Николаевичъь, мн такъ 
ного приходител думать о своей судьб$ и переживать тав1я горьвя 
инуты, что все остальное кажется такъ мелко, такъ ничтожно, 
№ъ далеко отъ мена... 

— У васъ есть горе!... Это, впрочемъ, видно, зам тиль онъ 
› внимашемъ, 

Зина тотчасъ же оробфла: тонъ ея сдфлался какъ-то’сдер- 
внъ, шутливъ; но Ахматова трудно было остановить и успо- 
ть: любопытство, участйе, неясная, безсознательная мысль, 
ю любовь, можетъ ть снздаеть ея молодую жизнь... И къ 
Шу?... Не къ нему ли?... Что же туть невзроятнаго?... Такъ 
вого странныхъ признаковъ, намековъ? 

Вся эта фантасмагоря носилась въ головВ довтора; онъ до- 
рвался тайны Зины, пыталь ее, быль н®женъ, смотр$лъ на 
е пристально, —не замфчаль ничего окружающаго, путалъ фи- 

ы... Она всячески отвлекала мысль его отъ настоящей при- 

ы своего горя и разговоръ, становясь все темнфе, запутан- 

и отвлечение, началъ раздражать ихъ обоихъ сильнфе и 

не... | 
‚ В вонцу мазурки, вс глаза въ залВ устремились на эту 
нившуюся пару, и ропотъ сплетень начиналъ ООН 
а 

‚ Одна Марья Петровна упивалась у стройствомъ квапкана, ко- 

ый она готовила въ этотъ вечеръ, въ конц ужина, Зин, 
мовившись впередъ съ хозяиномъ дома. 

— Ужинать! милости просим! Садитесь, пожалуйста! гово- 
ши хозяева, приглашая гостей въ ужину. 

Были накрыты два стола, большой и маленькой... За ма- 
кой столь отхлынула молодежь; Надя же предпочла м$ето 
10 матери, дЗлая знаки Зин послЗдовать ея примЗру, но та, 
‚ просьб$ Ахматова и по собственному побужденю усфлась за 
меньый, гдЗ старшихъ было меньше... Все шло своимъ че- 
йомъ: слышались чинные разговоры во всеуслышаше и не- 
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скромный шопоть на ухо другь другу кавкъ мужчинъ, такъ и 
женщинъ; раздавались по временамъ взрывы хохота, плосмя 
шутки, слова безъ смысла и значешя, споръ для спора и сыБхь 
для см$ха, совершенно такъ, зря, чтобы ч$мъ-нибудь убить 
время и’занять праздные ЯЗЫЕИ и ГОЛОВЫ... 

Одинъ Ахматовъ очутился вдругъ въ совершенно новой и не- 
привычной для него сферф разговора: Зина разсказывала ему 
объ устройств завода и о своей прошедшей жизни и дЗаятель- 
ности тамъ, въ Липовк$, подъ руководствомъ и при содВйстви 
Нев%рова, и присоединала къ этому свои взгляды и уб$жденя, 
° вынесенныя ею изъ этой жизни и хдЗятельности.... Ахматовъ 
жадно откликнулся на ея рЪчи, и забывъь обо всемъ овружаю- 
щемъ, упивался давно неиспытаннымъ наслаждешемъ симпатичной 
бесЪды; глаза его горфли; лицо (яло одушевлешемъ; трудно 
было узнать въ немъ прежняго молчаливаго и вялаго доктора... 

Вдругъ, въ конц ужина полетЗла къ потолку пробка изъ 
бутылки шампанскаго, налили всёмъ бокалы и хозяинъ дома, 
вставъ, громко провозгласиль тостъ: 

— Здоровье жениха и невЪсты! 

Все заволновалось, зашумЗ ло; поднялся Бобровъ, сестра его 
поднялась и Марья Петровна, раздался гулъ поздравлешй, и 
 вдругъ все это двинулось, направилось къ Зин... Она сначала, 
‚ничего не могла понять: оба они съ Ахматовымъ сидВли совсЁмъ 
ошеломленные. Наконецъ, когда Боброва вытолкнули въ ней съ 
боваломъ, —она сразу поняла въ чемъ дЪло и взрывъ негодова- 
н1я, поднявиийся въ душ, залилъ все ея лицо краской; — въ 
первый разъ она забыла все; выпрямилась, встала, подошла 
прямо въ Боброву, и сказала ему твердо и спокойно: 

— Я за васъ замужъ не пойвду!... 

Потомъ Зина обратилась въ матери съ словами: 

— Это — комедая! 

Марья Петровна никакъ не ожидала отъ Зины такой вы- 
ходки: она разсчитывала на сцену, но дома, наедин$... А нае- 
динз, она, навЗрное бы восторжествовала. Теперь же, она растеря- 
лась и съ трудомъ собирала свои мысли... 

Общество было чрезвычайно довольно скандаломъ... Шопотъ 
и хохоть раздавались довольно безцеремонно. 

Ахматовъ, во время этой сцены, быстро перебирать въ ум 
средства вывести Зину изъ отчаяннаго положеня и вмфстВ на- 
казать вс$хъ за преждевременное торжество... У него было на 
то одно средство, и намреше пустить въ ходь это средство 
быстро зрзло въ его ум... Онъ при всфхъ подошель въ Зинф, 
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и наклонившись къ ней, сказать однако такъ, что всВ его 
ышали: | 

— Зинаида Павловна, мн надобно посл$ ‘переговорить съ 
вами наединЪ! 

И вев слышали тавже отв ть Зины, произнесенный серьезно, 
езъ малБйшаго колебанйя: 

— «Не надо!... нельзя!... не хочу!...› 


— 


ГЛАВА УТ. 


Дома Зину ожидала записка оть Невфрова: 

‹«Зиночка, не обращай вниман1я на письмо, которое я по- 
ылаю съ моимъ вЗрнымъ Архипомъ къ твоей матери. Третьяго, 
ня у Саши родился сынъ. Я не пишу ей объ этомъ, чтобъ она. 
Е пр1$хала сюда сама. Черезъ недЪлю я буду у васъ въ Марьин$. 
Ин» удалось наконець найти арендатора. Я сдаю все на аренду: 
уга, землю, домъ, садъ и заводь, только бы получить кавъ 
ожно больше денегъ. Остается закрЪпить все это формальнымъ 
порядкомъ, и тогда, въ Москву, Зина!...› 

Зина читала и перечитывала эту записку; снова въ ней за- 

юпошилась надежда на чтб-то; скандаль у Наумовыхь остался 
жандаломъ: Марь Петровн® было не до Зины, она получила 
исьмо отъ генерала, который объявиль, что онъ Фдетъ съ му- 
ыБантами, шаферами, гостями и родными въ Марьино справ- 
ыть свадьбу и желаеть видть свою невесту въ вокзал же- 
&зной дороги. 
_ Зина была оставлена дома, для приведеня въ порядокъ всего 
Юзяйства и для приготовленя въ принятию гостей. Нъ концу 
ня она легла въ диванной отдохнуть и радовалась, что она 
вконець одна, свободна, и можеть хоть часъ провести безъ по- 
Яной, томительной лжи.. 

ЕЙ было хорошо. Ей ваЗаЛОСЬ, что она уже была а БЪ 
ристани, —еще немного потерпвть, —а тамъ, Москва... , 

_ — Что же это такое, онъ не Здетъ?... думалось ей съ тос- 
04. Неужели и сегодня онъ не пр!Вдетъ? 

Изъ окна ея комнаты было видно, какъ вилась лентой чер- 
ж м$етами, точно сздиной, покрытая морознымъ инеемъ, до- 

га, и ни души не было видно на ней... ОсеныйЙ, сумеречный 
мы проникаль въ вБомнату. Глаза Зины съ напраженнымъ 
ниманемъ устремились на дорогу, —Гпотомъ стали задумчивы, 
пустились... Она притихла, погрузившись въ свой внутренн!й 
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Вдругь. дверь сврицнула и отворилась. На порогз показалась 

старуха нянька Варвара, въ бфломъ чепчик, въ черномъ фар- 

Тук, суровая, съ сомкнутыми, какъ всегда, устами, съ хитростью 
и непрязнью въ глазахъ. 

Она вошла,  притворивъ 3& с0бой дверь, потомъ подошла къ 
другой двери и то же тщательно затворила ее... 

У Зины такъ сердце и упало во время этихъ приготовлений; 
она почувствовала, что холодный потъ выступилъ на лбу, и ей 
нельзя ни бфжать, ни пошевельнуться. 

Варвара торопливо подошла къ Зин, кр®ико сжала губы 
и начала качать головой, не спуская съ нея глазъ. 

— Что это ты, сударыня, надФлала? выговорила она нако- 
нецъ, такимъ тономъ, отъ котораго у Зины затряслись ко- 
хВни. 

— И душу и т%ло свое сгубила!... Старую няньку не об- 
манешь!... Я, вакъ ты прИхала, тебя сейчасъ зам тила... 

Зина была бл$днфе мертвеца и зубы ея колотились какъ 
въ . лихорадЕЗ. 

— Ми8 ужь и Маланья намедни говорить: —‹Варвара ®@е- 
доровна, наша-то барышвя!› Я говорю:— молчи, не вступайся!... 
Не наше дло! У нея мать есть, родные! Ну да разв$ закажешь 
говорить-то?... Чужой ротъ не огородъ... Что же ты нн словечка 
не проронишь, Зинаида Павловна?... 

Она видимо ждала отъ Зины словечка, но та молчала, какъ 
приговоренная къ смерти. 

— Мало ли б$дъ бываеть на свЪтВ, да вабы добрые люди 
не выручали и жать бы нельзя было, продолжала нянька, таин- 
ственно понизивъ голосъ.—Теперь благо еще никто не внаеть! 
Все можно... Только бы деньги были... А ужъ я трудовъ не по- 
жалвю, тебф это дФльцо обяфлаю|... 

Ужасно было въ эту минуту на душВ у Зины!... Ее словно 
погружали въ топкую, гнилую грязь; у нея захватывало дых&- 
н1е отъ смрада, стыда, отчаян!я, въ которое повергали ее слова 
старой няньки... Какъ!... ея тайна, — на устахъ у прислуги, — 
на устахъ у женщины, которая нахально роется въ тайник ея 
души... | 
— Давно бы сказала мнф, продолжала назидательно Вар- 
вара, я бы тебя всему научила;—ихняго брата, мужчину, ща- 
дить нечего; ну, да теперь мы поправимся!. ... ТОлько бы день- 
ЖонЕИ водились .. Хе, хе, хе!.. 

Нянька давно уже р$фшилась молчать и наблюдать стороной; 
опасно было вм5шиваться и говорить матери о своихъ подозр$- 
н1яхъ; кто ихь тамъ знаетъ, господсыя дфла! 
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— Мы и бравъ можемъ состроить, заговорила. она уже ‘со- 
вершенно медовымъ голосомъ:—ты, можетъ быть, сударыня, бо- ` 
ишься замужъ, этакъ, итить?.... ничего!. обойдется.... Оно вфдь 
тольБо одинъ разъ проморгать, — а тамъ ужъ какъ съ гуся 
вода!.. Дасть полюбовникъ приданое хорошее, такъ л тебЪ такого 
мужепьва найду, что пальчики оближешы.. Хоть бы тотъ же 
Бобровъ, али воть землем$ръ еще, —и слова не сважуты.. Хо- 
чешь, наня высватаетъ? 

Зина, за этимъ потокомъ грязи, не находила сначала ни 
одного слова въ отвфтъ. Наконецъ, она опомвилась и растег- 
‚ нула поясъ. Нянька видфла только, кавъ она вынула изъ пояса, 
не глядя, пачку ассигнащй и подала ей, пробормотавъ сквозь 
стиснутые зубы: 

— Молчи до тзхъ поръ, пока мы не пофдемъь въ Москву! 

Потомъ она подошла въ двери, толкнула ее плечомъ и ис- 
чезла. | 

— Гордянка! прошип$ла ей нанька велЁдъ и подошла ЕЪ окну 
раземотр$ть деньги. 

— Двадцать пять рублей... только!.. НФтъ|.. туть тысячами 
пахнетъ... Эка невидаль, двадцать пять рублей! Ну, матушка, 
мы еще съ тобой поторгуемся!.. 

Зина, между тфмъ, безсознательно пробиралась по анфи- 
ладВ комнать и, кутаясь въ бурнусъ, вошла въ с5ни и стала 
подъ р$зкими порывами осенняго вфтра, на ступеняхъ врыльца. 
Щеви ея пылали, глаза блуждали безъ цфли, не останавливаясь 
ни на чемъ... 

— «Что же теперь остается дфлать?...› . 

Вотъ одинъ непрерывный, неотступный вопросъ, стоящий 
передъ нею. 

— «Надо же на что-нибудь рёшиться!.. Вотъ что... Подождать, 
подождать дня два, да хоть пзшкомъ, но уйти, ночью... въ тем- 
нотВ уйти, когда вс спать будуть..› 

Звна р5шительно сбёжала со ступеней и попробовала но- 
гами мерзлую землю. Она едва могла сдВлать н$еволько ша- 
говъ, поскользнулась на гололедиц$, чуть не упала и опять во- 
ротилась на крыльцо... 

Проскользнувъ неслышно въ-свою комнату, она раздфлась и 
легла. Ложась, она слышала шорохъ около двери: это была 
Варвара; — она слёдила за своей жертвой и караулила ее, по- 
дозрВвая въ ней покушен!:я на свободу. 

Половину ночи Зина не спала. Наконецъ, она погрузилась 
вЪ тяжелый, непробудный, давящий сонъ... Варвара подвралась 
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осмотрёть ее ночью. Губы Зипы пересохли, щеки ввалились, | 
лицо выражало страдане. | 
— За одну ночь вакъ перепала! выговорила она и неслышно 


вышла изъ вомнаты... 


ГЛАВА УП. 


На другое утро въ Снфжинскую залу ввалился, веселый до- 
нельзя, женихъ-генераль подъ руку съ Надей и матерью, ко- 
торая, съ угрюмымъ видомъ и едва сдерживаясь оть раздраже- 
ня, переносила развязныя манеры генерала... За этой группою 
ся$Здовали два офицера, въ новеньвихъ мундирахъ, очевидно при- 
глашенные для танцевъ, потомъ сестра генерала, — богатая ста- 
руха-вдова, которой оказывался всЗми родными особый почетъ 
въ видахъ будущаго наслфдства,—ея компаньонка, старая д$ва, 
и еще н$сколько гостей обоего пола, родныхъ и знакомыхь же- 
ниха... Все это хлынуло въ домъ, озябшее и голодное и начаю 
дЪлать опустошен1я въ буфетВ и на кухи$. 

Безпрестанно слышались требоватя самовара и завтрака, 
водки и пирога, соленыхъ огурцовъ и варенья,—и все это 0б- 
рушивалось на терпфливыя и выносливыя плечи Зины... Но он 
рада была всему этому; она рада была исчезать изъ глазъ и не ` 
сидфть съ гостями, которыхь совсёмъ не желала видбть. Надя, 
по праву невЪсты, ни въ чему не хотЗла приступиться и тольЕо 
хричала на всзхъ, что не скоро подаютъ и не въ одну секунду 
исполняютъ ея приказания... Марья Петровна, измученная въ 
конець всфмъ, что происходило въ вокзал и въ гостинниц$ 
жел зной дороги, расходами, произведенными на ея счетъ, наг- 
хыми требованями жениха, который велъ себя какъ наем- 
ный рекруть, не щадапий хозяйскаго добра — рвалась и мета- 
лась. (Свадьба должна была быть черезъ три дня; въ тому вре- 
мени еще подъФдеть Гриша съ пармей офицеровь и музыкой 
для свадебнаго бала: — вездЪ надо деньги, деньги и деньги! 

Она, кавкъ угорЗлая, послала гонцовь къ квупцамъ запро- 
дать еще необмолоченный хлЪбъ — скирдами, какъ стоить на 
гумн$, за безцВнокъ, лишь бы деньги впередъ! 

— Господи, везд®-то я одна! хваталась она въ отчаяни 38 
волосы: — дфтамъ и горя мало!.. Надя! ловила она въ дверяхь 
будущую нев$сту: — ты знаешь, что а хлЬбъ послала продать 
за безцёнокъ? Чувствуешь ты, понимаешь, что твоя свадьба мя$ 
стфитъ?.. 

— Я чувствую и понимаю только воть что, нагло отвЗтила 
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Надя, что выхожу замужъь и имВю въ _рукахъ дарственную за- 
пись отъ жениха на одно изъ его ими... 

— Да вфдь это только теб\!.... МнЪ изъ этого ничего не 
достанется!.. | 

— А моя часть въ имЪньи? возразила Надя такимъ то- 
номъ, который ясно говорилъ, что ариеметика была ей хорошо 
извфстна. И она выбЪжала, хлопнувъ дверью. 

Марья Петровна въ отчаяви накинулась на Зину. 

— Ступай сейчасъ въ кухню, кричала она, и присмотри 
тамъ за всЪмъ... А потомъ приходи въ диванную и садись тамъ 
за пальцы. Хоть до поздней ночи проработай, а вончи! 

«Ни слова въ отв®тъ ни промолвила», —вдругъ Подумахось ей, 
и странное чувство зашевелилось въ душВ этой женщины... ЕЙ 
блеснула, какъ въ панорам, жизнь ея меньшой хочери: труды, 
лишеня, одиночество и травля съ утра до вечера.... За что 
травля?.. 

‚ Марья Петровна оглянулась вругомъ... Она припомнила все, 
что заставила ее выстрадать напрасно! Покорность, безотв®т- 
ность и непоколебимая доброта, замЗченныя ею з& послВднее 
время въ поведени Зины—быстро перетянули всы на сторону 
этой послВдней и породили неясный, но чувствуемый укоръ въ 
впечатлительномъ сердцЪ ея матери. Впрочемъ, сознаше вины для 
разнузданныхь и совершенно распустившихъ себя людей — все 
равно, что мучене рыбы безъ воды; они мечутся, тажело ды- 
шать на сухомъ берегу, но туть же всзми правдами и не- 
правдами, хитростями и изворотами, стремятся прыгнуть въ род- 
ную стихю, въ стимю произвола. 


ГЛАВА УШ. 


Стемнзло. Пасмурный октябрьсый день гляд®лЪ изъ оконъ: 
гоети и хозяева собрались въ диванной, большой угловой ком- 
натф, любимомъ пристанищ® семьи, и гр%лись у затопленнаго 
вамина, ярко пызавшаго и освфщавшаго вс закоулки комнаты. 
Женихъ потребовалъ, чтобъ диванъ выдвинули на середину ком- 
наты, поближе къ камину, и дремаль возлВ невЗеты. Мать си- 
дБаа тутъ же, для соблюденя приличй, и занималась вязан1- 
емъ чулва. Сестра генерала, сидя прямо на широкой и низкой 
возеткЪ, разсказывала одинъ анекдоть за другимъ, на тему о 
частомъ разстройствВ свадебъ почти наканунз брака. Два по- 
мВщика и офицеры, превративъ игру въ шашки по случаю тем- 
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, 
ноты, то же соблазнились ея примфромъ, и вс начали разека- 
зывать другъ другу анекдоты на перебой. 

— Н»%ть, воть я вамъ разскажу, вы умрете со см%ху, поры- 
вался одинъ. 

— Позвольте, ваша р$чь впереди... Я еще не кончихь! 

— Да вы послушайте, вфдь это недавно было!.. 

Говоривш!й былъ будущй шаферъ невфсты и врестниЕъ 
жениха. 

— Молчи ты! хрипло кривнулъ на него крестный... Я самъ 
разскажу. 

— Подите-ка сюда, Иванъ Павловичъ. 

Порядокъ водворился. Генераль, охая и кряхтя, поднялся и 
началь откашливаться. Но его пересохиий азыкъ плохо пови- 
новался ему...: 

Въ эту самую минуту, почти у самаго крыльца, звякнуль 
колокольчикъ, послышался грохоть экипажа по замерзлой земл$ 
и покрикиванье кучера. 

— Кто-то прЕВхалхь! сказали присутствующуе. 

Зина знала кто. Но она не могла тронуться съ мета. 
Сердце ея судорожно билось и волнен!е совсмъ захватило ей 
духъ.. Ей казалось, что она плаваеть по воздуху и земля ухо- 
дить изъ-подъ ея ногь. Въ комнатахъ послышалось хлопанье две- 
рей, шаги, визгь ребенка, и прежде чЪмъ мать успфла довязать 
спичву и встать съ дивана, дверь внезапно отворилась и въ 
комнату почти вбо$жала Саша НевЪрова, разстроенная, въ без- 
порядочно измятой одеждВ, и какъ была, съ ребевкомъ на ру- 
кахъ, бросилась къ матери, плача, рыдая и бормоча кав1я-то 
несвязныя восклицаня. 

Мать совершенно растерялась, думая, что дочь ея сошла 
съ ума, и никто не понималъ въ чемъ д$ло. 

— Да что ты?.. Что съ тобою сдЗлалось?.. Уложите ее на 
диванъ|.. Охъ, что это еще случилось?.. 

— Несчасте! вопила Саша: —мы сгорзли! совсфмъ сгорфли! 
все сгор$ло!.. И домъ, и оба завода! Все сгор$ло... НедЗлю наз- 
задъ... Выфхать не знали съ чЪмъ!.. Нище мы... нище!.. * 

— Боже мой! А Андрей Петровичъ? 

— Онъ расплачивается съ ямщикомъ! уже спокойно про- 
должала Саша, располагаясь на диванз и укладывая ребенка къ 
себЪ на кол$ни. 

Вс обступили ее, пораженные новостью. 

— Ты родила?.... Когда? воскликнула мать, овладфвъ внуч- 
БОМЪ. 

— Каково же мнз было черезь двЪ недФли-то послЁ ро- 
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 довъ этакое несчасте пережить! слезливо начала Саша: —впро- 
чемъ, я знала, что этимъ кончится!.. Потому, вакъ же не под- 
жечь посл$ везхъ пассажей моего муженька! 

— Ничего не осталось?.... съ покорнымъ ужасомъ спраши- 
вали всф. 

— Ничего! съ унылою увфренностью отвчала Саша. 

Настала минутная тишина. Среди этой тишины раздались 
вдругъ два, три взрыда... не больше... но ихъ печальный звукъ 
болфзненно потрясъ всфхъ... Несмотря на всЁ усиля вадъ собою, на 
всю обычную сдержанность Зины эти звуки вырвались изъ стенен- 
ной ея груди, вырвались — и замолкли, будто подавленные, словно 
убитые въ 'зародыш$... Она стала, прислонясь къ восяку двери, 
не понимая, чтб творилось съ нею. Въ ней начиналось что-то 
странное; какое-то блуждате мыслей, какая-то временная по- 
теря сознан!я; она не могла ни сообразить, ни измфрить всего 
глубоваго, внезапно поразившаго ее несчаст!я. Отъь всеобщаго 
вниман!я ее спасъ новый пр1здь — Гриши съ четырьмя офи- 
церами, Зина’ незамтно ускользнула въ корридоръ и скрылась 
въ себЪ въ комнату. | 

Организмъ ея не выдержалъ; сила воли не помогала; у нея 
начались рыдан!я, глух1я, беззвучныя, воторыя съ силою подни- 
мали всю ея внутренность. Она не могла остановить ихъ; это 
было что-то болзненное, непроизвольное, чего она никогда не 
испытывала; напрасно она кусала подушку: спазмодичесыя под- 
натя груди ея не прекращались; они овладфли ею со всею си- 
лою припадка... 

— Воть сюда, воть сюда, послышались голоса въ корридор$, 
и Зина замерла отъ страха на постели. 

Мать вела Сашу отдохнуть въ свою комнату, сосБднюю съ 
комнатою Зины и Нади. Послышались легые стоны, кряхт$нье, 
свриц$нье постели, передвиганье мебели. Сашу укладывали на 
пуховикъ; съ нею "была мать, нянька и горнизнаа... Двери были 
полуоткрыты и до Зины долетало каждое слово. 

— Ты не хочешь ли покушать? слышался озабоченный го- 
лосъ матери. 

— Да! я поужинаю съ вами. 

— Ну, теперь ты у насъ отдохнешь!.. продолжала мать:—Я 
теб уступлю свою постель, ребенка мы въ-дВтскую, — домъ у насъ 
большой — всЪ размфстимся!.. Андрей Петровичъ теперь вфрно 
начнеть хлопотать о постройка новаго дома... Какъ жаль, что 
позздва-то въ Москву разстроится: мои финансы плохи; ваши 
теперь еще плоше... А вакъ подумаешь, кто виноватъ?.. Самъ!.. 
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во всемъ самъ виноватъ!.. Говорила я: не доведуть до добра! 
эти новые порядки!... Воть и подожгли! И вышла моя правда’. 

— Ну, будеть объ этомъ капризно перебила Саша:— позови 
сюда кормилицу съ ребенкомъ; а при себ хочу сдфлать ему, 
ванну, — я ужъ такъ привыкла дома лежать и смотрёть кавъ | 
его моюты.. 

— Сейчась, сейчасъ! захлопотала мать. — Агаеья, Дуняша! 
подите, пошлите сюда Зинаиду Павловну; скажите ей, чтобъ_ 
ванну для ребенка готовить пришла; чтобъ и бёлья, и мыла, 
и полотенецъ, всего бы достала... Все у нея; ключи я ей сама 
ныньче отъ всего отдала!.. 

— Слушаю-съ! Да ихъь въ гостинной н®ту; не вышли ли 

| 
| 





худа? а 

— Она в$рно на кухн®!. БЗги за ней скорФе... Да пойду 
и я сама. 

— Мнз котлету горачую.... прокричала Саша велВдъ уда- 
лявшейся горничной. Зина слышала все до посхёхняго слова и 
привстала съ своей постели; но она въ то же мгновенме опять 
опустилась на кровать, пораженная страшнымъ недугомъ. 

Волосы встали дыбомъ на ея голов; она растерялась; —не 
хотЪла врить; глаза ея блуждали, руки тряслись, вакъ въ ли- 
хорадЕЗ... 

Подойдя къ коммоду, она выдвинула ящики, выгрузила от- 
туда все, что тамъ было, торопливо искала чего-то, опать бро- 
сала поиски, прислушиваясь къ тому, что происходило въ домЪ, 
прислушиваясь въ тому, что происходило въ ней самой. Она 
опять торопливо схватывала все, что ей попадалось подъ руку, 
вомкала, роняла, прятала, и вдругъ замираха неподвижно, чув- 
ствуя себя снова во власти невздомой, недремлющей силы... 

Шаги въ корридор®, хлопанье дверей раздавались все громче 
и громче, ближе и ближе... 

— Скажите пожалуйста, гдВ Зинаида Павловиа? слышался 
голосъ матери: —чтб она, больна что ли?.. 

Зина хочеть бжать, безумно обнадеживая себя, что это 
простое колотье; —но шаги ея связаны, — она чувствуеть, что — 
не можеть идти... | 

— Боже мой!.. да неужели это правда, прошептала она съ | 
отчаяшемъ. 

Она распахнула дверь своей комнаты и очутилась въ 0св8- — 
щенномъ корридорз. Ни души. 

Она осторожно заглянула въ залу: тамъ и сямъ мелькали 
лица, раздавались голоса, звяканье тарелокъ, ножей и вилокъ. 
Готовили завуску. Н%®скольво человёкъ мужчинъ и дамъ ходило 
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по зал, но Невфрова не было между ними. Мать сновала около 
стола съ закуской, смотря на приготовленя и безпрестанно 
ворча на прислугу. Она будто-ждала кого-то, смотря въ ту дверь, 
за которой пряталась Зина. 

— «ГдЁ же можеть быть Андрей Петровичъ?>» съ возрастаю- 
щимъ ужасомъ спрашивала себя Зина... ЕЙ пришлось бы пройти 
черезъ всю залу, чтобы отыскать его въ кабинетВ или въ ди- 
‚ ванной, но она медлила, стараясь привести въ порядокъ черты 
лица и унять дрожь, пробзгавшую по всЁмъ ея членамъ... Стра- 
даня ея въ эту минуту возобновились, и она принуждена была 
опереться о притолку двери, кусая губы до крови. 

Вдругь мать направила шаги къ этой двери. Зина, ни жива 
ни мертва, притаилась туть же, въ темномъ углу. 

— Ну что, ушли они въ баню? спросила мать у горничной, 
сп шившей съ грудой тарелокъ изъ буфета. 

— Ушли-съ! отвфтила та; Андрей Петровичъ прислали 38 
мыломъ! 

— Спроси у Занаиды Павловны... Да самоваръ чтобъ быль 
тотовъ: онъ всегда посл бани чай пьетъ! 

Зина не вЗрила своимъ ушамъ... 

— Встати, быстро опять спросила мать: — нашли Зинаиду 
Павловну? = 

— Н®тъ-съ; ихъ нигд® нфтЪ| послышался отвзтъ. 

— Что же это такое? уже тревожно замЗтила мать’ —куда 
она могла дЪваться?.. Да гдЪ Варвара? 

— Варвара, ты видфла Зинзиду Павловну? обратилась къ 
ней Марья Петровна вполголоса. 

— ВидфБла-съ! он лежали на своей постели и на взрыдь о 
чемъ-то плавали... 

— Что же это такое?.. Больна что хи она? 

— О, о, охъ, охъ, охъ! вместо отвзта вымолвиха нянька и 
замотала головой. Голось ея былъ тавъ таинственъ, что Марья 
Петровна не на шутку перетревожилась. 

— Варвара, ты что-то знаешь, говори, что сдВлалось съ 
Зиной? 

— Кавь говорить-то? Служила я вамъ вфрой и правдой 
‘тридцать лётъ, не робфла, а теперь робость одолЗла... Не сва- 
жу|.. Сами догадаетесь! 

Марья Петровна, трасясь всёмъ тёломъ, втащила Варвару 
въ одну изъ комнать, выходящихь въ корридоръ и дверь за- 
хлопнулась за ними обфими... 

Зина поняла, что для нея все кончилось. Мысль © смерти, 
давно зр$вшая въ ея голов%, явилась теперь у ней съ непре- 
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одолимою, несоврушимою силой и завладвла вс$мъ ея сущеет- 
вомт... 

Поспфшными и рёшительными шагами она бросилась въ Еом- 
вату матери, вынула изъ кармана ключи, подошла къ шкапу, 
гд$ хранились лекарства и достала цакетъ. На стол стояль 
ставанъ и графинъ съ водою; комната освЗщалась лампадкою... 
Саша уснула на материной постели, кормилица сидфла у ея 
ногъь и кормила грудью ребенка; движен1я Зины были такъ без- 


звучны, обдуманны, р5ёшительны, что никто не обратихъ на нее 


особеннаго вняманя. 
Она налила воды въ стаканъ, всыпала туда мышьяку изъ 
пакета, —потомъ размёшала ложечкой и— выпила. — 
Кормилица, незнакомая женщина, равнодушно смотр%ла на 


все это и даже н$еколько разъ въ это время з$внула, крестя | 


ротъ. Ваквая-то радость кавъ будто пробЪзжала по всему орга- 
низму Зины. Кончено!.. ея больше н$тъ: сзади нея пропасть 
и никавая погоня не возможна! А тутъ опять мучительная 
мысль: & чтб, если она не успеть умереть вб время, когда 
нужно!.. 

Зина прислушивалась ЕЪ своей внутренней жизни:— ничего!.. 
Она съ ужасомъ взглянула на паветъь; ядъ ли это? ить! глаза 
не обманываютъ ее: надпись ясная. 

Но черезъ н$зскольвко минуть злая тоска и небывалый хо- 
лодъ ясно показали ей, что она не ошиблась, что начиналось 
что-то ужасное... Она услышала опять шаги матери, и, выб$- 
жавъ изъ корридора, быстро обошла кругомъ домъ и вернулась 
ВЪ диванную, гдф никого не было. Силы покидали ее: холодный 
потъ выступиль на вискахъ; щеки покрылись смертною 645д- 
ностью; что-то съ невыразимою силою поднималось все выше 
и выше... 

Зина не знала м3ры: она думала сдфлать лучше, выпивъ 
больше, и ошиблась. 


ГЛАВА 1Х. 


Марья Петровна, запершись между тБмъ съ Варварой, вы- 
слушивала донесетя старой няньки, которая разсчитывала про- 
дать матери свое молчане подороже и потому не вдругъ вы- 
сказала ей свои подозрЗн1я насчеть Зины. 

У Марьи Петровны вся кровь бросилась въ голову при с- 
вахъ ваяньки: это извзсте было для нея чудовищно; она ему 
не повфрила. 
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— Ты врешь, врешь! Это подлая влевета! запальчиво векри- 
чала она, трясясь отъ гнзва. 

— Извольте спросить ихъ самихъ!.. Он мн% сами повини- 
ЛИСЬ: —‹не сказывай, говорить, няня, никому!..» Конечно, дру- 
гая бы стала болтать и съ дворней, и съ ‘прислугой, ну, я же 
никому ни полслова!. А передъ вами, родной матерью, мн ужъ 
грзхъ и.стыдно умолчать. 

Въ душВ Марьи Петровны Снёжиной разыгрывалась буря. 
Она все больше и больше блднзла и впивалась вь Варвару 
пристальнымъ, но тупымъ взглядомъ... 

Бакъ!... Неужели это вЪрно..... въ ея НИ дом%, 
подъ ея присмотромъ... ея собственная дочь... . 

И руки ея въ бЪшенств сжимались въ кулаки. 

— Напрасно вы, сударыня, такъ убиваетесь! —вкрадчиво за- 
иЗтиха нянька:— все это х%ло можно обдфлать за милую душу» 
и ни котъ, ни кошка не узнаюты Первымъ д®ломъ отпустить 
барышню со мной на богомолье... 9! съ деньгами, да съ умомъ 
вее можно!.. 

— Съ ЕЪмъ это? процфживала сквозь зубы Марья Петровна. _ 
Ну, да я вытяну у нея языкъ..... Погоди, Зинаида Пав- 
зовна, отольются тебЪ мои слезы!.... Воздамъ я теб сторицею 
3& все, что ты заставила меня выстрадать.... Я ее воть какъ 
согну... воть какъ теперь согну! 

Марья Петровна, задыхаясь, ломала при этомъ все, чтб было 
на стол, сургучи, гребни, перья; обломки отлетали въ. сторону, 
_@ъ трескомъ падали на полъ, на окна, на стулья... 

Эти эволющи кавъ будто успокоили Сн®жину. 

— Я ее теперь выручу, проговорила она наконецъ:—ну д® 
ужъ и поклонится она мн; вотъ какъ| до самой земли покло- 
нится!.. Захочу—прощу, захочу—вЪ монастырь на покаяне от- 
_дамъ! Полная моя надъ ней теперь воля! 

— ГдЪ гнзвъ, тамъ и милость, извЪстное ужъ д$ло! про- 
изнесла нравоучительно Варвара. 

— Послушай, перебила Марья Петровна; никому обо всемъ 
этомъ ни гугу!.... Я тебя озолочу!... Ты давно просила у меня 
хабакъ на аренду для зятя: онъ твой! 

— Покорно благодарю-съ! Дайте ручку поцфловать! 

Варвара ловила руку СнЪжиной, внутренно радулсь своимъ 
искусно подведеннымъ и выиграннымъ маневрамъ. 

— Позови ее теперь сюда..... или нзть! Постой, я лучше 
сама... Л сама пойду, сама, сама|.. 

Она рванулась въ дверь, испытывая нервный трепетъ во 
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_ всемъ тзлФ. Ноздри ея раздувались; губы вздрагивали, едва она 


владфла собой... | 

Вдругъ ее поразили крики, суматоха... 

Люди забЪфгали взадь и впередъ; на лицахъ гостей написаиъ 
былъ ужась, сматенте... 

— Чтд, чтб случилось? вн себя спрашивала Марья Пет- 
ровна. 

— Зинаида Павловна... 

— Ну, что Зинаида Павловна? Да говорите же? 

` — Отравилась! - 

Марья Петровна прижала 06% руки въ груди, будто силясь 
удержать колотившееся въ ней сердце. 

Она вбЪжала въ диванную, гдф, распростертая на рукахъ 
Невфрова, лежала Зина. Лицо его было искажено ужасомъ и 
отчаян1емъ: онъ видЪль, какъ напрягались всВ жилы больной, 


_чувствоваль, какъ она билась въ его рукахъ, словно ее обвя- 


вали и жалили тысячу змЪй. 
— Откуда она взяла яду?.... Кло. даль ей яду?.... внз себа 


спрашивала мать, 


— Вы!.. р%зво бросилъ ей Нев®ровъ отвфть свой въ лицо. 

Мать хот$ла что-то сказать, но зашаталась и безъ чувствъ 
повалилась на руки сына. 

Но было не до нея: вс суетились около Зины, предлагая 
разныя лекарства, совфты, наставлевия..... Слабонервныя дамы 
изъ гостей убфжали и заперлись по спальнямъ, остальным 09- 
всфмъ растерялись и смотрфли какъ-то дико и испуганно; на 
вебхъ лицахъ были слезы... только сестра жениха сохраняла 
полное присутстве духа, распоражалась, посылая прислугу 3% 


‚разными. домашними средствами, боле или мензе всзмъ из- 


вФетными, но которыя то же не скоро приходили въ голову. 
— Доктора, доктора! вричаль Невровъ, весь бл$дный и 
дрожа при видЗ конвульбй, которыя искажали молодое, поси- 
нфвшее лицо, судорожно запрокинутое на его рукахъ. 
— Доктора своимъ чередомъ!.. вступался генерахъ:— да по- 


‘куда-то ловите каждую минуту; надо помЗшать яду идти дальше; 


надо его выгонять... 
— Не сложа же руки сид$ть! говорили вс:—туть надо ве$ 
средства употреблять... 
— Скорфе!.. чего-нибудь! молиль Невфровъ. 
— Я самъ пофду! вричаль Гриша. 
— Мои лошади въ вашимъ услугамъ! прибавиль генерал. 
— Одну тройку въ городъ, за Ахматовымъ, другую въ уВздъ 


за Броннеромъ, — третью въ Дубасово — къ заводскому подле-, 
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варю, судорожно проц живая слова, говорилъ Нев#ровъ... СЕО- 
р%е! скор$е! 
— Дорога-то дурна! не поскачешь!.... возразилъь одинъ изъ 
гостей. 
— Ахь, ступайте! торопилъ Невёровъ, хватаясь за голову. 
Гриша мигомъ выскочилъь въ переднюю. Черезъ десять ми-- 
нуть послышался грохотъ перваго экипажа по замерзшей зем-. 
1$, потомъ другого, третьяго... 
Принесли и парное молокб; но ничто не помогало. 
Глаза НевФрова сдБлались сухи, безъ взгляда, совсВмъ какъ’ 
у лунатика, лицо окамен$ло. 
За дверью опять послышался голосъ матери, очнувшейся. 
въ сосфдней комнат: - 
— Пустите, пустите! Дайте войти! 
`Невфровъ самъ отворилъ ей дверь. 
— Не безпокойте больную; сидите смирно! вать онъ ее 
СВОИМЪ ГОл0СОМЪ, БАБЪ НОЖОМЪ. 
Она съ мольбой протянула ему руки. 
— Сжальтесь! вы не то хот$ли сказать?... Не я ея уб1йца?... 
Н%тъь? Н$ть? Не а?.. Не я?.. | 
Она смотр$ла на него совершенно помфшаннымъ взглядомъ; 
т$ло ея дрожало вавъ въ лихорадЕВ; она пряталась отъ уми- 
рающей дочери, не см$ла выступить на средину комнаты, не 
см$ла сдфлать шагу далфе двери, куда ее впустили... 
Невфровъ быстро взглянулъь на Марью Петровну, подбЪжаль 
въ ней и вр$пко сжаль ея руку. . 
— Н&тъ, нфть! Не вы! Простите! Объ этомъ посл! Спа- 
семъ ее|.. воть главное! вотъ что нужно!... 
Мать, рыдал, захлебнулась слезами и выбфжала изъ ком- 
наты.... 
Зина на этотъ разъ слышала врикъ матери, дико посмотрфла& 
на всфхь и остановила свой взглядъь на НевфровЪ. 
Нев$ровъ поналъ и подбфжаль къ ней. , 
‚ — Н$ть, н$фтъ!.. Ова ничего не знаетъь, шепталъь онъ ей, 
она любнтъ тебя... Прости ее, прости!.. 
— Все равно теперь!.. Не сиасете... 
Она приподнялась на лоБтф и снова упала въ конвульсяхт... 
Къ полночи послышались бубенчики, стукъ экипажа... Гриша 
ВбЪжаль въ комнату, за нимъ подлекарь и докторъ.... Сейчасъ 
прЕБдеть еще третий... 
— Мы все привезли съ собой..... Еще есть надежда, гово- 
риль доБторъ, осмотрвъ больную. За дфло, за дЁло|.. 
Вею ночь виБто не спалъ; всю ночь кипшфла суматоха и 
47* 
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движен!е около больной... Въ аптек, въ которую зафхать дя 
торъ по пути своемъ изъ города, — нашелся, по счастью, с} 
эй препарать водной окиси желФза, и вс приступили въ пу 
тивоядю съ трепещущей надеждой. , 

На разсвЪтВ прхаль Броннеръ, узздный врачь, за ком- 
рымъ посызаль Невфровъ... 

Ядъ былъ изгванъ, но у смерти вырвали какихъ-нибудь ди, 
три нелли. Только на смертномъ одрз Зина увидЗла себя и 
руженною безграничнымь самоотверженлемъ; несмотря на фе 
зическя страдая, она, согр$тая участемъ всфхъ окружавших» 
хот$ла` жить, просила жить, надфялась жить 

— 0, вавъ мн$ хорошо! въ умилен!и повторяла она:— хоч], 
хочу жить; сдЁлайте, докторъ, чтобъ я жила! 

— Пусть хилая, хоть болфзненная, но только бы жа 


‚ взывала мать, бФгая по церквамъ, простаивая на колфнять | 


образовъ, заказывая молебны, моля неотступно © жизни д 
чери..... 

А дочь становилась все слабЪе и слабЪе, перестала нак 
нецъ жаловаться на боль и не говорила больше о выздоро- 


‚ ленли.... 


ГЛАВА Х. 


Вечеръ. Въ гостипной наумовскаго дома ярко горатъ от 
тамъ гости и карточная игра. Барышни не играютъ, ходять м 
вомнат$ рука съ рукою, не находя никакого разговора и № 
„мась безвыходною скукой.... 

— Что это, Глафиры Ивановны нь тд это Глафира Им 
новна? спросилъ кто-то въ свободное отъ сдачи вартъ в 

— Она у Снфжиныхъ, отозвался другой. 

— Д$за-съ, дфла-съ!.. повторилъ третй, при этомъ ет, 
намекая ва истощенный сплетнями сюжетъь болЗзни Зины. 

Въ эту минуту вошла, съ узелкомъ въ рук, сама Глафиа 
Ивановна, а за нею и хозяинъ, почуявш!й новость. 

— Ну, что, откуда васъ Богъ несетъ, драгоцзниная #21 
Глафира Ивановна? обратились къ ней вс$. 

— Оть Снфжиныхъ... Зина скончалась сегодня въ три ча4 
утра. | 
Ве н$сколько помолчали, н3которыя. дамы перекрестная, 
потомъ вдругь всВ затараторили въ одинъ голосъ: 

— Пора, пора, матушва! Сокрушила она вфдь совсёмъ 
машнихъ-то!.. Ни дня, ни ночи не знали... Всф, какъ есть, и 
велись... 
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.  — Му подите, возразила Глафира Ивановна:— мать и слы- 
шать не хот®ла объ ея смерти, —и теперь такъ убивается, что 
не приведи Богъ,.. 

— А ей бы надо сказать, поучительно замфтила одна ста- 
фуха:— что объ этакихъ еще грхъ и плакать-то! Самоубйца, — 
и больше ничего!.. 

— Зачёмъ пошла, то и ‘нашла! безжалостно подтвердили 
ругля. 

— Я въ ней никогда проку не чаяла... замЗтила третья, — 
бывало, все говорю своимъ: Люба, Маша, подальше отъ нея.... 

— Ну, вакъ хотите, а вфдь все дочь, родное дЪтище|!.. про- 
говорила слезливо Глафира Ивановна. : 

— Да, свазалъь вдругъ одинъ изъ игроковъ, м8стный франтъ, 
часто танцовавпий съ Зиной на балахъ:—значитъ теперь баста!.. 
Наша Зинаида Павловна покойница!..:. Ну, я теперь слуга по- 
хорный! Я покойницъ до смерти не люблю... 

— Чтб, вогда хоронить-то ее будутъ? посыпались снова 
холодно-любопытные вопросы. 

— ПосяЪ завтра. Мн что-то очень ее жалко! лицемЪрно 
‚ проговорила Глафира Ивановна, отирая предполагаемую слезу... 

— И, полноте!.. замфтила р%зко одна изъ вумушекъ, имЗв- 
шая двухъ взрослыхъ дочерей:— больше ничего, какъ дурной 
примЗръ.. 

— Кого мн® больше всего жаль въ этой истори, глубоко- 
мысленно прервала т-те о это Надю!.. Кавъ это 
должно отозваться на ея репутации!.. ВБдь можеть же генералъ 
подумать, что если одна сестра такая... 

— Совершенно врно! отозвался изъ угла какой-то шамка- 
ющй старикашка. 

— Лежитъ, такая молодая, хорошенькая! снова сообщила 
Глафира Ивановна. 

— А НевЗровъ что? 

— Стоить передъ ней и не говорить ни слова... 

— А Надя?.. 

— Надя съ генераломъ!.. Какъ шесть недЪ®ль выйдет, такъ 
свадьбу сыграютъ|.. Задолжали они пропасты.. 

— Вольно же имъ... 

— А это что у васъ за узелокъ, Глафира Ивановна? спро- 
сили подходя дзвицы, уже успвипя вдоволь порядить и посу- 
дить между собою о свершившемся событии. 

— Это «приданое» Зинаиды Павловны, башмачки въ чемъ 
хоронить будутъ, отв$тила та и начала развертывать. 
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— И башмаки-то каве! разсуждали дамы:— простые кожа. 
ные!.. Туть бы атласные надо... 
— Таше велфли! отвфтила Глафира и поставила на сто 
маленьк!я туфли съ голубыми розетками. 
-  — Ой, Глафира Ивановна, чтб это вы дФлаете?.. смфабь и 
съ суев$рнымъ страхомъ проговорилъ франтъ, отодвигаясь оть 
стола. Покойницыну обувь на нашъ столъ... 

— На меня то же вотъ всф эти вещи такое дурное впез- 
тлфн!е производятъ! произнесла Наумова: —не то, чтобъ отвра- 
щен!е,—а такъ какя-то мурашки по кожф... | 

И она брюзгливо отодвинула башмаки вололою картъ. 

— Пожалуй еще покойница придетъ сюда за ними!... 061 
риль франть: — сважетъь «подавай башмаки!> 

— Возьмите, возьмите ихъ скорфе отъ насъ, Глафира Ив. 
новна, вступились всф:—намъ это не вужно!.. 

— А и то сказаты... вздохнувъ сказала Глафира: — мертв 
мертвымъ, а живое живымъ!.. 

— Да! подхватили вс: — вотъ давайте-ка закусимъ д& в 
рамсы.. Что золотое время попусту терать.. Такъ, что п, 
Глафира Ивановна?.. Садитесь-ка... 

— Нечего д$лать; сяду!.. лицемфрно вздыхая, отвзтила 12 

И все пошло обычнымъ порядвомъ: и снова общество пе 
решло оть пустыхъ разговоровъ въ серьезнымъ занятямъ. 












Ближневъ. 


` Бон-Е ЦЪ. 


КУДА-ИДЕТЪ З0ОЛОГТЯ? 


- Спещеализащя наукъ имфеть свои хоропия и дурныя сто- 
роны. Она безспорно ‚необходима и будетъ развиваться, по м р 
лого, какъ будеть увеличиваться складъ знай и будуть услож- 
вяться методы изслВдованй. Съ другой стороны, это дробле- 
не наувъ вредить общей связи знанй и тёмъ бол$е — широ- 
кимъ и полезнымь выводамъ, которые необходимо возникають 
изъ этой связи. Изъ нея невольно, вакъ бы сама собою, рож- 
дается мысль—то абетравтное, руководящее основанте, безъ ко- 
торой всякая наука представляетъь не боле, какъ сборникъ 
классифицированныхь фавтовъ безъ всяваго значеня. Въ та- 
кимъ сборникамъ или въ отдфлу конкретных науЕъ Ог. Контъ 
отнесъ зоологю. 

Къ этому ряду должна необходимо принадлежать каждая изъ 
обособившихся отраслей знан!я въ тотъ перодъ своего развита, 
когда она набираетъь только форменный матералъ, чтобы до- 
быть изъ него мысль, общее руководящее начало, которое за- 
т$мъ уже управляетъь ея прогрессивнымъ движешемъ. Понятно, 
что такое состояще не бол$е какъ временное, переходное, —это 
одинъ изъ фазисовъ развит1я каждой науки. 

Зоологя давно уже вышла изъ этого фазиса. Въ ней была 
и руководящая мысль, и поле для общихъ, въ сожал ню весьма 
одностороннихъь выводовъ. Въ первый разъ ясно и опред$ли- 
тельно высказалъ эту мысль Кювье. Въ настоящее время эта мысль 
едвали выдержить самую слабую критику. ТФмъ не менфе она 
была руководящею для зоологи въ течен1и очень долгаго пер1ода 
времени, боле потому, что она увлекала МНогихЪ своей гран- 
дюзной цзлесообразностью. 

Въ силу этой мысли зоолог1я обречена была отыскивать какую- 
то систему животнаго царства, чрезвычайно сложную, въ высшей 
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степени разумную, логическую, о которой никто не имхь ю- 
нятя и до сихъ поръ не имфетъ. Въ рукахъ зоологовъ быш 
только отдВльные звенья этой системы. И вс видовые типы въ 
каждомъ изъ этихъ звеньевь или отд$ловъ должны были зани- 
мать строго и заранфе указанное мЁсто. Важдый изъ этихъ ви- 
довъ игралъ извфстную роль въ общемъ хозяйств природы. 
Для выполненя этой цфли были даны ему вс органы, была 
принаровлена вся его организащя. Отыскивать эти частных 
ЦЗли— эти конечныя причины, также входило въ задачу зоологи, 

Самое существенное, практическое неудобство этого взгляда 
для развитя зооломи заключалось въ неподвижности, неизм$- 
няемости вида. По этому взгляду, каждый видовой типъ самой 
сложной организащи авился въ раду возхъ другикъ ех абгарю, 
какимъ-то мистическимъ путемъ, и долженъ оставаться постоянно 
въ томъ заколдованномъ ‘кругу, который быль назначенъ дя 
него въ систем. Понятно, что при этомъ взгляд отрицалось 
историческое и физологическое развите всего животнаго царства. 
Непонатно тольво, какимъ образомъ такой взглядъ могъ дер- 
жаться болфе полв®ка и даже въ настоящее время находить себ 
очень много защитниковъ. . 

Люди съ боле широкимъ взглядомъ, изъ современников 
Кювье, вакъ Гёте и Окенъ, попимали искусственность и не- 
логичноеть этого воззр$н1я и вполнз одобряли ту маметрально 
противуположную теорю, которую тавъ горячо защищахь друг»- 
соперникъ Кювье — Этьень Жоффруа Сентъ-Илеръ. 

Академические дебаты 1832-го года между этими двумя зн8- 
менитыми французскими зоологами, вроатно, всфыъ извфетны, 
Въ этихъ дебатахьъ высказалась, со стороны Кювье, нетерпимость 
мн$в1й, сила эрудищи и далектики. Со стороны Жоффруа — 
являлась логичность выводовъ, которые т$иъ не менфе, если не 
вс$мъ, то очень многимъ казались, за неимфнемъ прямыхь 
доказательствь—увлеченями фантазши. По взгляду Жоффруа, вс$ 
видовые типы необходимо должны измФняться подь вялянеМ 
измфнен!й въ средВ ихъ окружающей. Вс они составзають #6 
боле какъ временныя выражен!я общихъ, управляющихь всВми 
явлен1ями законовъ. 

Но кавкимъ образомъ происходатъ эти изм нен1я видовъ—Н8 
такой вопросъ Жоффруа не могъ отвзтить. 

ЛамарЕъ пытался найти здЪсь отвфтъ. Онъ доказываль, 910 
организац1я животныхъ можетъ измфняться вслфдстве измфне- 
ня ихъ образа жизни, ихъ привычекъ, вся®дстве приспособле- 
ня въ различнымъ услошямъ среды. Этотъ взгладъ встрётяль 
еще бол$е противниковъ, чфмъ взглядь Жоффруа. Онъ казался 
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тавой странной фантазей, которая, кром насмфшекъ, ничего 
ве заслуживала. 

Но вотъ въ 1859-иъ г. появляется книга Дарвина. Она пред- 
ставляетъ именно т доказательства, которыхъ недоставало взгляду 
Жоффруа, она оправдываетъ объяснен1я Ламарка и только даетъ 
имъ другое, ‘болЗе прочное основане. 

Учен!е или теор!я Дарвина сд$лалась настолько популяр- 
ной, что было бы дфломъ излишнимъ подробно излагать ее. здЗсь. 
Можно напомнить только, что она построена на изм$ненш ви- 
довъ въ силу двухь общераспространенныхъь явленй: въ силу 
борьбы за существоваще, которое уничтожаетъ всё т№ слабые, 
неустановивииеся въ организаци типы, которые не могутъ при- 
‘способиться къ различнымъ внзшнимъ усломямъ и выдержать 
хонкурренцю съ другими, боле подвижными типами. Изъ этого 
явлен!я неизбВжно вытеваетъ другое — естественный п0дб005 
фодичей или производителей. Въ силу этого подбора, каждый типъ, 
такъ сказать, улучшается (въ смыслВ силы приспособленй) вз 
самомз себъ, подобно тому, какъ улучшается какая-нибудь по- 
рода домашнихъ животных 65 самой себъь искусственнымъ под- 
боромъ производителей, наибол$е соотв тствующихъ цзлямъ, для 
которыхъ выводится эта порода. 

Замфчательно, что теорйля Дарвина возникла въ Ангии, въ 
той стран, гд$ Коллингь и Бэккуэль открыли методъ исвус- 
ственнаго подбора или улучшен1я породы въ самой себЪ. Еще 
замЗчательнзе то, что `англ!йское общество, которое давно при- 
вЫЕло къ этому методу и пользовалось въ шировихъ разиЗрахъ 
его практическимъ примЗненемъ, съ недов$ремъ отнеслось къ 
теори Дарвина, которая въ сущности представляетъ ‘не боле 
кавъ обобщене того же самаго метода. Въ этомъ недовзрши 
высказалась неподвижность каждаго общества въ дфлВ обобще- 
ня фактовъ, а съ другой стороны — привычка удовлетворяться 
самыми ближайшими, непосредственными объяснен!ями. Против- 
нивамъ дарвинизма кавъ-то странно помириться съ тфмъ пред- 
положен1емъ, что два вавкихъ-нибудь видовыхъ типа, напримЪръ, 
типъ вороны и галки, могли произойти изъ одного болЗе общаго 
типа. Въ ихъ поняти гораздо легче увладываются представле- 
я объ этихъ типахъ какь о чемъ-то появившемся отдЪльно, 
вхругъ, — несмотря на то, что такое представленле противу- 
р%ёчить вс$мъ фактамъ, всВмъ наведенямъ и даже вс$мъ усло- 
НЯМЪ ЛОГИБИ. | 

Правда, есть вообще причины, которыя противудфйствують 
всякому здоровому понятю и которыя съ логикой не имЗють 
_ ничего общаго. ВелВдстые этихъ причинъ, взгладь Кювье пред- 
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ставляется до сихъ поръ боле научнымъ и доказательнымъ, чВмъ 
теоря Дарвина, даже для такого, повидимому, серьезнаго уче- 
наго учрежден!я, какъ парижская академя наувъ. Въ средЪ ея 
учене Дарвина встрфтило самый ожесточенный протесть, форма 
котораго совершенно противур$читъ правильному и безпристраст- 
ному отношеню къ какому бы то ни было научному вопросу. 
Точно также непростительно здфсь мелочное отношеше въ такой 
личности, вакъ Дарвинъ. 

Это челов$къ съ положительнымъ складомъ ума. Его теоря 
была для него дфломъ упорнаго, долгаго труда. БолБе 20-ти 
лЪть онъ подъискивалъ для нея факты, и наконецъ, уже на склон$ 
а%тъ, больнсй, извуренный долгими трудами и дальними путе- 
шестнями, рфшился высказать печатно свою зав$тную мысль. Объ 
этой мысли, сл5довательно, никакь нельзя сказать, что она — 
плодъ необдуманной фантазии или увлечения. 

Еще аснфе становится серьезность и сила этой теорш, если 
мы бросимъ взглядъ на т$ различные случаи, которые были вы- 
званы появленемъ вниги Дарвина. До этого появлен1я взглядъь 
Вювье господствовалъ безраздфльно. Въ силу этого взгляда 
отыскиван!е новыхъ видовыхъ и родовыхъ типовъ считалось 3$- 
ломъ вполнф научнымъ. Зоолопя въ это время, хЪйствительно, 
подходила подъ рубрику, отведенную для нея Контомъ. Она на 
самомъ дфлВ представлала систематичесый сборнавъ фавтовъ, 
который постоянно разросталея, благодаря тому, что для этого 
разростан!я не требовалось какой-нибудь усиленной умственной 
работы. Даже отыскиван!е конечных причинг, на которыя уБа- 
зывалъ Кювье, было забыто при этомъ всеобщемъ классифициро- 
вани фактовъ. Б1лоломя, сравнительная анатом!а, физлоломя, 
эмбр1ологя — все это принималось въ зоологю вастолькво, на- 
сколько могло послужить для постройки классификации. ИЪлыя 
учевыя общества существовали почти исключительно для соби- 


ран1я новыхъ видовъ. Ц$лые ученые журналы посвящахись ихъ_ 


описаню. 

Съ выходомъ книги Дарвина замфчается довольно быстрая 
и р$зкая перемфна въ этомъ одностороннемъ направлензи: опи- 
сан]е новыхъ видовъ замфтно падаетъ. Содержавн!е журналовъ 


по систематик$ б$днфетъ. Фаунистичесв1я изслЗдовавя принв- 


мають другой харавктеръ: — они производятся въ смысяЪ учены 
Дарвина. Многя ученыя работы, какъ бы ваперерывъ одвз 
передъ другой, торопятся представить факты въ пользу этого 
ученя. Одна монограф!я небольшая, во наполненная очень ин- 
тересными новыми данными по эмбр1олойи ракообразныхь, из- 
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вфетнаго зоолога Фрица Мюллера, носитъ короткое и вполн ха- 
рактерное назван!е — Раг Оаги т, «для Дарвина». 

Гэккель, известный ученый, 1енсый профессоръ зоологи и 
ученикъ знаменитаго [оганна Мюллера, вскорз по выходВ книги 
Дарвина отрекается отъ взглядовъ учителя и издаеть довольно 
большой трудъ — два большихъь тома— Общей морфологии, — въ 
которыхъ проводитъ мысль Дарвина по различнымъь явленямъ 
органической приреды. Правда, большую часть этого сочиненя 
можно назвать классификащей фактовъ, но эта классификащя 
иметь совершенно другой характер. Она группируетъ не ви- 
довые типы, & формы явлевмй или физгологичесвихъь процессовъ. 
Хотя попытки такой группировки появлялись и прежде, но ни 
одна изъ нихь не имфла той полноты, многосторонности и того 
значен1я, ‘какое имфетъ книга Гэккеля, безспорно вызванная 
теорей Дарвина. 

Другой германсый профессоръ уже умерпий, профессоръ гей- 
дельбергсваго университета, Брониъ, авторъ замЗчательнаго со- 
чиненя «О завонахъ развийя органичесваго м!ра> — издалъ 
переводъ книги Дарвина. Этотъ переводъ быстро разошелся въ 
нъфеколькихъ издатмяхъ. Переводчикъь вовсе не принадлежаль къ 
защитникамъ ученля Дарвина. Переводъ онъ напечаталь съ сво- 
имъ собственнымъ завлючешемъ, въ которомъ въ книгВ Дар- 
вина относится полемичесви. Но за ифсволько дней до смерти 
этоть противникъ дарвинизма, вЗроятно поб%жденный множе- 
ствомъ наблюдений и фавтовъ, которые выступали въ защиту этого 
учен1я, признается своимъ ученикямъ, знакомымъ, что онъ в3- 
рить въ справедлавость этого ученая. 

Разсматривая все это движене въ пользу учентя Дарвина и 
3с3 тв работы, которыя теперь постоянно вызываются этимъ 
ученемъ, мы не ошибемся, если предекажемъ, что съ этого уче- 
мя начинается новый перодъ для зооломи. 

Но самъ по себф дарвинизмъ далеко не исчерпываеть все- 
го содержан!я науки и вовсе не является ея конечной цфлью. 
Еще менфе въ немъ можно видфть руководящую мысль для 
прогрессивнаго движеня зоологи. Онъ подготовляетъ только 
одно изъ основанй для этого движешя. Въ сущности, иль 
его — то же. отыскиване классификащи ила системы царства 
животныхъ, только характеръ этой системы совершенно иной, & 
главное, другой смыслъ, другое, весьма широкое значеше пред- 
ставляетъ здЗсь самая работа. 

Классифивац1я — въ смыелВ дарвинизма —это группировка всВхъ 
фазисовъ развит!я, которые проходилъ весь мръ животныхъ съ 
первыхъ временъ его появленя. Понятно, что для работъ въ 
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этомъ смысл необходимо непосредственное и сильное участе 
физологи, бюлоги, эмброломи, сравнительной анатом, палеон- 
тологш, физической географии — однимъ словомъ, всЪхъ ТБхЬ 
наукъ, которыхъь участе прежде считалось маловажнымъ, или 
почти вовсе отвергалось. Въ смыслё этихъ работь, каждый 
факть, какъ бы онъ ни былъ мелоченъ, — даеть уже возмож- 
ность вывода, онъ имфетъ смыслъ, онъ связывается со множе- 
ствомъ другихъ фактовъ, безъ которыхъ существоваше его ста- 
новнтся немыслимымъ. Генеалогическая система указываеть 
вамъ разгадку всего существующаго, потому что она опирается 
на историческое прошедшее. Она указываетъ намъ на превраще- 
ня однихъ группъ въ другя во всфхь рядахъ организмовъ, на- 
чиная съ самыхъ простфйшихъ до самыхъ сложныхъ. 
Разсматривая тотъ длинный путь, которымъ шло’ это пре- 
вращене, мы, однако, приходимъ къ заключеню, что борьба з% 
существоване и подборъ родичей далеко не были единствен- 
ными факторами развит!я органическаго м1ра. Еслибы въ дЁй- 
ствительности существовали только эти два фактора, то нашьъ мръ 
не пошель бы дальше самыхъ простыхъ формъ растенй и жи- 
вотныхъ. Между тфмъ на самомъ дфлЪ, даже въ нынф живу- 
щихъ формахъ, мы видимъ цфлые длинные ряды всевозможныхь 
комбинаций органовъ. Изелфдуя причины этого разнообразия, мы 
находимъ, помимо борьбы за с\ществоване и подбора родичей, 
довольно много другихъ явленйй, которыя или подчиняются этимъ 
факторамъ или стоять отъ нахъ въ сторон или даже противу- 
дйствують имъ, и во веякомъ случа$ являются самостоятель- 
ными дфятелями въ дл развития. На н$зкоторые изъ этихъ. 
дЗателей, или такъ-называемыхъ захоновз, было уже давно обра- 
щено внимане зоологовъ, на друге, я въ первый разъ укажу 
здзсь. Но должно замфтить, что и въ познане этихъ законовъ. 
дарвинизмъ внесъ значительное улучшеше. При теор неподвиж- 
ности видовъ, эти законы казались также чЁмъ-то неподвижнымъ, 
необъяснимымъ и управляющимъ физ1ологическими процессамя 
развитая. Допуская преемственное развит!е, мы можемъ теперь легео- 
дойти до заключен!я, что эти мнимые законы — не болфе какъ 
особенныя проявленмя т$хъ общихъ физ!олого-морфологическихъ- 
процессовъ, которые совершаются. въ важдомъ организм, въ его- 
ватБахь, въ разныя фазы ихъ дфятельности и развития. 


Вообще въ формахъ клЬтовъ равзичныхь тканей мы очень 
часто замЗчаемъ приспособлене къ тому или другому отправ- 
леншю, но еще чаще мы можемъ встр$тить тавя формы, которыя 
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иы не можемъ объяснить никакимъ приспособлещемъ. Въ такихъ 
случаяхъ, безъ сомнзя, форма и вообще строеше кл$тки есть 
слЗдстйе ея химико - физическаго состава. Вмян!е - состава, 
имфющее такое громадное значеше на формы вристалличесвя въ 
минералахъ, не можеть утратить своего дёйстня и въ органи- 
тахъ. Отеюда оно ео на ткани, на органы и на  ЦВяую 
организацю. 

Во многихъ группахъ вомбинаци органовъ представляютъ 
вс возможные, мыслимые случаи, и здфсь невольно является 
сравнен1е съ т$ми длинными рядами вомбинащй, которыя пред-_ 
ставляютъ группы химическихь соединенй или вристалличесвяя 
формы минераловъ, въ которыхъ всегда малфйшее измфнене въ 
состав вызыВаеть измфневе въ углахъь кристалла. Эту непо- 
средственную зависимость формы отъ состава можно назвать 
явлемемь или законом моллекулярныхе соотношений. 

Точно также съ моллевулярными явлешями мы встр8чаемся 
въ другомъ общемъ законЪ,; который Гербардть Спенсеръ назы- 
ваетъ закономъ или процессомъ интеращи и дезинтеращи. 

Масса т$ла каждаго организма съ возрастомь увеличи- 
вается. У низшихъ, простВйшихъ организмовъ, настунаетъ мо- 
ментъ, когда вся эта масса распадается на отдфльные, новые 
организмы, —другими словами— она дезинтерируется. ЧФиъ вы- 
ше организмъ, тзмъ болфе онъ интегрированз, т.-е. тфмъ т%с- 
нфе связаны вс его части. Велфдеств!е этой связи становятся 
ограниченнзе способы его размноженля, онъ лишается способ- 
ности отдЗлять почти вс части своего т$ла въ новые организ- 
мы или, другими словами, отдавать его видовой жизни. 

Почти то же самое мы видимъ въ влтЕЪ. Точно также она 
растеть, содержимое ея увеличивается и затЁмъ распадается 
на двЗ илн н$сколько новыхъ клётовъ. Многе низиие организ- 
мы мы можемъ разсматривать, какъ аггрегаты кл$Ътокъ, кото- 
рыя не могутъь отдзлиться одна оть другой велЗдстве какой-то 
связывающей ихъ моллекулярной силы, вакого-то сцфилевя или 
притяжен1я, которое, вЗроятно, выработалось ее черезъ 
длинный рядъ генеращй. 

Отсюда недалеко уже до физологическаго объяснена тВхъ 
общихь явленй или законовъ, которые называются закономё 
исчезая 10м0л0065 и захономё м она или концентри- 
рования оранове. 

Не только влЁтки, но и цфлые органы могуть размножаться 
лешемъ. При этомъ изъ одного органа образуются два совер- 
шенно одинаковыхь съ тфмъ, изъ вотораго они произошли. Та- 


ые одинаково устроенные органы несутъ назваше 10м040г065 !), 


‘Ч%мъ болфе увеличивается связь между клФтками, образующиих 
органъ, тёмъ менфе онъ способенъ длиться, образовать гомо- 


логи. Въ силу этого явлешя множество гомологовъ, которые у 
сравнительно низшихъ животных являются отдВльными, — у 


высшихъ сливаются въ одинъ органъ — концентрируются ии 


интерируются. Такое интегрироване можетъ происходить вдоль, 
по длинной оси т$ла животнаго, или въ поперечномъ направле- 
ни. Боле очевидные, рЗзые примфры этихъ явленй мы встр3- 
чаемъ у кольчатыхъь червей и у суставчатыхъ, но эти явлены 
проходятъ по вс$мъ типамъ животнаго царства, до чехов$ка 
включительно. 

Понятно, что концентрированный органъ выигрываетъ въ 
масс}. А такъ вакъ масса его есть ближайпий, непосредствея- 


‘ный источникъь силы его приспособлешй, то и эти приево- 


соблен1я должны улучшаться, спещализироваться сообразно вы- 
зывающимъ ихъ внфшнимъ условямъ. Воть почему вконцентри- 
рован1е органовъ влечеть за собой ихъ спешализироване— ди- 
ферренцировву, или, другими словами: раздълеме физолозиме- 
скаю труда. Вел$детые этого явленшя увеличивается число ор- 


_ тановъ, служащихъ для разныхь физ!ологическихъ процессовъ. 


Изъ одного органа, воторый у какого-нибудь низшаго типа сху- 
жаль для двухъ отправлен!й —развивается для каждаго изъ этихь 
отправленй отдфльный органъ. | 

Должно замфтить однако, что это явлене, само по себЪ до- 
вольно сложное, еще осложняется многими другими. Мы видимъ, 
что оно очень часто нейдетъ параллельно или пропорцонально 
съ концентрированемъ массы органа. Нерфдко животныя съ 
относительно массивнымъь т$ломъ и съ н%®которыми органами 
также значительной величины, представляютъ низиия степени ос- 
ложнен1я, сравнительно съ другими животными небольшихъ раз- 
мЪфровъ. Чтобы объяснить это противор че, должно припомнить, 
что составъ органа, а вм$стЪ съ тёмъ и сила его возбуждае- 
мости могутъ быть различны. Съ другой стороны, поверхность 
органа увеличивается гораздо медленнзе, чфмъ масса или объ- 
емъ его, & между т$мъ именно на эту поверхность прежде всего 





1) Очень часто мы видимъ появлеше такихъ одинаковыхь органовъ, какъ бы не- 
завцсимо другъ отъ друга въ видВ совершенно отд$льныхь зачатковъ. .Но должно 
принать во внимаве, что это явлене—вторичвое. Первоначально, у простЪЬйшихь 
раствтельныхь и животныхъ организмовъ вфроятно всё гомологи происходили по- 
средствомъ дБленя. ЗатВиъ уже, котда это явлеше укрФпилось, когда каждый го- 
мологь достаточно обособилея, онъ могъ получить способность самостоятельнаго | 
развития. 


1 
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зепосредственно могуть вмять внфшн!е возбудители или фак- 
горы, вызывающие разд$левле физологическаго труда. | 
° Интегрироване органовъ связывается тавже`съ нзкоторыми . 
кругими общими явлен1ями или законами. ЧЁмъ выше типь ка- 
вого-нибудь животнаго, тфмъ боле интегрированы его органы, 
г.-е. тфмъь тзензе они связаны въ одно общее, гармоническое 
цзлое и тфмъ менфе представляютъ они самостоятельности. 
Разсматривая различные случаи развит1я органовъ въ различ- 
ныхъ группахъ, - мы встрёчаемъ здфсь между этими органами 
изчто въ род борьбы за существоваше. У низшихъ типовъ 
мы очень часто встр$чаемъ преобладане какого-нибудь органа 
вадъ другими. Мы видимъ, что этотъь органъ очевидно разви- 
вается на счетъ другихъ, и такое авлен1е было названо Этье- 
номъ Жоффруа Сентъ-Илеромъ —закономг ораническою равно- 
вся. Призину этого авлен!я можно отчасти объяснить мед- 
хенностью приспособленя. Пищеварительные органы какого то 
ни было животнаго могутъ усвоить составу его тфла только 
опредВленное количество веществъ, поступающихь въ видё пи- 
щи. Притомъ, изъ этихъ уже усвоенныхъ, ассимилированныхъ 
веществъ организмъ можетъ удержать для своего тфла, для 
своей индивидуальной жизни — то же опредЗленное количество, 
тогда какъ излишевъ, лежашАй внЪф предфла этого усвоен1я— 
отдфляется въ новые организмы, отдается видовой жизни. Пре- 
дЪлы этого усвоен1я расшираются чрезвычайно медленно. Необ- 
ходимъ цфлый длинный рядъ генерап1й для того; чтобы вели- 
чина индивидуумовъ какого-нибудь вида значительно увеличилась. 
_Такимъ образомъ, въ каждомъ организм мы видимъ извЪст- 
вый опредфленный рость, который колеблется въ границахъ 
сравнительно незначительныхъ, видимъ опредзленную массу ве- 
щества, а выфстВ съ ней и опредфленный запасъ силы, расхо-` 
дуемой на вс жизненные процессы, на вс приспособленля. 
Если при этомъ мы представимъ себ, что какая-нибудь при-. 
чина вызываетъ усиленное развит!е одного изъ органовъ, то по- 
нятно, что матер!аломъ’ для этого развитя могутъь служить 
только т вещества, которыя уже находятся въ организм; оче- 
видно, что при этомъ сильно развивающ!йся органъ будеть кон- 
куррировать съ другими органами, захватывать отъ нихъ питатель- 
ный, пластичесвй матераль и разрастаться прямо насчетъ ихъ. 
Одинъ разъ получивши возможность развиваться насчеть 
хругихъ, получивши преобладавн1е надъ другими, этотъ органъ, 
какъ паразитъ, можеть, совершенно подавить развит!е какихъ- 
нибудь другихъ органовъ, — въ особенности если причина, вы- 
ззавшая его усиленное развиме, не исчевнеть. Притокъ пласти- 
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ческаго матерала или какого-нибудь выдБляемаго вещества мо- 
жетъ постоянно наростать въ такомъ органВ всхВдств1е ва- 
сл®дственности, вслЁдетые одинъ разъ даннаго импульса, и та- 
хое явлеше—было названо мною захономз физюлозической инер- 
азии 1). Въ силу этого закова развитя органъ можеть иногда 
достигать такихъ уродливыхъ размЗровъ, которые влекутъ за 
<0бой вымираше цфлаго видового типа, & можеть быть и п Влой 
группы. Такимъ образомъ можеть быть погибъ родъ рукожа- 
берныхь моллюсвовъ— Паул 4вота— раковины котораго очевидно 
разростались въ ущербъ всВыъ хругимъ органамъ. Подобный 
примфръ этого явлевя физ1ологической инерщи можно видЪть 
въ нын®-живущихь рыбахъ изъ рода 50а, у которыхъ р®д- 
ве зубы достигаютъ такой уродливой длины, что животное не 
можеть закрыть рта. 

Проявляясь въ слабой степени, это авлеше представхяется 
въ видВ различныхь колебанй органовъ въ сил ихъ развиты. 
"Тавъ мы видимъ сильное развит!е дыхательно - пищепремнаго 
м3®шка или дыхательно-двигательной полости въ ущербъ органамъ 
пищеварен!я у многихъ оболочниковыхь моллюсковъь (Тиса), 
видимъ сильное развите печеви, вЗроятно вь ущербъ центрамъ 
нервной системы, у многихъ моллюсковъ (Сбазегорода) видимъ 
сильное развите ногъ и, выфетВ съ ними, придатковъ желудка, 
зъ ущербъ центральнымъ частямъ тбла у пивногоновь и т. д. 

Это колебане органовъ въ ихъ развитш, или развите од- 
нихъ насчетъь другихъ, можетъ выражаться въ томъ аявле- 
вши, воторое Гербардъ разсматриваетъь какъ антагонизмъ между 
органами индивидуальной и видовой или половой жизни. Р$звй 
и поучительный примЗръ этого явлен!я представляетъ организа- 
ц!я сощальныхь нас$комыхъ— пчелъ, муравьевъ и т. п. ЗдЪсь это 
явлен!е совпадаетъ съ явленемъ разд лен1я физюологическаго труда. 

У пчель община состоитъ: во -первыхъ, изъ одной вполн$ 
развитой самки, Такъ-называемой матки или царицы; во - вто- 
рыхъ, изъ сравнительно небольшого числа только временно суще- 
<твующихъ, лЗтомъ, самцевъ или трутней; навонецъ, въ-третьихъ, 
массу общины, самую дВятельную и вм$ст8 съ тёмъ интеллигенцю 
ея составляютъ, такъ-называемыя, рабоч1я пчелы или недоразвитыя 
самки. Вс главныя усиля этой общины направлены на распло- 
жене новыхъ членовъ и преимущественно — недоразвитыхъ с3- 
моБЪ, т.-е. на распложене самыхъ дфательныхь и умныхъ чле- 
новъ. На эти усиля общину постоянно призываютъ неодолимые 
инстинЕты или роковые, страстные рефлексы. Только въ отно- 


-#) Трудь перваго съфзда русскихъ естествоиспытатехей ст. 218. 
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сятельно немногихъ случаяхь мы замЗчаемь здесь присутстые 
<вободнаго соображен1я или тЗхъ процессовъ, которые называ- 
ются — интеллектуальными. Разсматривая отношеня ‘этихъ спо- 
собностей у трехъ членовъ общины въ связи съ устройствомъ 
ихъ нервной системы, я нашелъ слЪдующее '): наиболВе раз- 
витой мозгъ, какъ и сл8довало ожидать, мы встр$чаемъ у пчель 
рабочихъ, но это развит!е совершилось въ ущербъ развитю 
нервной системы половыхъ органовъ. Половой нервный узелъ, 
точно также какъ и самые органы, находится здесь въ атрофи- 
рованномъ состоянш. ЗатЗмъ, по сил развитйя мозга слфдуетъ 
матка или вполнЪ организованная самка. У ней половой узеть 
развить значительно, за то мозгь далеко уступаетъ въ его раз- 
зипи мозгу рабочей пчелы. Наконець — трутни- самцы —пред- 
ставляютъ еще болфе сильное развите полового узла и самое 
слабое развит!е мозга. 

Почти такое же явлеше и притомъ въ боле р$зкой форм 
мы встрфчаемъ у муравьевъ. Здесь неодинаковое развите мозга 
У различныхь членовъ’ общины можно замфтить даже снаружи, 
въ устройств головы. 





&На прилагаемомъ рисунЕ® 1) можно видфть, что голова рабо- 
чаго муравья представляеть вь профиль сильную выпуклость 





*) ИзслВдовашя мои, по этому вопросу, ввратц® изложены въ протоколахъ вто- 
Рого съЗзда русскихъ естествоиспытателей. 


°) Головы трехъ членовъ общины обыкновеннаго лёсного муравья: въ верхнемъ 
Рау съ переди, въ нижнемъ ряду съ боку; усики направлены впередъ;—а рабоч! 
муравей, —5 самка, —с самецз. 
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на томъ м%естЪ, гдз лежить органъ соображеншя или интеллек- 
туальныхъ процессовъ. У самки, несмотря на ея значительно 
большую величину, голова пропорщонально гораздо меньше, чВиъ 
у рабочаго муравья, а главное она не иметь той сильной вы- 
пувлости, которая соотвЗтствуеть интеллектуальному органу. У 
самца голова развита гораздо меньше, ч$ыъ у самки, и на томъ 
мВстф, гдБ долженъ помфщаться этоть органъ, нфтъ никакой 
выпуклости. 

Это совпаден1е колебан1я въ развитш органовъ или органи- 
ческаго равнов$ая съ раздЗленемъ физ!ологическаго труда можно 
видЪть даже въ относительно простфйшихъ типахъ, и тамъ оно 
нер$дко соединяется съ другимъ явленемъ, съ обособленемз ин- 
дивидуальнымх или съ выдълешемь особи. Въ элементарномъ 
вид это авлеше есть не болЪе, вкакъ процессъ дезинтегрировая. 
Какъь скоро организмъ не можеть удержать всёхъ частей, ко- 
торыя онъ усвоилъь его составу — онъ по неволВ теряетъ эти 
части и они отпадаютъ въ видЪ новыхъ особей. Но по мЪрё 
интегрирован!я организма это отпадыванье теряетъ свою силу и 
харавтеръ явзхен1й измЗняется: образуется сложный организмъ, 
составленный изъ многихъ особей, связанныхъ нфкоторыми ор- 
ганами, которые принадлежать имъ всфмъ безраздфльно. Яв- 
ляется такимъ образомъ невольная ассощащя, сложный ком- 
плевть организмовъ, которые уже не могуть существовать от- 
дфльно. Такой вкомплекть по большей части представляють св- 
дяч1е организмы, связанные общимъ стебельвомъ, составляющимъ 
поддерживающую и до н$которой степени питающую ихъ часть. 
ПримБры тому мы видимъ въ полипахъ, гидроидахъ, оболочнико- 
выхъ и др. Представлаются также случаи, гдЪ такая ассоплаця 
свободно плаваетъ, вакъ въ тфхъ же полипахъ (морскихъ перь- 
яхъ, Реппаа), или медузахь трубчатникахъ (З1рропорЪога). 

Въ этихъ послФднихь мы ясно видимъ, вавъ цфлая такая 
Болон1я или сложный комплектъ особей дошелъь до замЁчатель- 
ныхъ результатовъ разд$леня физ1ологическаго труда. ЗдЪсь мы 
встр$5чаемъ на одномъ общемъ, плавающемъ стеблф организмы, 
которые служатъ исключительно для плаван!я, организмы, вото- 
рыхъ спещальное отправлене ловить для колон1и добычу, орга- 
низмы, которые приспособлены исключительно для проглатыван!я 
и. переваривантя пищи, организмы, воторыхь всз отправленя 
ограничиваются размноженемъ и т. д. Если мы примемъ во 
вниман!е ту относительно низкую степень осложненя органовъ, 
которую представляютъ намъ трубчатники, то легко поймемъ, 
что вс$ спещализированныя, такимъ образомъ, 0соби имють 
типъ простыхъ органовъ. Вел дстве этого вс тамя особи те- 
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ряютъ характеръ индивидуальности и цфлая колон1я является ка- 
БимЪ-то сложнымъ экземпляромъ органовъ-особей, подобнымъ рас- 
теню, у котораго корни служать для питан!я, листья— для пита- 
шя и дыхаюя, стебель—для поддержки этихь частей и передачи 
питательныхь соковъ, наконецъ, цвты-—для размножения. 

Въ общинахъ. сотальныхъ насфкомыхъ это явлен!е теряетъ 
евою проетоту и неопред$ленность, но въ сущности принципъ 
и отчасти выражен1е его остаются тЪ же. Здесь особь вполнз 
выдфлилась; но живя въ общинВ, она утрачиваетъ часть своего 
организма, жертвуетъ мозгомъ или половыми органами дла того, 
чтобы достичь большихъ результатовъ въ работ ц$лой ассоща- 
щею. Повидимому каждый такой индивидуумъ свободенъ, но на 
самомъ дл онъ неразрывно связанъ ‹со всфми членами общины, 
хотя эта связь и не является въ матеральномъ видЪ, въ образз 
хавого-нибудь поддерживающатго и связывающаго общато стебля. 

Въ сущности изъ этого явлен1я можно сдфлать такой выводъ: 
ч$мъ болфе выигрываеть раздВлен1е физ1ологичесваго труда, 
тёмъ большей силы достигаетъ работа ассощащею, но тфмъ бол$е 
проигрываетъ свобода индивидуальности. 

Ч$мъ`выше поднимаемся мы ‘по рядамъ группъ животныхъ 
къ формамъ болВе и бол$е сложнымъ, ч$мъ больше интегри- 
роваше вступаетъ въ свои права, т$иъ менЪе самостоятельности 
мы встрВчаемъ въ органахъ. У боле сложныхъ организмовъ 
волебания въ ихъ развитш почти совс$мъ исчезаютъ. Является 
гармоническое, стройное цфлое. И можеть быть т0, что мы на- 
зывасмъ художественными или эстетическими пропорщями въ 
твлВ человЪфка есть не боле, какъ выражене того же общаго 
авленя или закона, который можно назвать законом пропор- 
чональныхг отношений. Полное примБневе этого закона едва 
ли можно гдЗ-либо встрЗтить и даже тв случаи, въ которыхъ 
онъ выраженъ явственнзе, мы можемъ назвать —спорадическими. 
Полное пропорщональное равенство органовъ неминуемо должно 
произвести индифферентизмъ, однообраз1е особей и уничтожить 

раздВлен!е труда въ какой бы то ни было форм его. Но на 
_ вамомъ дЪлЬ этого не бываеть и не можетъ быть; въ силу 
того общаго закона, по которому во всей природВ никогда не 
существуетъ полнаго равенства всЪхъ условй. 

Разсматривая т средства, съ помощью воторыхъ совершаются 
всё измфнен!я, управляемыя общими законами развитя, мы 
ВиДИМЪ, ЧТО ЗДВсь, ТОЧНО также вавъ и во всякомъ физическомъ 
явленши, дЪйствующая сила можеть или проявляться исподволь, 
медленно или, накопляясь мало по малу, обнаруживать свое 
хйстве вдругъ, разомъ, и производить очень рёзыя, неожиданных 

48* 


130’ ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


перем ны. Первый способъ дЁйствя является преобладающимъ, 
общераспространеннымъ. Мы видимъ какъ медленно, постепенно, 
черезъ длинные ряды генерашй и черезъ долпе пероды временя 
дЪйствують борьба за существован!е, подборъ родичей и почти 
вс указанные выше факторы. Въ силу такого мехленнаго 
дЪйствя получаются цфлые длинные ряды всевозможныхъь ком- 
бинацй органовъ, и всевозможныя ихъ колебан1я. Многе изъ 


этихъ рядовъ уже исчезли, оставивъ посяЪ себя, только слЪды_ 
въ пластахъ геологичесвихъ. Въ другихъ случаяхъ, кромБ этихъ_ 
слВдовъ, остатки такихъ группъ являются въ немногихъ какъ бы _ 


разрозненныхь между собою нын® живущихъ типахъ. Таковы, 


напр., мечехвосты (19148) — остатки трилобитовъ, таковы. 


современные рукожаберные, Озёгасода, Сбапо!деа и т. п. 

сли раздражене или возбуждене, дёйствующее извини в& 
цфлый составь организма или отдфльный органъ, будетъ очень 
медленно, но постоянно, то результать такого раздражения не 
теряется. Изм$нен1я мало по малу, такъ-сказать, накопляются 
въ организм до тёхъ поръ, пока это накоплене не дойдеть 
до извфетнаго предла, и зат$ыъ достаточно одного такого же 
слабаго раздражен!я, какими были всВ предыдущя, для того, 
чтобы весь эффекть всзхъ прежнихь раздражей выразился 
вдругъ, разомъ, въ вид какой-нибудь рЁфзкой перем$ны цфлаго 
организма. Это явлеше можетъ идти въ дв противуположных 
стороны: оно можеть быть ретрораднымг и профрессивныме. 
Въ обоихъ случаяхь оно можеть быть или частнымъ, каБъ 
въ различныхь аномальныхъ патологическихъь измфненяхъ орга- 
низма, въ уродствахъ,—или общимъ, вавъ, въ такъ-называемыхъ 


превращеняхе животныхъ, или въ случаяхъь леремежающуилося 
размноженя. Это авлеше, Кёлликеръ называетъь — разнородным 


рождещемь (Неегорепае-Деирипр), хотя лучше бы было назвать 
его — суммироватемъ дфйстыя организующей силы, — а еще 
лучше отнести его къ рубрик т5хъ общихъ физическихъ явленй, 
которыя извфстны въ физикВ подъ именемъ закона скрытой иш 
запасной энерги силъ. 

-Впрочемъ, высказывая это объясненше, я долженъ огово- 
риться. Едва ли оно приложимо во вс$хъ тёхъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ Ёёлликеръ и его послЗдователи желаютъ видфть законъ 
разнороднаго рождешя. Случаи перемежающаго размножен!я мы 
можемъ объяснить, и притомъ съ большой доказательностью, 
явлен1ями интегрирован!я и дезинтегрирован!я. При этихъ раз- 
множен1яхь мы имфемъ дфло съ случаями, то большаго, то 
меньшаго отд$леншя особей отъ тфла родича, т.-е. съ случаями 


шахипию и шшииат дезинтегрированя, появляющимися довольно | 
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равильно, перюдически въ цфлыхь рядахъ покол$в!й. Махпиииь 
езинтегрирован!я здВсь, вакъ и вездь, является въ форм$ раз- 
воженя почками, а ши1пию— въ форм размножен1я яйцами. 
‘очно также можно объяснить превращен1я насзвомыхъ —закономъ. 
онцентрированя органовъ или закономъ исчезан1я гомологовъ. 

Какъ особенный случай волебав1я въ развит!и органовъ, мы 
ожемъ разсматривать атавизмз, на который въ первый разъ 
казаль К. Фогтъ. Въ силу этого закона, признаки организащи, 
войственные какому-нибудь родичу низшаго типа, могутъ повто- 
вться снова, вдругь, въ одномъ изъ его потомвовъ, черезъ 
кинный радъ поколВнЙ, въ течени которыхъ этоть первоначаль- 
ый типъ значительно из нилСя и осложнился. Кавъ на: прии$ры 
юго явлен1я, можно указать на т уродства, которыя являются 
высшихъ животныхъ, уродства, которыя у относительно низшихъ 
повъ считаются явлен1ями нормальными. Для объясненя такого 
зленя можно сдфлать слЗдующее предположеше. Въ каждомъ 
зэвивающемся типз животныхъь мы имфемъ дфло съ двумя 
ядами процессовъ. Одинъ рядъ представляеть намъ неизмфнное 
эвтореше прошлаго. Свойства организащи, укрфпивиияся пере- 
чей изъ одного поколёя въ другое, продолжаютъ повто- 
ться наслЗдственно. Но рядомъ съ этими свойствами идутъ 
змфненя ихъ, въ силу внфшнихь влянй и въ силу вевхЪ 
зхъ законовъ, на которые было выше указано. Тавимъ обра- 
иъ, мы можемъ видфть въ каждомъ организм родъ борьбы 
вду явленями вонсервативными съ одной стороны, и авлен1ями 
грессивными или прогрессивными —съ другой. Если посл дня 
Юолфваютъ первыя, то эта побзда совершается не вдругъ. Мы 
димъ радъ колебай въ родЪ т$хъ, которыя представляются 
‚ случаяхь перемежающаго размноженя, поочередно см$няю- 
ея тшахзтиаш и шшиомш дезинтегрирован!я. Ч%мъ далЗе- 
етъ эта борьба, тфмъ, понятно; боле побзды одерживаетъ 
торая-нибудь изъ сторонъ, и въ этомъ случа почти всегда 
б5да склоняется въ пользу явленй прогрессивныхъ. Но прежде: 
мъ они вступять въ свои права и стануть ва исто тёхь 
нсервативныхъ явленй, которыя они вытфснили — эти самыя 
лешя будуть все-таки повторяться съ ослабфвающей силой 
резъ боле и боле долме промежутки времени. ’ 

Я `долженъ сознаться, что объяснен1я веЪхъ посаднихЪ 
ленй или законовъ представляють много неопред$леннаго. 
йствительно, за Неим$щемъ прямыхъ наблюдевй трудно. 
сказать здфсь что-либо твердо поставленное. (Случаи сюда. 
носяшлеся могуть быть почти съ одинаковой вЗроятностью 
ъяснены закономъ запасной энерми силъ, закономъ интегри- 
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роватя и дезинтегрированя или атавизмомъ. Ясно одно, что 
эти явленя могутъ переходить одно въ другое и зам щаться 
одно другимъ. ЗдЪсь мы встр$чаемся прямо съ той силой, которую 
мы можемъ назвать силой организующей, пластической, силой 
физ1ологической, силой наслфдственности, силой приспособлен 
процессовъ и вообще силой моллекулярныхь передвиженй. Въ 
сущности, эта сила до сихъ поръ представляется совершенно 


загадочною, а потому и проявлешя ея для наст еще темны и не. 
могутъ быть поставлены въ категорию вфрно разграниченныхъ!). 
Одно мы можемъ утверждать несомвЪнно: количество, ин-. 


тензивность этой силы зависить отъ количества составныхъ 
частей организма и отъ ихъ моллекулярнаго сложеня. Каждый 
организмъ въ течен!и всей своей жизни не можетъ ни значи- 
тельно увеличить массы тфла, ни измфнить его моллевулярна- 
го строемя. Колебавя въ величин$ имфють предфлъ въ важдомъ 
видовомъ типф. Всл$дстве этого, количество силы и ея вн- 
тензивность являются такъ же опредФленными. Какъ бы мы ия 
кормили какое-нибудь рабочее животное—мы не можемъ увели- 
чить его мышечную силу далфе того предфла, который ему 
положенъ отъ рожден1я въ силу васлФдственности. ВБакъ бы мы 
ни старались улучшать породу въ самой себЪ, мы не можемъ 
ее изм$нить далфе того пред$ла, который лежитъ въ свойствахъ 
организаци цфлаго видового типа. Отсюда прямо можно вывести 
такое заключене: каждый организмъ и каждый видовой типъЪ 
мы можемъ разсматривать кавкъ источникъ опред$леннаго, уна- 
слЪлованнаго количества физологической силы. Эта сила, при 


жизни каждаго недёлимаго, точно такъ же кавкъ и при жизни | 


цфлаго видового типа, тратится на ‘борьбу за существоване, на 
разныя приспособлен!я, на интегрироване органовъ, на ихъ 
спещализацю, на ихъ концентращю и т, д., однимъ словомъ, 
она расходуется на всё т явленя, которыя мы разсмотр®ли 
выше и въ которыхъ выражается развите, осложнеюме вообще 
всзхь организмовъ. 

Если бы трата здЪсь была равна приходу, то жизнь каж- 
даго организма и каждаго видового типа продолжалась бы без- 
конечно. Но въ дЪйствительности мы видимъ, что жизнь рано 
или поздно превращается. У растен!й—тамъ, гдф предЪлы ко- 





1) Для объяснен!я силы наслфхственности были предложены разныя теорш, но 
и посяфиняя изъ нихъ — теоря Лажменезиса, принадлежащая Дарвину и наиболье 
удовлетворяющая требоватямъ фаз1ологи, едва ли справедлива. По крайней мЁр$ 
опыты для ея подтвержденя дали результать отрицательный (см. Кгапсе Сают, 
Ехрейтеиа ш Рапрепеюйз. Ргосее ев о! Воуа] Восау. МагсЪ. 1871; изи ТЬе Ала, 
&14 Марах. оЁ Мага] Н1&огу; 1871. Мау, р. 373). 
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лебантя жизни подвержены большимъ измнешямъ, гдз нЪть та- 
кой степени интеграци, кавую мы встр5чаемъ у животныхъ— и 
тамъ затраты силы превышаютъ ея приходъ. Несмотря на то, что 
нзкоторыя деревья могутъ существовать несколько сотъ яЪть— 
они все-таки старзются, возобновлеше ихь тканей не можеть 
идти съ одинаковой быстротой и силой во вефхъ частяхь ихь 
организма — и авляется смерть, какь неизбфжное сл$дстые, ле= 
хдщее въ прирожденныхъ свойствахъ самого организма. 

Точно также вымираетъ’ каждый видовой типъ, оставляя 
послВ себя другой, измЗненный типъ, вымираетъ потому, что 
вс5 физтологичесвкя силы его израсходовались на эти изм$не- 
мя. Разсматривая многя изъ исчезнувшихь грушть по количе- 
ственному распредленю ’ихъ видовь въ геологическихь пла- 
стахъ, невольно приходишь въ завключеню, что эти группы 
имВли тавя же пер!одичесяя авлен1я въ ихъ жизни, вБавъ и 
каждый отдфльный организмъ, что и для нихъ въ этой жизни 
существовали молодость, возмужалость и старчество. Это выми- 
ране типовъь можеть вполнз аналогироваль съ естественной 
смертью отдфльныхъ организмомъ, тогда какъ смерть отъ борьбы 
за существовав1е можно сраввить съ насильственной смертью.— 
Что васается до вымирав!я типовъ велФдстые физтологической 
инерщи, то и эта смерть несетъь харавтеръ случайности. Ее 
можно уравпять смерти организма оть разныхъ бол$зненныхъ, 
патологичесвкихь причинъ. 

Таковы законы, которые управляють всфми явлешями разви- 
тя органическаго м!ра. Изъ предлагаемаго бглаго очерка ихъ 
можно ясно видфть, что вообще наши познания объ этихъ законахъ 
представляютъ много неразрфшеннаго, проблематическаго. Но. 
можно надфяться, что тотъ путь, на который поставиль зодло- 
Ию Дарвинъ, именпо поведетъ къ разгадЕВ этихъ общихъ явле- 
нМ. Понатно, что здфесь потратится много трудовъ упорныхъ и 
талантливыхъ, потребуется можеть быть не одна жизнь такихъ 
многостороннихъ тружениковъ, какъ Дарвинъ, и по вефмъ вз- 
роятямъ въ результатВ мы получимъ всф эти законы, вакъ вы- 
ражен1е одного общаго закона и сл5дствйе одной общей силы. 

Изел%дован{я этихъ законовъ прюобрфтаютъ особенный инте- 
ресъ, если мы вспомнимъ, что человфкъЪ принадлежитъ также къ 
м1ру организмовъ и что обще законы, управляюще этимъ м!ромъ, 
необходимо должны захватывать также индивидуальную и со- 
щальную жизнь человфка. Въ этомъ случаЪ, является не срав- 
нене, не аналомя, но полная тожественность авлен!й и ихъ со- 
прачность. Разница только въ томъ, что вь человфЕВ, какъ въ 
‘амомъ сложномъ организм, всф эти явлешя представляются 
‚ Точно также сильно сложными и запутанными, 
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Оставляя въ сторон% т частныя, слузайныя выраженя этихъ 
законовъ, Боторыя являются въ отдфльныхь индивидуумахъ 
и которыя принадлежать въ области патологии, оставляя т&Б- 
же въ сторонз выражевне этихъ законовъ въ эмбрологи чехо- 
вЪва, мы посмотримъ только на тВ случаи, гдз проявлене ихъ 
обхватываетъь цзлыя общества. 

Важдый индивидуумъ мы должны разсматривать, вакъ орга- 
низмъ, обладающ!й извФстнымъ, опредЗленнымъ количествомъ 
дЪйствующей силы, & вслВдетвые этого и все общество является 
намъ вомплексомъ единичныхъ, индивидуальныхь силъ, также 
имфющимЪ опред$ленное выражен!е. Таковъ зоолозическ? за- 
конъ, указанный нами выше. Вс$ дЪйствя общества должны ©о- 
вершаться насчетъь этой силы, насчеть ея затратъ. 

На первыхь ступеняхъ развития важдаго челов$ческаго об- 
щества мы видимъ самое простое выражене закона интеграции. 
Семья и родъ, инстинкты размножен1я являются здЁсь той свя- 
зующей силой, которая, затфмъ, при дальнфйшемъь развития 
замЗнается силой общественности. НЪтъ сомнфня, что эта свя- 
зующая сила составляетъ часть того количества силъ, кото- 
рыми обладаеть общество, При дезинтеграции общества, когда 
эта сила слабЪетъ, безъ всякаго сомнфнйя, насчеть ея выигры- 
ваютъ индивидуальныя силы. Но, съ другой стороны, эта дезин- 
тегращя разрушаетъ ту связь отдфльныхь силъ, ту ассощацию 
ихъ, съ помощью которой общество достигаеть весьма значи- 
тельныхъ и сложныхь результатовъ. 

Какъ необходимое сл$дстве интеграши, является раздВле- 
н1е труда. Это тотъ зоологичесый законъ, который быхь дока- 
занъ въ политической экономи гораздо раньше, чЁмъ замЪтили 
его зоологи. Тамъ гдЪ осложняются потребности общества, 
тамъ необходима спещализаця труда, удовлетворяющая этимъ 
потребностямъ. Сообразно имъ спецализируются индивидуаль- 
ныя силы, способности, взгляды, являются категории, кружки ре- 
месленные, фабричные, научные, литературные и т. д Но чБмъ 
далхфе идеть эта спепализащя, тёмъ боле проигрываетъ сво- 
бода индивидуальности, тзмъ зависимВе становится эта индизи- 
дуальность отъ цзлаго общества и тЁМъ вр№иче связывается 
это общество. 

Одна изъ главныхь цфлей каждаго развитаго общества ©о- 
вершенно та же, кавъ и въ обществ пчель—т.-е. произведете 
наибол5е умныхъ и дфятельныхъ членовъ. Но никогда въ об-. 
ществахъ человфческихь эта задача не будетъ поставлена такъ 
просто, элементарно и никогда разд$лене физ!ологическаго труда 
не выразится въ такой грубой, ‘уродливой форм8,—какъ въ 0б- 
щинахъ насфкомыхъ. 
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Челов$къ представляеть самое полное выражене пропорц1о- 
нальныхь отношений органовъ, но тёмъ не менфе колебаня въ 
ихъ развити и здёсь имВютъ место. `И здесь, точно также какь 
У животныхь, дВйствуеть законъ органическаго равновЗая и 
одинъ органъ можетъ развиваться насчетъ другого. Только эти 


‚авлешя не имЪютъ здЗсь той рЁзкой формы вакъ у живот- 


ныхь за то они представляются въ боле сложной формы, тавъ 
хавъ самые органы являются здфсь боле сложными. ВсЗ раз- 
личные оттЪнки склада ума, вс односторонн1я проявленя мысли 
въ различныхь индивидуумахъ, мы можемъ разсматривать вакъ 
слВдетые развит!я однихь органовъ нервной системы насчеть 


_Кугихъ. Въ силу этого авленя` могутъь образоваться парти, 


хружки людей съ одинавовымъ складомъ мозга, съ однимъ напра- 
влешемъ мысли. Но въ силу постоянно работающей силы раздЗ- 
леня физологическаго труда, въ самыхъ этихъ кружкахъ начи- 
нается дифференцировка, обособлеше. Является большая много- 
еторонность въ направленяхъ, являются новые оттЗнки взглядовъ. 

Вм$стВ съ этимъ процессомъ могутъ идти явленя, сходныя 
съ атавизмомъ. При развити каждаго общества мы видимъ 
борьбу между консервативными и прогрессивными явленями, 
мы видимъ колебашя, которыя не р%дко появляются правильно, 
перюдичесви и захватываютъ болфе или менфе вс слои обще-. 
ства. Если мы допустимъ, на освовани нфкоторыхъ физ1ологи- 
ческихъ и патологическихь наблюден!й, что процессы раститель- 
ной жизни, процессь пащеварен!я, наприм$ръ, со всфми ослож- 


_нешями гастрономическаго вкуса, могутъ совершать ихъ развите 


насчеть дфятельности н®которыхь частей мозга, то въ этомъ уже 
явлени мы можемъ найти одно изъ частныхь услов!Й для посто- 
янной борьбы и колебан!й при развити цФлаго общества. 
Разсматривая все общество какъ сложный оргавизмъ, со- 
бранный изъ множества органитовъ-индиведуумовъ, мы можемъ 
объяснить, почему въ его частахъ нерздко является неравно- 
изрное распред8леше дЪйствующей общей силы и почему 


‚явлается избытокъь органовъ или членовь съ одинаковымъ от- 


правлен1емъ, или гомологовъ. Всякая новая потребность, вызван- 
ная раздёленемъ труда, вызываеть въ свою очередь и новую 
сферу дФятельности, являются новыя фабрики, новыя отрасли 
промышленности и торговли и т. п. Въ этой новой дЗятельно- 
сти притеваетъь избытокъ силъ, являющ!йся вслЗдетве уродли- 
в0й, ненормальной интегращи и другихъ многихъ причинъ, 


_ тюворить о которыхъ вдфсь. было бы неум$стно, хотя многя 


изъ нихъ и принадлежать точно также въ явлешямъ физ1оло- 
гическимъ или зоологическимъ. Слфдствемъ усиленнаго притока 
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является излишекъ Е которые служатъ одному отправле- 
ню. 
°_ Понатно, что этотъ излишевъ рано ила поздно станетъ яе. 
нымъ для этихъ самыхъ членовъ, и если общество правильно 
организовано, то избытокъ его силъ въ одномъ м$ст всегда 
найдеть примнене въ хругомъ; онъ пойдетъь на новое ослож- 
нен1е организма, на новое обособлен!е его умственныхь иж 
другихъ сторонъ. Вся сила здЗсь въ томъ, чтобы питаше шю 
правильнымъ путемъ, чтобы силы организма не пропадали, не 
тратились на мелочи и чтобы передвижене ихъ совершалось 
легко и удобно. 

Борьба за стществоване, им$ющая такое громадное значе- 


не въ развити возхъ типовь животныхъ, играетъ точно также. 


значительную роль и въ чехлов ческихь обществахъ. Она совер- 
шается съ большей или меньшей силой не только въ каждомъ 
отдфльномъ обществ», но идеть между цфлыми обществами, 
расами, нашями. Можеть быть, вс захваты, которыми такъ 6бо- 
гата древняя исторя, вс враждебныя стремлен1я современныхъ 
нацональностей и даже чувство самосохраненя, тавъ сильно 
привитое каждой изъ нихъ, имфеть своимъ прямымъ источнивомъ 
борьбу за существоване. 

Если мы примемъ это явлене за причину гибели ифкото- 
рыхъ нац1ональностей, то, съ другой стороны, нельзя не согла- 
ситься съ Дрэперомъ и не признать существовате въ каждомъ 
обществ причинъ, обусловливающихъ его исчезане. Это явле- 
ве точно тавже законно, какъ и вымиран!е цфлыхь видовыхь 
типовь въ цЦарств8 животныхъ или растенй. Если приходъ 
силь въ какомъ-нибудь обществ не покрываетъ ихъ расхода, 
если эти силы постояпно тратятся на новыя осложиен1я, на 
развите, то должно же настать время ихъ полнаго истощеня 
и смерти цвлой расы, или, правильнфе говоря, перерождене ея 
въ другую нацональность. 

Высказывая всф эти положеня въ Ератеихъ, и сжатыхъ очер- 
кахъ, я опасаюсь, что они съ одной стороны будутъ имЗть 
характерь общихъ м3стъ & съ другой — покажутся бездоказа- 
тельными. Но для изложетя этихъ доказательствъь потребовалея 
бы цЗлый травтатъь настолько обширный, васколько вообще 
полны наши свфд$я въ авленяхъ не только б1юлого-физ1ологя- 
ческихъ, психологическихъ, но также политико-экономическихь 
и соцологическихъ. Если наши знанзя относительно завоновъ 
развит1я организмовъ еще слишкомъ далеки отъ полноты и со- 
вершенства, то пельзя и требовать полнаго примфненя этихь 
знан!й въ тавимъ сложнымь авлешямъ, кашя представляеть 





д. --[—=ы==—=—Ш—ШщШШ—=шШЫ——ШмШм—Ш—Ш—=Ш—ШшШ—=ЫШ—ы=ы—_« —„——ыы5ыыы[ыы[[ы[ы=ы="ыы=ыЫ_ 


БУДА ИДЕТЪ ЗООЛОГЯ. 134 


истор!я развит1я челов$ческвхь обществъ. Вотъ почему, вм}- 
сто всякихъ доказательствъ, я прошу каждаго сомнЪвающаго- 
са въ полномъ тожествВ законовъ развит!я всего органиче- 
скаго м!ра, вдуматься во всё т ‘отношен1я, которыя пред- 
ставляетъ каждое общество въ различныхъ его жизненныхъ про- 
явлен1яхъ. Я не сомнфваюсь, что каждый придетъ къ заключе- 
ню, что все совершающееся въ этой области имфетъ непосред- 
ственнымъ началомъ чисто-физологичесые процессы. Пища, со- 
ставляющая неизбфжный и главный источникъ жизненныхъ силъ 
важдаго организма, играетъ такую же роль и въ цфломъ об- 
ществ$. Изъ этого равенства первоначальнаго источника выте- 
каеть равенство и всфхъ послфдующихь явлевй. Какимъ бы 
образомъ ни запутывались и пи маскировались эти явлен!я въ 
обществахъ людсвихъ, все равно — они не могутъ освободиться 
отъ тзхъ законовъ, которые обязательны для всего живущаго 
и развивающагося. И чфмъ глубже зоолог1я будетъь входить въ 
частности этихъ законовъ въ явленяхъ жизни болфе простыхъ 
формъ, тфмъ асифе будетъ для насъ ихъ смысль въ сложныхъ 
явлен!яхъ челов ческой жизни. 

Во всякомъ случа всего сказаннаго, полагаю, вполнф до- 
статочно для отвЪта на вопросъ, поставленный въ заголовкЪ 
статьи, на вопросъ—куда идетъ зоолог!я? | 

Она идетъ туда же, вуда стремится каждая наука, желаю- 
щая помочь обществу въ дфлЪ его развитя. Она старается 
уяснить законы этого развит1я и сдфлать его сознательнымъ. 
Такова ея цфль и ея руководящая мысль. Съ этой точки зрз- 
ня, понатно, немыслимо ея отдфльное существоване отъ 610- 
логи, сравнительной анатомия, физ1ологш и эмбрюломи. Она со- 
ставляетъь съ ними одно нераздБльное цфлое и не можеть пред- 
ставляться только сборникомъ фактовъ или конкретныхъ случаевъ. 
И если въ общей классификащи всфхъ наувъ относительное 
ихъ положене можеть измЪряться степенью ихъ утилитарно- 
сти въ дфлЪ развит!я общества, то зооломя въ этой классифи- 
хаци, безспорно, должна занять одно изъ первыхъ м$етъ, под- 
18 антропологи, исихоломи и другихъ основныхъ наукъ для 
сощологи. 

Н. ВАагнЕРЪ. 
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В) Разложение ДРЕВНЯГО ИРА И ИАЧАЛО НОВАГО. 


Въ конц предшествовавшей главы *) мы сказали, что по- 
слФднее государство древняго м1ра было завоевано собственным, 
войскомъ, собственными полвоводцами, и мы видЪли причины, п6- 
чему ослабфвиий Римъ позволиль покорить себя. Мы види, 
что процессъ внутренняго развит1я Рима кончился съ превраще- 
н1емъ борьбы между патрицями и плебеями, кончился ‘уравне- 
н1емъ этихъ двухъ частей народонаселен!я. Другой задачи бытия, 
другого высокаго и общаго интереса не было болФе, возбудиться 
новымъ задачамъ, новымъ интересамъ было неоткуда: Римъ сталь 
владыкою извфстнаго м1ра и потому сталъ одинокъ. Отсутствие 
общаго интереса необходимо ведетъ къ преобладаню частныхь 
интересовъ; исчезъь патрищансый интересъ, исчезь плебейсяй 
интересъ, сл$довательно исчезла самая кр$®икая связь между 
патрищами съ одной стороны, и между плебеями съ другой. 
Прежде если Титъ Спур! Лонгинъ быль патрищй, то первая 
мысль его была о томъ, что онъ патрищй, долженъ охранять 
патрищансвй интересъ, долженъ приноравливать всВ свои д5й- 
стйя въ этой цЗли; въ важдомъ патрищ онъ видфлъь товарища 
брата, съ воторымъ долженъ дфйствовать дружно, неразрывно 


*) См. выше: яив. 76 стр. | 
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по единству интересовъ, съ которымъ ст8довательно долженъ 
сближаться, ладить, равняться. Но когда борьба прекратилась, 
когда нечего было больше защищать сообща, исчезъ общий инте- 
ресъ, то Титъ „Спурй Лонгинъ естественно переставалъ себя 
чувствовать часпю цфлаго, омъ становился совершенно само- 
стоятельнымъ, и начиналъ жать особнякомъ, сосредоточивши все 
свое вниман!е на однихъ частныхь интересахъ. Республикан- 
сый Римъ палъ не отъ того, что уменьшились способности на- 
верху, между людьми, находившимися въ чел управлен!я; на- 
противъ, способности увеличивались, ибо способнымъ людямъ 
была возможность снизу достигать высшихъ правительственныхъ 
м$стъ; но дфло въ томъ, что способности раздЪлились, пере- 
стали преслФдовать одни общая дфли, и часто люди наибол$е 
способные шли противъ конститущи для достиженя частныхъ 
цзлей. Вотъ почему такъ странно, и болВе тёмъ странно чи- 
тать вь нфкоторыхъ авторитетныхь сочиненяхь возгласы про- 
тивъ римской аристократи послЗднихъ временъ республики, 
аристократш, забравшей въ свои руки ‘правительство и между 
тмъ оскудфвшей правительственною мудрост!ю, неспособной под- 
держать государство. Люди, позволяюще себ эти возгласы, з8- 
бываютъ, что Катилины и Цезари были аристократы, и что ари- 
стократы, изъ страха предъ Катилинами и Цезарями, прижи- 
мались въ человЪку худородному, новому, провинщалу Цице- 
рону, величали его отцомъ отечества, что эта аристократ!я, ко- 
торую не церемонятся называть и олигарх1ею, позволяла новому 
челов5ку Цицерону играть главную роль при защитВ древней 
свободы, древней конститущи, противъ посягновен!й аристокра- 
товь — Катилинъ и Цезарей. Какимъ же образомъ явился та- 
вой странный взглядь на послдн!я времена республиканскаго 
Рима, откуда явились толки объ аристоврати и даже олигархи 
и вредныхъ ея ДВйСтвЕяхЪ, о борьбЪВ между аристовратическою 
и демократическою парт1ями, причемъ не берутъ на себя труда 
изложить программы этихъ парт!й? Все это произошло отъ без- 
нравственнаго ноклонен1я успфху. Въ стремлеши къ хдостижен1ю 
частныхь ЦВлей, къ достижен!ю господства, начали получать 
усп$хь люди, опиравшеся на матер!альную силу, на войско, пол- 
кОВОДЦЫ, И ОДИНЪ изъ нихъ, низложивши соперника, производить 
правительственный переворотъ, становится неограниченнымъ гла- 
вою государства. И вотъ, историки сочли своею обязанност!ю не 
только объяснить явлен!е, объяснить усп%хъ, но и оправдать 
его, & для этого нужно представить побздителя Цезаря вождемъ 
народной стороны, демократи и тфыъ возбудить въ нему со- 
чувств!е; у противниковъ его, наоборотъ, понадобилось отнять 
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сочувстые, унизить Помпея, Цицерона, унизить вс$хъ людей, 
стоявшихъ въ чел правлен1я, завлеймить ихъ назвашемъ ари- 
стократовъ, олигарховъ и людей неспособныхъ. 

Мы видфли, что падеше стараго республиванскаго Рима объ- 
ясняется легко: когда исчезла внутренняя связь общаго инте- 
реса, когда силы распались, пошли врознь всядстве побужде- 
ый частнаго интереса, то для поддержан1я государства явилась 
необходимость въ виЪ шней связи, внфшнемъ сосредоточени силъ 
и ихъ направлеши, что и доставила Риму военная монарх!я или 
цезаризмъ. Мы повторяемъ, что анарх1я ведетъ къ деспотизму; 
но чтб такос анархя, вакъ не отсутстые внутренней связи въ 
обществ$, отсутстйе высшихъ общихъ интересовъ, жизнь врознь, 
разбродъ силь по указанию однихь частныхь интересовъ. Та- 
вая анаряя именно господствовала въ реснубликанскомъь Рим 
въ эпоху его паден1я, и повела необходимо къ замфн$ внутрен- 
ней связи вифшнею, въ цезаризму. Но изъ сказаннаго ясно, что 
цезаризмъ представляетъ чрезвычайно печальное явлен!е. Это не 
была та или другая монархическая форма, вытекшая изъ условй 
исторической жизни извфстнаго народа, форма съ нимъ срос- 
шаяся, освященная предавн!ями вЪковъ: это была тиранн1я, не- 
законный, хотя и необходимый захватъ власти въ одрахл5вшемъ 
обществ, потерявшемъ внутренвую связь и тфмъ лишившимся 
способности самоуправлен!я; это была хирургическая повязка 
дзя соединеня раздробленныхь частей больного организма, и 
повязка безполезная, ибо организмъ дряхлъ, раздробленныя части 
не сростутся съ помощю повязки. Такъ кавъ новое правнтель- 
ство не имфло никакого осващев!я, то оно не могло показаться 
на свётъ въ настоящемъ своемъ видф, должно было скрыться 
за старыми осващенными формами, и отсюда, разум$ется, 
происходила ложь, противорёе между формами и сущностью 
дфла, что раздражало и властителя и подвластныхъ, постоянно 
напоминая тфмъ и другимъ незаконность явлешя. Цезарь имфлъ 
неограниченную власть и не могъ объявить, что ее имфетъ, не 
могь назваться царемъ, да еслибъ и назвался, то не умфлъь 
держать себя по-царски, царскихь предай и привычевъ не 
было на римской почв; цезарь, сламывая всякое сопротивле- 
пе, свирФпствуя, истребляя лучшихъ людей для утверждетя 
своей власти, все же имфлъ старыя привычки, не могъ обойтись 
безъ площади, безъ народа, безъ публичной жизни. Отсюда одинъ 
сознательно всю свою жизнь играетъ комедю и требуетъ, чтобъ 
рукоплескали при ея овончани; другой, не будучи въ состоя- 
ви играть комеди, б$жить изь Рима на.уеданенный островъ; 
трет1й, не будучи въ состояв!и обойтись безь площади и на- 
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_ рода, хочеть быть музыкантомъ, автеромъ; четвертый является 
философомъ, пятый занимается огородничествомъ. 

Й всЪ эти люди— люди строгой нравственности и чудовища 
разврата, безумцы и философы, музыканты и садовники, см$няя 

‚ другь друга поодиночкВ или цфлыми рядами, истрачивають. 
посхздн1я силы вфчнаго города, проживаютъ посл8ди!я средства 
древней цивилизации; прибавить къ этимъ силамъ и средствамъ 
лучше изъ нихъ ничего не могутъ. Римъ одрахллъ окончательно, 
одряхлЗлъ и древвйй м!ръ, одряхлЗла древняя цивилизащя. При- 
помнимъ, какое, волфдстйе наших наблюденйй, мы получили 
поняте. объ этомъ древнемъ м1. 

Мы видфли, что этоть мръ распадалея на дв половины, 
восточную, аз1атско-африванскую, и запядную, ' европейскую, и 
0б$ половины представили намъ противоложность, хотя и не 
безъ переходныхъ формъ (въ Финивш). Въ восточной половин 
мы видимъ болЗе или менфе обширныя народныя т%ла, очень 
слабо развитыя, не расчлененныя, не выд$ливиая многихъ брга- 
новъ, плотныя массы, представляющ! одно туловище и голову. 
Мы заытили, что въ происхождении такихъ народныхъ массъ 
преимущественно участвовала родовая форма; эти монарЯи 
произошли изъ соединемя многихъ развфтвленныхь родовъ, 
Боторые, сближаясь всл®дстве размножетя своихъ членовъ и 
сталкиваясь при исчезновени прежняго простора, стремились 
прекратить свои столкновен1я создатемъ внфшней связи посред- 
ствомъ одной общей главы, верховнаго родоначальника, ибо 
другой формы для связующаго начала, другой формы прави- 
тельственной они не знали; при этомъ, разумФется, усилене 
одного рода насчеть вс$хъ другихъ и насиле этого сильнфйшаго 
очень часто должно было содЪйствовать образованю такихъ 
народныхъ тёлъ, тавихъ мопархй. Особность родовъ и враж- 
дебность ихъ другъ въ другу условливали неспособность въ общему 
дВйствю , слфдовательно условливали необходимость сильной 
власти, все сосредоточивающей и все направляющей. Подл этой 
власти мы не видимъ сослой самостоятельныхъь По своимъ 
средствамъ, по землевладЪн!ю или по богатству движимому, 
Боторыя бы стремлешемъ опредЪлить свои отношен!я другъ 

- Е5 другу и въ верховной власти могли сообщить движене 
народной жизни. Въ ифкоторыхъ государствахъ Востока мы 
видимъ разд$лен!е народа на касты; но это разд$левн1е слишкомъ 
р%зко; туть н®тъ ничего органическаго, это раздроблене на 
совершенно отдфльныя части, и понятно, что такое раздроблене 
производило самую сильную ‘надобность въ связующемъ начал; 
‘если сильная власть условливается раздёлешемъ подвластныхъ, 


943 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


то и кастность необходимо ведетъ въ деспотизму. Указывають ц 
Восток могущественныя жречесяя сословя; но это могущест 
далеко не таково, какъ съ перваго раза кажется. Значей 
служителя релипи есть значене нравственное въ противоь 
ложность матеральному значеню сильныхь земли, (Служит 
‚ рехиги тогда силенъ, когда непосредственно обращается къ нро 
‘ственному чувству народа, возбуждаетъ, поддерживаетъ его, ог 
онъ не только жрецъ, но и пророкъ, т.-е. проповфднакъ раз 
ственности. Но извзстно, что языческя религии не им ли тфеной 
необходимой связи съ народною нравственностью, обязанноет 
жреца ограничивались священнод йстьемъ, жертвоприношенех 
‚ тадашемъ, волхвовашемъ. Жрецы имфли еще другое преимущести 
предъ толною,—преимущество знан1я. Но вс$ эти преимущества 
безъ пророчества или проновдничества, не могли дать жреции 
независимости, и мы уже замЪтили прежде, что они пов% 
вались этими преимуществами, чтобъ пробр$еть какъ можи 
боле матеральныхъ выгодъ, причемъ вошли въ сдЪлки съ людьи 
сосредоточившими въ своихъ рукахъ матеральныя средста 
стали также орумями для усиленя и утверждения власти этих 
людей. 

Допусвая могущество вияня географичесаго и этно 
фическаго, вмян1я природы и племени на судьбу народовъ, в 
допустили и могущество вмяня еще‘ другихъ, собственно ист 
рическихь условй, вмяна воспитан!я народнаго. ЗдВсь мы ув: 
зали могущественное вляне движешя, странствован!я народвам, 
соединеннаго съ подвигомъ, съ выдфлевемъ хружинъ, хВятельност 
воторыхъ создаетъ геройск!Й или богатырсвй перюдъ въ истори 
народовъ. Этими явлешями характеризуется история европейских 
народовъ древности, истор1я городовъ или гражданства въ пре 
тивоположность истор1и народовъ на Восток. Но и здЪеь м 
видимъ односторонность въ развит, видимъ города безъ наро, 
безъ страны. Еще въ Грещи мы замфчаемъ изкоторое единстю, 
существуетъ представлене общности страны и общности народной 
это происходить оттого, что здфсь изначала были города равно- 
сильные, которые или боролись хругъ съ другомъ или соединяли 
для извфетной общей хфятельности, и нотому необходимо холжны 
были признавать высшее единство; общая дзятельность рави- 
правныхъ царей вначал%, потомъ равноправныхъ городовъ, общы 
борьба ихъ съ Востовкомъ увр$фпила сознаше высшаго едивства 
сознане эллинизма въ противоположность варварамъ. Но Ри 
не признавая для себя въ Итами равныхъ городовъ, не 00 
диняясь съ ними для общихъ дфйстый вн Итами или И 
Итами, стремясь къ владычеству надъ всёми другими городам 
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и племенами Итами, не признавалъ надъ собою высшаго, Итал!и; 
для римлянина существуетъ только Рамъ, римсый народъ, весе 
остальное въ Итал1и было чужое. Въ Рим городовая особность 
древнаго европейскаго м1ра достигла высшаго выражен!я. По- 
пытка поставить Италю выше Рима—союзничесвая война— не 
удалась. Городъ авился владыкою м!ра; но именно тутъ-то, 
достигнувъ высшей степени матеральнаго величя, в$чный городъ 
и теряетъ то значене, вакое городъ получилъь на ЗападВ въ 
древности, значевн!е свободной, самоуправляющейся общины, 
республики: онъ подчиняется цезарю; форма остается западная, 
городская, а сущность` дЗла восточная —безпрае всзхъ передъ 
однимъ и механическое сопоставлене народностей посредствомъ 
завоеван1я. Греко - римсвая цивилизаця даетъ внфшейй блесвъ, 
лосвъ этой пестрой массЪ, но не связываеть ея частей, & по 
двойственности своей раздЗляетъь римская влад ня на дв большя 
ноловины, восточную и западную. Кром} этого раздФлен!я, въ 
западной половинз находятся равличныя, боле или мене сильныя, 
живущя нацональности, которыя ждутъ только перваго внзшняго 
толчка, чтобъ выдфлиться; имперйя дЪйствительно дФлится сама 
собою еще прежде паден1я, которое есть не иное что, какъ 
дзлен1е окончательное. Это явлене мы видимъ и на ВостокЗ: 
распадене большихь монарх по звственнымъ надломамъ, обо- 
значающимъ отдфльныя, насильственно соединенныя нацлональ- 
ности. Итакъ, древый м!ръ оканчивается распадешемъ ’ одной 
громадной империи на ифзсколько отдФзльныхъ государствъ. Но 
почему же зд®сь древний м!ръ оканчивается? Потому что исто- 
рическая сцена расширяется, являются вовыя стравы, бывшая 
хо сихь поръ за оградою истори, являются новые народы съ 
новымъ строемъ внутренней и внфиней жизни, является новая 
релитя. | 

Три группы народовъ — восточныхъ, древне-европейскихь и 
смфнившихъ ихъ ново-европейскихъ, доставляють намъ значи- 
тельный матералъ для историческихъ наблюден1й; но имя въ 
виду строгую научность, мы должны чрезвычайно осторожно по- 
ступать при этихъ наблюденяхъь и не вносить въ науку вы- 
водовъ, сдфланныхъ на недостаточномъ количествв наблюдений. 
Тавъ, мы должны признать ненаучвымъ выводъ о безконечномъ 
прогресс. Замфтили, что древв!е европейсве народы въ своей 
цивилизаци стали выше восточныхъ, & новые европейсве на- 
роды выше древнихъ-—и провозгласили безконечный прогрессъ. 
Но это провозглашене сдЪлано слишкомъ поспфшно. Мы вид%- 
ли, что въ развити народа могущественно участвуютъ три ус- 
л0я —природа страны, природа племени и воспиташе, т,-е. 

Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1871. 49 
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собственно историчесвя условя, при которыхъ народъ начина- 
еть и продолжаетъ свое быте; это т же самыя условя, кото- 
рыя дфёствують и въ жизни отдёльнаго челов$ка: среда, гд$ онъ 
родился и дФйствуетъ, способности, съ какими родился, и воспи- 
таве, имъ полученное, принимая воспитане въ самомъ обшир- 
номъ смыслЪ, т.-е. какъ’ совокупность явленй, дЪйствовавшихъ 
въ томъ или другомъ смыслЪ на физическое или духовное раз- 
вит!е челов$ка. Превосходство хревне-европейскихъь народовъ 
надъ восточными намъ понятно, потому что у первыхъ видимъ 
чрезвычайно благопрятныя природныя, племенныя и историче- 
сыя условя, или условя народнаго воспитан1я, поэтому сВмена 
восточной цивилизаца, упавши на добрую почву; должны были 
развиться сильно; также понятно намъ превосходство новыхъ 
европейекихъ народовъ предъ древними, потому что къ той же вы- 
годз услой природныхъ и племенныхъ присоединялся запасъ 
древней цивилизаци, да еще выгоднёйпия историчесяя усховля, 
лучшее воспиташе, присоединялась общая жизнь народовъ 
при высшей религи. Но мы не имфемъ никакого права ска- 
зать, что дальнЪйшее движене возможно при ухудшени ЭТихЪ 
условй, что племена монгольсвя, малайсвя и негрек!я могутъ 
перенять у ар!скаго племени дфло цивилизащи и вести его 
дальше. Мы признаемъ любовь, уважене къ монголамъ, малай- 
цамъ и неграмъ чувствомъ очень хорошимъ, только заявля- 
емъ, что не можемъ результата этого чувства внести въ на- 
УБу, ибо онъ не основанъ на наблюдении, на подмченномъ 
факт. Предположить, что новые европейсые народы будуть 
безсмертны и изъ выгодныхъ условй своего быта будутъ вЪчно 
почерпать возможность вести дал$е дЪло цивилизащи, мы тавже 
не имфемъ права, ибо такое предположен!е будетъ противор5- 
чить наблюденю надъ всфиъ существующимъ. Мы можемъ при- 
НаАтТЬь только тВ выводы, которые явились вол дстве наблюдешй 
надъ историческою жизнью народовъ. Таковъ выводъ, Что въ 
жизни историческихъ, доступныхъ развитю народовъ, заключа- 
ются одинаюя явлен1я, одинаюе пер1оды, потому что каждый 
народъ проходить известные возрасты, развивается по т$мъ же 
завонамъ, по какимъ развивается и отдЗльный человЪкъ. Чтобъ 
дать своему взгляду боле общности и примЪнимости, мы ДЕ- 
лимъ жизнь каждаго историческаго народа на дв половины или 
на два возраста, какъ тз же двЪ половины зам чаемъ и въ жизни 
отдфльнаго челов$ка. Въ первой половинф народъ живетъ, раз- 
вивается, преимущественно подъ вмяшемъ чувства: это врема 
его юности, время сильныхъ страстей, сильнаго движеня, имЗ- 
ющаго результатомъ зиждительность, творчество политическихь 
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формъ. Здесь, благодаря сильному огню, вуются памятники н%- 
родной жизни въ разныхъ ея сферахъ или, по крайней м$рф, 
закладываются прочные фундаменты этихъ паматниковъ. . Нз- 
ступаетъ вторзя половина народной жизни: народъ мужаетъ, и 
господствовавшее до сихъ поръ чувство уступаетъ мало-по-малу 
свое господство мысли. Такимъ образомъ, въ жизни историче- 
скихъ, развивающихся народовъ мы признаемъ два перода, пе- 
родъ чувства и перодъ мысли; разумФется, мы такъ выража- 
емся для краткости, собственно мы разумЗемъ перюдъ господ- 
ства чувства и пер!одъ господства мысли. Сомнзве, стремлене 
повфрить то, во что прежде вФрилось, Что признавалось истин- 
нымъ, задать вопросъ — разумно или неразумно существующее, 
потрогать, пошатать то, что считалось до сихъ поръ непоколе- 
бимымъ, знаменуеть вступлене народа во второй пер!одъ, пе- 
родъ мысли. 

Теперь надобно опред$лить отношене исторической науки 
къ этому авленшю. РазумФется, признаюте извфетнаго закона 
должно прежде всего успокоивать, вести къ спокойному, безпри- 
страстному наблюден!ю подробностей. Историку не для чего от- 
давать преимущество тому или другому пер!оду, ибо онъ имз- 
етъ дЪло не съ абсолютнымъ прогрессомъ, а съ развитемъ, при 
воторомъ съ пробрзтеншемъ или усилешемъ одного начала, од- 
нихъ способностей утрачиваются или ослабляются друмя. Че- 
ловзкъ возмужаль, окрфпъ, чрезъ упражнене мысли, чрезъ на- 
УБу и опытъ жизни пр!обр$лъ безспорныя преимущества, и меж- 
ду тТВмъ горько жалВетъь о невозвратно минувшей юности, о 
ея порывахъ и страстахь, мудрецъь жалфеть о заблужденяхъ, 
значить, въ этомъ пережитомъ возраст было что-то очень хо- 
рошее, что утратилось при переход въ другой возрастъ. Мы 
уже указали на значеше пер1ода чувства въ народной жизни, 
перюда сильныхъ и страстныхь движен!й, перода подвиговъ, 
когда народъ, находяшайся подъ вмяв1емъ чувства, стоитъ твер- 
до прикованный къ изв5стнымъ предметамъ своихъ сильныхъ при- 
вязанностей, онъ сильно любить и сильно ненавидитъ, не давая 
себЪ отчета о причинахъ своей привязанности и вражды; стб- 
ить только сказать ему, что предметъ его привязанности въ 
опасности, стоитъ подняться священному для него знамени, и онъ 
собирается, несмотря на вс препатствя, онъ жертвуетъ всЁмъ; 
чувство даетъ силу, способность совершать громадныя работы, 
вовдвигать здашя не матеральныя только, но и политическ1я; 
сильныя государства, крёиюя народности, твердыя конституция 
выковываются въ пер!одъ чувства. Но этотъ же пер!одъ знаменуется 
авленями` вовсе непривлекательными, довольно указать на обычный 
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упрекъ, длаемый этому перюоду и дБлаемый совершенно спра- 
ведливо, на упрекъ въ суевзри, фанатизм$, двухь естествен- 
ныхъ и необходимыхъ результатахь господства чувства, неум$- 
ряемаго мыслю. Но точно также односторонне признавать 38 
вторымъ пер1одомъ безусловное превосходство надъ первымъ. 

Нерюдъ господства мысли, который красится процв$тавемъ 
науки, просв щеня, имфетъ свои темныя стороны. Усиленная ум- 
ственная дФятельность обнаруживаетъь скоро свое разлагающее 
дЪъйств!е и свою слабость въ дВлВ созидашя. Чувство считаетъ 
извзстные предметы священными, неприкосновенными, оно разъ 
опредЗлило въ нимъ отношен!я человзка, общества, народа, и 
требуетъь постояннаго сохранен1я этихъ отношенй. Мысль счи- 
таетъь тамя постоянныя отношеня суевЗр!емъ, предразсудкомъ, 
она свободно относится во всзмъ предметамъ, одинаково всЪ 
подчиняетъ себ, дЗлаетъ предметомъ изслдован1я, хопративаетъь 
каждое явлеше о причин® и празЪ его бытля. Чувство, па- 
примзръ, опредЗляеть отношеня къ своему и чужому такимъ 
образомъ, что свое имЗетъ право на постоянное предпочтете 
предъ чужимъ; народы, живуще въ перодъ чувства, остаются 
взрны этому опредФленю; но постоянная в$рность ему ведетъ 
къ неподвижности. Если народъ способенъ въ развитю, еносо- 
бенъ вступить во второй. перюдъ или второй возрастъ своей 
жизни, то движеше обыкновенно начинается знакомствомъ съ 
чужимъ, мысль начинаетъ свободно относиться въ своему и чу- 
жому, отдавать преимущество жизни народовъ чужихъ, опере- 
дившихь въ развити, находящихся уже во второмъ перодБ. 
Чувство старается сохранить уставовленныя имъ отношен1я, и 
происходитъ борьба, боле или менфе сильная, съ боле или 
менфе сильными реакщями велфдстве односторонняго, крайнаго 
развит1я борющихся началъ. Мысль, выведши народъ въ ши- 
ровую сферу наблюденй надъ множествомъ явлен!й въ разныхъ 
странахъ, у разныхь народовъ, въ шировую сферу сравненай, 
соображенй и выводовъ, покинувъ вопросъ о своемъ и чужомъ, 
стремится переставить отношеня на новыхъ общихъ началахъ; 
но ея опредЗленя отвошенй не имЗютъ прочности, ибо каждое 
опредЗление подхежитъ, въ свою очередь, кративЗ, подкапывает- 
ся, является новое опредёлене, повидимому, боле разумное, 
но и то, въ свою очередь, подвергается той же участи. Ста- 
рыя взрован!1я, старыя отношеня разрушены, а въ новое, без- 
престанио изм$няющееся, въ многоразличные, борющиеея хругъ 
съ другомъ, противорЗчивые толки и системы вфрить нельзя. 
Раздаются вопли отчаян1я: гдЪ же истина? что есть истина? 
Древо познашя не есть древо жизни! Народъ длаетъ‘ посл д- 
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вюю попытку найти твердую почву: онъ бросаетъь различныя 
философеыя системы, не приведиия. его къ истин, и начинаетъ 
преимущественно заниматься т$мъ, что подлежить виЪшнимъ 
чувствамъ человВка: что я вижу, осязаю — то в$рно, вн этого 
вфрнаго ничего знать не хочу, ибо внз этото нзтъ ничего вЪр- 
наго, все фантази, бредни. Сначала это направлене удовле- 
творяетъ, сфера зная расширяется, результатъ добывается бле- 
стапий, точныя науки процвфтаютъ, ихъ приложенмя произво- 
дятъ. обтирный рядъ житейскихъ удобствъ: Но это удовлетворе- 
не скоропреходящее. Причины явленй, по прежнему, остаются 
тайными; при изслЗдованяхъ, неизбЪжныя, безпрестанныя ошяб- 
ви; повидимому, добыты богатые результаты, но, ‘въ. сущности, 
добыта песчинка. А между т&мъ матерализмъь и неизбфжная 
при томъ’ односторонность, узкость, мелкость взгляда наводнили 
общество, удовлетворене физическихъ потребностей становится 
на первомъ план, челов$въ перестаетъ вЗрить въ свое духов- 
ное начало, въ его взчность, перестаеть вЪрить въ свое соб- 
ственное достоинство, въ святость и неприкосновенность того, 
что лежить въ основ} его человВчности, его челов ческой, т.-е. 
общественной жизни, является стремлене сблизить человЪЕа& 
съ животнымъ, породниться съ нимъ; печной горшокъ стано- 
вится дороже бельведерскаго кумира, удобство, н-жащее т$ло, 
предночтительне красоты, возвышающей духъ; при такомъ на- 
правлен!и живое искусство исчезаетъ, зам$няется мертвою ар- 
хеологею; вмсто стремлен!я поднять меньшую брат1ю является 
стремлене унизить всВхъ до меньшей брати, уравнять веЪхъ, 
поставивъ на низшую ступень челов» ческаго развит1я; & между 
тфмъ стремлене выйти изъ тяжкаго положен!я, выйти изъ 
им1ра, источеннаго до тла червемъ сомнзн1я и потому разсы- 
пающагося прахомъ, стремлеше найти что-нибудь твердое, %ъ 
чему бы можно было прикрЗпиться, т.-е. потребность в$ры не 
исчезаетъ, и подлВ невфрия видимъ опять суев$ ре, но не поэ- 
тическое суевзр!е народной юности, & печальное, сухое старче- 
свое суев$ ре. ‚ 

_ Мо если таковы законы развитя человЪческаго общества, 
то понятно, вакъ должны относиться къ нимъ историвъ и граж- 
данинъ. Историвку нечего плакать надъ т$мъ, что народь жи- 
ветъ высшею жизн!ю, развивается, что народъ перешелъ изъ одного 
возраста въ другой, изъ перюда чувства въ перодъ мысли, 
точно тавже какъ историку нечего и восторгаться при этомъ 
переходз, привзтствуя сомнфне, вкакь начало абсолютно выс- 
шаго порядва: обязанность историка спокойно, съ возможною 
многосторонностю слФдить 3& условями жизни народа во всЪхъ 
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ея возрастахъ, представляя каждое дфло и каждаго дфятеля по 
отношен1ю въ тому возрасту народной жизни, въ которомъ они 
совершались и дЪйствовали. Что же касается обязанностей граж- 
данина въ своему народу и государству, то они одинаковы съ 
обязанностями человфка въ своему собственному Т№лу, въ сво- 
ему здоровью. Каждый человЗкъ знаеть, чтохонъ долженъ ро- 
сти, мужать, старзть и наконецъь умереть, но это знаше ни- 
сколько не уменьшаетъ его заботъь о томъ, чтобы прожить какъ 
можно долВе и какъ можно доле наслаждаться хорошимъ здо- 
ровьемъ. Несмотря на то, что нашъ вфкъ опредЗленъ, чехло- 
вЪкъ, находясь и въ старости, зная сл$доватольно, что конецъ 
близовъ, все же хлопочеть о сохранени своего здоровья, о 
томъ, чтобы эта старость была врпкая и свЪжая. Тавъ и граж- 
данинъ просвф$щенный, зная, по вфрнымъ признакамъ, что 
народъ его находится далеко не въ юношескомъ возрастЁ, дол- 
женъ всфми силами содЪйствовать тому, чтобы народъ жилъ 
какъ можно доле, чтобъ самая старость его какъ можно до- 
лфе была крфпка и свзжа, тфмъ болЪе, что предЪлы жизни на- 
родовъ не ограничены такъ, какъ предфлы жизни частныхъ хю- 
дей. Зная, что въ извЗстные возрасты народной жизни госпох- 


ствують извстныя начала, и что оть односторовности, исклю- 


чительности ихъ происходить вся бфда, слабость и падете, про- 


свфщенный гражданинъ долженъ противодёйствовать прежде всего 
этой исключительности, односторонности, умфрять одно начаю | 


другимъ, ибо отъь этого, главн5йшимъ образомъ, зависить пра- 
вильность отправленй народной жазни, здоровье народа, его 
ДОлГОВЪЗЧноСТЬ. 

Мы не имфемъ права придумывать особые законы развит1я 


народовъ, кром$ извфстныхъ законовъ развития отдБльнаго че-_ 


`ловЪка и всего органическаго. Вакъ не у всБхь людей разви- 
пе совершается правильно, не у вебхъ духовное развите со- 
вершается соотв$тственно физическому, н$фкоторые останавли- 
ваютса на той или другой ступени, н$которые умирають прежде- 
временно, или родясь слабыми или встр$чая сильныя препат- 
стые овр$плевю своего организма: тТ$ же самыя явлешя мы 
зам чаемъь и въ жизни народовъ. Китайцевь обыкновенно на- 
зываютъ народомъ, остановившемся на извфстной ступени . раз- 
вит!я; но на какой? Вгладфвшись внимательно, мы заключаемъ, 
что этоть народъ, несмотря н& свою замкнутость, пережиль 
оба возраста или перода, и перодъ чувства и перлодъ мысли, 
и теперь живетъ въ старчесвомъ безсили, подъ господствомъ 


матер!ализма, съ полнымъ равнодупйемъ къ духовнымъ вопро- 
самъ, къ вопросу религ1озному; релийя для нихь есть н$что_ 
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ринятое, требуемое съ одной стороны какъ полицейское пра- 
ило, съ другой вакъ общественное прилище; нельзя неиспо- 
Здовать какой-нибудь вфры, какъ нельзя ходить безъ платья 
ю городу, платье не принимается здВсь по отношеню въ удоб- 
тву, къ теплотВ или холоду; отъ рели[и китайцамъ ни тепло, 
и холодно, они никакъ не понимаютъ, какъ можно заниматься 
елиг1озными вопросами, тфмъ боле ссориться изъ - за нихъ, 
азумъ выше всего, релимй много, а разумъ одинъ. ‹Тюрьмы, 
оворятъ они, заперты днемъ и ночью, и между тфмъ всегда 
юЮюлны народу; храмы постоянно отворены, и однако никого въ 
шхь изтъ>. 

Въ ЕгиптВ, по врайней м%р$ среди жрецовъ, мысль, сом- 
3%н1е подточили древня вфрован!я, и египетсый скептицизмъ 
ылъ переданъ Грещи, какъ мы видимъ у Геродота; египетсве 
крецы находились въ такомъ же положенши, какъ итальянсв!@ 
трелаты эпохи Возрожденя: упитываясь новооткрытыми дико- 
зинами древней философии, прелаты не вфрили въ христансв!е 
огматы, но требовали, чтобы народъ оставался при прежней 
33рз и при прежнемъ суев$р1и, потому что это давало доходъ 
зерешедшимъ въ другой возрастъ прелатамъ. То, что дошло до 
насъ изъ религ1озныхъ й восмогоническихъ системъ Инди, есть 
результать философской работы, заканчивающейся буддизмомъ. 
У другой отрасли ар!йскаго племени, такъ-называемое Зороаст- 
рово учете носить также философсый характерь и имфетъ 
значене реформы относительно старой религи. Въ греческой 
жизни, истор1ю развит1я которой мы имЗемъ ббльшую возмож- 
ности изучить, два возраста или перода обозначаются ясно, при- 
чемъ персидсмя войны можно положить границею между ними, 
хотя историвкъ вообще холженъ остерегаться настаивать на точ- 
ность границъ между двумя направленями. Мы видфли, что 
сильное внутреннее движен!е и раннее столкновене съ чужими 
народами, съ образованными народами Ази и Африки содЪйство- 
вали скорому развитию грековъ, переходу изъ пер!ода чувства 
въ перодъ мысли. Мысль, разумЗется, прежде всего остановилась 
на народныхъ в$рованяхъ, отнеслась въ нимъ критически и зая- 
вила © ихъ несостоятельности, причемъ движеше шло не изъ 
собственной Грещи, а изъ азатскихъ волон!й, а это свидётель- 
ствуетъ, что причина явлен!я завлючалась въ знакомствВ съ чу- 
жими религ!озными и восмогоническими воззрниями. РазнорЗчи- 
вых философсевыя системы привели къ результату, выраженному, 
Анаксагоромъ: «Ничто не можеть быть познано; ничто не мо- 
жеть быть изучено; ничто не можетъ быть вЗрно; чувства огра- 
ничены, разумъ слабъ, жизнь коротЁа>. Такой взглядъ, въ сое- 
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динени съ сильнымъ развипемъ личности въ Греци, повель 
къ ученю тавъ- называемыхь софистовъ. Это учеше обличаетъ 
уже собственво греческое движене, европейскую почву, ибо 
прямо относится въ жизни, къ способу дЪфйствя“человЪка, въ 
его нравственности. Съ тавимъ же характеромъ авилось противо- 
дЪйстве учен!ю софистовъ въ школ Сократа, старавшейся уста- 
новить поколебленную нравственную почву. Но это безепорво 
самое высокое выражен1е греческой мысли не достигло своей 
цфли, и новое философское движевне окончилось скептицизмомъ, 
кавкъ старыя школы повели къ учен!ю софистовъ. Ища твердой 
почвы, греческая мысль обращается къ видимой природЪ, на- 
блюдаетъ частности и отъ нихь восходить къ общимъ выво- 
дамъ. Генй Аристотеля осв5щаетъ новый путь, оруше ученика 
его, Александра Македонскваго, открываетъ для греческой науки 
доступъ въ новыя страны. Эта наука утверждаеть свое главное 
мфстопребыван1е въ древнеиъ Египт$, но въ городВ, построен- 
номъ македонскимъ завоевателемъ, въ столиц потомковъ одного 
изъ его полководцевъ. Наука, въ своемъ новомъ направлении, 
процвЗтаетъ при огромныхъ средствахъ, данныхъ ей Птолемея- 
ми; но это уже послФдняя вспышка угасающаго пламени. Гре- 
чесый м!ръ отживаеть; в$рный признакъ разложен1я — страшная 
безнравственность радомъ съ умственнымъ развитемъ, съ науч- 
ными успфхами. Птолемеи, которыхъ за ихь покровительство 
наукЪ н$которые писатели хотатъ считать самыми знамевитыми 
изъ древнихъ государей, эти покровители науки и литературы и 
сами литераторы — одинъ убиваетъ своего отца и производить 
страшныя неистовства въ Александрии, другой обрубаетъ го- 
лову, руки и ноги у своего сына и отсылаетъь ихъ своей жен® 
ит. п. 

Въ Римф пуничесыя войны можно отмфтить кавкъ время 
перехода изъ пер1ода чувства въ пер1одъ мысли. Греки помогли 
римлянамъ совершить этотъ переходъ; духовныя силы римланъ 
развились немедленно подъ влянемъ великихъ образцовъ; но 
это развит1е, представляя уже осенв!й цвфтъ, было современно 
со старческимъ одряхлешемъ. Въ лучшихъ и самыхь харавте- 
ристичныхъ произведеняхъ римской литературы — въ сатир$ и 
въ страшныхъ сказамяхъ Тацита — слышатся похоронные на- 
пфвы. Новый перлодъ народнаго развит!я совпадаль съ перехо- 
домъ отъ однихъ государственныхъь формъ въ другимъ. Грече- 


екая наука, помогшая римлянину, освободиться отъ старыхъ в$-. 


‘рован!й и привязанностей, не указала ему новыхъ ЕрфпЕИХЪ 
основан1й, на которыхъ бы онъ могъ прочно перестроить свое 
старое государственное здане, греческая политическая жизнь, 
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уже окончившанея, не представила ему въ этомъ отношенши об- 
разцовъ. 
- Народы древнаго мТра, способные къ развит!ю, закончили 
это развнте, отжили; всемрная импер1я Рима разлагалась; надъ 
трупами вились орлы; новые народы д8лили области импери; въ 
этихъ областяхъ нашли они новую религ!ю. 
- При нашихъ наблюден1яхъ надъ историческою жизн!ю древ- 
нихъ народовъ мы не останавливались еще на одномъ, который 
стоялъ нравственно совершенно одиноко среди другихъ народовъ, 
хотя внзшнимъ образомъ находился въ безпрестанномъ столкнове- 
ни съ ними, стоя на дорог ихъ движен!й; то былъ народъ еврей- 
ый. Причина его нравственной одинокости заключалась въ р$з- 
$омъ релимозномъ различи отъ всВхъ другихъ народовъ. Среди 
всеобщаго политеизма, еврейсв!й народъ сохранялъ вЪру въ еди- 
наго Бога, свободно сотворившаго все существующее и свобод- 
но имъ управляющаго; отъ дуализма, отъ признан1я двухъ на- 
чалъ, добраго и злого, отъ мучительной работы мысли надъ объ- 
ененемъ происхождения зла, еврейсый народъ быль освобож- 
денъ священнымъ преданемъ, что зло явилось велфдстве сво- 
бодной воли человка, могшато противопоставить свою волю, 
свою самостоятельность исполнен воли божлей, совершенному 
предан!ю себя въ руководство боже. Непослушане, слЬдстне 
сомнзн1я, недовзр1я къ словамъ Божимъ есть паден!е человЗка, 
сл8довательно, невзре есть паденше, есть источникъ гр$ха, зла, 
смерти. Богъ общаль падшему челов ву Избавителя оть грёха 
и зла, отъ смерти въ его собственномъ потомств$; народъ, изъ 
хотораго долженъ явиться Избавитель, есть вародъ еврейскй. 
ЧеловВкъ, отъ котораго этотъ народъ ведетъ свое происхож- 
дене, Авраамъ, покидаетъ свою страну, свой родъ, потому что 
онъ хранить в$ру въ единаго Бога, тогда какъ все вокругъ 
него, собственный его родъ заражены многобожемъ. Адамъ палъ 
ть невзр!я; никавыя искушен1я не могуть поколебать взры 
Авраама; Адамъ палъ отъ непослушап!я; Авраамъ готовь изъ 
послушан1я принести въ жертву единственнаго сына. У каждаго 
народа свой богъ, свои боги; Авраамъ хранитель вЗры въ еди- 
наго Бога, единаго для всего человфчества, и потому онъ есть 
отець всфхъ вфрующихъ; онъ относится во вс$мъ народамъ, 
© смени его благословятся всВ народы, и это отношеше Ав- 
раама высказывается въ горячемъ сочувстви его въ чужимъ 
народамъ, въ знамепитой молитвз его, чтобъ Богъь пощадилъ 
виновные города. 

Авраамъ движется съ востока на западъ, въ т8 страны, гдф 
пришельцу и съ небольшимъ родомъ, окружевному небольшим 
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числомъ зависимыхь людей, можно было найти безопасное су- 
ществоваше, именно въ тё страны, гл обиталища уже усзэ- 
 шихся народцевь граничатъь съ пустынею, убфжищемъ кочев- 
никовъ. Авраамъ, его сынъ и люди ведутъ полукочевую, полу- 
осфдлую жизнь, находять прютьъ въ чужихъ городахъ, ибо родъ 
не размножается: напротивъ, Авраамъ расходится съ племянии- 
комъ Лотомъ всяфдстые размноженя стадъ и ссоръ между па- 
стухами; Исаакъ расходится съ братомъ Измаиломъ, [аковъ съ 
братомь Исавомъ—примфры, что родовыя столкновеня и рас- 
при уничтожались расходомъ членовъ рода велВдетые простора, 
возможности разойтись. Съ [акова Начинается размножевне рода; 
у него двфнадцать сыновей; но голодъ и судьба одного изъ сы- 
новей Такова побуждаютъ старика, со всЗми своими, переселиться 
въ Египетъ. Здфсь потомство Такова чрезвычайно размвожается; 
это размноженйе становится подозрительно владфльцамъ Египта, 
которые начинаютъ истощать евреевь тяжкими работами, при- 
нимаютъ м$ры, чтобъ остановить ихъ размножене, приказыва- 
ютъ повивальнымъ бабкамъ умерщвлять младенцевь мужескаго 
пола. Тавя страшныя притфснен1я должны были возбудить въ 
евреяхъ чувство нацональности и особности, основанной на ре- 
лиги отцовъ, в$р$ въ единато Бога, столь противоноложной 
безконечному многобожю египетскому, и въ это время евреи 
получають боговдохновеннаго вождя, который выводить ихъ изъ 
Египта. Этотъ вождь-избавитель, Моисей, не похожъ на другахъ 
вождей народныхъ: онъ вовсе не герой, могучий физическою са- 
лою, самый храбрый изъ храбрыхъ. Сила Моисея чисто нрав- 
ственная; первое д%ло его—д%ло патр!ота, слЪдстве безсозна- 
тельнаго порыва, дЗло тайное, непризнанное; услыхавъ призва- 
ве Боже, Моисей прежде всего сомнфвается въ своихъ способ- 
ностяхъ въ великому дфлу, на которое призывается, выставляеть 
свой важный физичесый недостатокъ кавъ сильное препятстве 
кь налагаемому на него посланничеству; Моисей силенъ только 
нравственно, силенъ силою божею. Моисей не герой, не царь 
и не первосвященникъ, онъ первый пророк, первообразъ цФлаго 
ряда пророковъ, выставленныхъь еврейскимъ народомъ и со- 
ставляющихь отличительное явлен!е его народной жизни. В»о- 
лВно, изъ вотораго происходилъь Моисей, получаеть для себя 
‘потомственное священство; но независимо отъ этого священства, 
изъ среды народа появляются вдохновенные пропов$дники, уче- 
ве которыхъ имфетъ цфлю поддержать чистоту релийи и нрав- 
ственности. 'Такимъ образомъ, высшее, тавъ сказать, звате въ 
народЪ сохраняется свободнымъ отъ сословЙ и учреждевшй, и 
теоврат1я еврейская держится не левитствомъ, а пророчествомъ; 
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колфно Левино не сосредоточиваетъь въ себЪ ни политической’ 
силы, ни знамя священнаго и м1рекаго. За вождемъ, вывед- 
шимъ евреевъ изъ Египта, давшимъ писанный законъ и бого- 
схужен!е, сл®доваль вождь-завоеватель, Тисусъ-Навинъ, покорив- 
Пий для евреевъ землю обфтованную. За вождемъ-завоевателемъ 
слздовалъ рядъ вождей-защитниковъ, ибо евреи были окружены 
врагами, которымъ ве могли съ усп®хомъ сопротивляться вслЗд- 
сте внфшняго политическаго разъединеня, отсутств!я общей 
власти, а силы нравственныя, духовныя, ослабли, ослабла вЪра 
въ единаго Бога и въ Его непосредственное руководство, зара- 
за идолоповлонства распространилась; въ злой усобицз цзлое 
хол$но Венаминово было истреблено. «Въ это время, говоритъ 
твтописецъ, не было царя у израильтанъ, и всявый д$лаль все, 
что хотВлъ>. Духовныя силы ослаб$ли, но не изсякли; проро- 
чество, не ограничивавшееся мужескимъ поломъ, спасало народъ 
въ самыя тяжыя времена. Двадцать лётъ. сфверныя колЁна 
находились подъ игомъ хананеевъ, когда пророчица Дебора, 
ямЗвшая и значете судьи, призвала къ оружю Варака, кото- 
рый побзхами своими и свергнулъ иго. Изъ этихъ вождей-за- 
щитниковъ всего легче было явиться царю; одному изъ нихъ, 
Гедеону, уже предлагали царство; но онъ отказался по нрав- 
ственнымъ, религ!ознымъ побужденямъ. И сказали израильтяне 
Гедеону: «владЪй нами ты и сынъ твой, и сынъ сына твоего, 
ибо ты спасъ насъ изъ руки маданитянъ>. Гедеонъ сказать 
имъ: ‹Ни я не буду владфть вами, ни мои сыны не будуть 
владфть вами; [егова пусть владзетъ вами». Сынъ Гедеона, Ави- 
_ мелехъ составилъь себ дружину изъ всякаго сброда, перебить 
почти всЪхъ своихъ братьевъ и образовалъ себ маленькое цар- 
ство въ Сихем3; но онъ быль убитъ при осад одного города. 
Въ другомъ вождВ-защитниЕВ, [евфаВ, «Книга Судей» указываетъ 
намъ также вождя сбродной дружины. Эти извзет1я, сохраниви!яся 
въ историческихь ввигахь евреевъ, драгоцённы для насъ: они 
объясняюзъ бытъ древнихъ народовъ, находившихся, подобно 
евреямъ описываемаго времени, въ переходномъ состоян!и, ука- 
зывають на извзстный повсюду способъ образованя дружинъ, 
вожди которыхъ своими подвигами, защитою мирныхъ жителей 
_оть враговъ, нртобрётали власть. Тевфай быль сынъ наложницы; 
братья, родивишеся отъ законной жены отца его, прогнали [ев- 
фая, сказавши ему: «ты не наслВдникъ въ дом отца нашего, 
потому что ты сынъ другой женщины». Гевфай убёжаль оть 
‚ братьевъ своихъ, и жилъ въ землЁ Товъ; и собрались къ Тев- 
фаю праздные люди и ходили съ пимъ. Спустя нфеколько вре- 
мени, аммонитяне пошли войною на Израиля. Пришли старёйши- 
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ны галаадсве къ [евфаю и сказали: «Для того мы теперь собра- 
лись въ тебЪ, чтобы ты пошехь съ нами, и сразился съ амио- 
нитянами, и быль у насъ начальникомъ. И сказаль Тевфай ста- 
р5йшинамъ галаадскимъ: если вы опать возьмете меня, чтобъ 
сразиться съ аммонитянами, и Господь предасть мн ихъ, то 
останусь ли я у васъ начальнивомъ? Старфйшины газаадсые 
сказали Шевфаю: Господь да булетъ свидётелемь между нами, 
что мы сдБлаемъ по слову твоему! Шевфай пошелъь съ стар- 
шинами галаадсвими, и народъ поставиль его надъ собою иа- 
чальникомъ и вождемъ>. 

Ни одинЪ изъ этихъ а. пользовавшихся 
въ мирное время значенемъ начальниковъ народныхъ или су- 
дей (суффетовъ), не.достигь царскаго достоинства, не передаль 
своего значеня дФтямъ. Передъ концомъ этого переходнаго вре- 
мени въ истори евреевъ мы видимъ любопытное авлеше, какое 
видфли въ начал$: вакъ прежде женщина, пророчица Дебора 
была судьею, тавкъ теперь судьею становится челов$къ бозый 
или пророкъ Самуиль, успфвпий одними нравственными сред- 
ствами поднять народъ посдЪ тяжБвихъ пораженй оть ва шнихь 
враговъ: «И была рука Господня на филистимлянахъ во всВ дни 
Самуила. И быль Самуилъь судьею Израиля во всБ дви жизни 
своей. Изъ года въ годъ онъ ходиль и обходилъь Вееиль, и Газ- 
галъ, и Масаеу; и судихь Израиля во вефхъ сихъ истахт; 00- 
томъ возвращался въ Раму, ибо тамъ былъ домъ его, и тамъ 
судилъь онъ Израиля›, Уже приготовлалась наслдетвенность су- 
дейскаго зван1я: состар$вшись, Самуилъ поставилъ сыновей сво- 
ихъ судьями надъ народомъ. Но Самуилъ создалъ свое значене 
единственно нравственными средствами; сыновья его могли удер- 
жать это значеше въ своемъ дом только нравственными же 
средствами; наобороть, «сыновья его не ходили путями его, а 
уклонились въ корысть, брали подарки и судили превратно. И 
„ собрались вс$ старфйшины Израиля, и пришли къ Самуил 
въ Раму, и свазали ему: воть ты состарфлея, а сыновья твой 
не ходятъ путами твоими; итавъ, поставь надъ нами царя, 
чтобы онъ судиль насъ, кавъ у прочихъ народовъ, и мы бу- 
демт кавкъ проче народы: будетъ судить насъ царь нашъ, и хо- 
дить передъ нами, и вести войны наши». 

Евреи получили царя; цари ходили предъ ними и вели ить 
войны; но усп$хъ этихъ войнъ зависфлъ отъ внутреннихъ врав- 
ственныхъ причинъ, смотря потому, царь былъ ли приверженъ 
въ отрезвляющей религи предковъ, или зараженъ разслабляю- 
щею религею окрестныхь народовъ, пропаганда которой п 
ррежнему велась сильная, обычнымъ путемъ, черезь женщянъ. 
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И по прежнему противъ царей, преданныхь финивыйскому идо- 
лослуженю, ратуютъ пророки. 

Самымъ блестящимъ временемъ въ истори евреевъ было 
царствован1е второго царя, Давида, вначалВ знаменитаго героя, 
вождя дружины, изгнанника и предводителя изгнанниковъ и не- 
довольныхъ, добывшаго царство съ бою. Всегда вЗрный Шеговз 
и ВЪ этомъ отношении не нуждавиийся въ увфщан!яхъ проро- 
ковъ, Давидъ иногда поддавался искушешямъ ‘власти и тогда 
пророкъ являлся передъ нимъ’ съ напоминашемъ о преступлени 
и наказании. Сынъ Давида, премудрый Соломонт, не можетъ про- 
тивустоять женской пропагандВ и строитъ храмы чуждымъ бо- 
жествамъ. Посл его смерти политическое единство еврейскаго 
народа рушится; среди него является два царства и одно изъ 
нихъ, Израильское, подвергается, преимущественно, зараз идо- 
лопоклонства, почему въ немъ и видимъ самую сильную борьбу 
между царями-отступниками и пророками. Борьба кончилась не 
побфлою пророковъ, и оба еврейсв1я царства были поглощены 
тигро-евфратекими монарх1ями. Пл$нъ на чужой сторон, плЗнъ 
вавилонсвй, какъ прежде тяжкое положене въ Египт$, подняли 
еврейскую народность и ея основу, реличю Единаго; по возвра- 
щенш изъ пл$на евреи не служать чужимъ богамъ; пророковъ 
нфтъ; но евреи ждутъ съ нетеринемъ исполнен!я старыхъ про- 
рочествъ, ждутъ Избавителя. Избавитель явился: Онъ былъ пото- 
мокъ Авраама; но Аврааму было обфщано, что о смени его благо- 
словятся вс8 народы земные; и ученики Тисуса Назорейскаго не- 
сутъ вфеть избавлетя во всЗмъ народамъ. Исторля евреевъ ста- 
новится священною истор!ею народовъ. 

Много было говорено о причинахъ усп®ха христанской про- 
повфди, причинахъ сверхъестественныхь и естественныхъ. Гово- 
рить о первыхъ не входитъ въ кругъ нашей спещальности; а много, 
распространяться о вторыхъ не считаемъ вужнымъ. Для правиль-. 
ности и точности нашихъ наблюденй мы должны смотрфть на 
хрисманство, какъ на религю, и наблюдать во сколько оно 
удовлетворяеть религ!озному чувству. Доказывать превосходство 
хриет1анскаго нравственнаго ученя н$зть надобности: оно оче- 
видно. Возражен!я противъ христанства имзли вовсе не здфесь 
свой источникъ. Если бы христанство было только нравственное 
философское учене, то оно не встр$тило бы никакихъ возра- 
жен!й со стороны такъ-называемыхъ философовъ, людей, пишу- 
щихь философ!ю истори. Но христанство есть религ!я, и борьба - 
противъ христанства есть борьба противъ религи вообще. Ре- 
лигя обнимаеть отношеня` человЗва въ Богу, отношене двухъ 
м!ровъ, видимаго и невидимаго, слЪдовательно, необходимо услов- 
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ливаетъ такую сторону, которая не прилаживается къ обычнымъ 
челов ческимъ отношенямъ, челов чесвимъ средствамъ, по раз- 
лич1ю природы двухъ м!ровъ, двухъ существъ, которые праходятъ 
здфеь въ соотношене. Релих1озный человфвъ требуетъ непосред- 
ственнаго вмян!я Высшаго Существа на опредВлеше отношенй 
между нимъ и собою, и потому необходимо подчиняется усхов1ю 
принимать такя явленя, которыя для него непостижамы иди 
исходять совершенно изъ другого мра, оть существа другой 
природы; и мало того, что религозный челов$въ подчиняется 
этому условю, онъ его требуетъ, какъ доказательство правиль- 
ности и прочности своихъ отношен1й въ Божеству, вкакъ дова- 
зательство, что дБйствительно само Высшее Существо опред$- 
лихо эти отношен1я: отсюда необходимость положительной рели- 
ги. Религ1озное чувство утверждается на невфрши, — на нев5рш 
въ средства человЗка, въ средства его разума, невзри, осно- 
ванномъ на ежедневномъ и вЗковомъ, вВчномъ опыт8; религлоз- 
ный челов%къ есть чехов къ положительный, который не можеть 
стоять на вколеблющейся, изм няющейся почв, который не мо- 
жетъ успокоиться на взрз въ безконечный прогрессъ, т.-е. на 
вр въ безконечное несовершенство, безконечныя ошибки, не- 
обходимо предполагаемыя безконечнымъ прогрессомъ, не можетъ 
успокоиться на этой вфрЪ, уже и потому, что въ основани ея 
видить одно предположене постоянно выгодныхь условмй для 
явхен1я, предположенае произвольное, не утвержденное на точ- 
ныхь наблюденяхъ. Человфвъ не религозный не вфритъ въ такъ- 
называемыя сверхъестественныя явленая, необходимыя для поло- 
жительной религи, требующей непосредственнаго участля Боже- 
ства въ ея установлени; онъ вфритъ въ средства челов ка, въ 
его разумъ; человЗкъ релнглозный принимзаетъ сверхъестествен- 
ныа явлен!я, требуеть ихъ именно потому, что не вфритъ въ че- 
ловфческля средства, въ средства разума челов$ческаго. Тавимъ 
образомъ, мы имфемъ дВло съ двумя вЪфрами и двумя невзраями. 

Христанство при своемъ появлении под$йствовало быстро на 
религозныхь людей: они стази обращаться въ нему толпами, 
покидая старыя положительныя релими, друге, подготовленные 
свептицизмомъ вакъ относительно существующихь релипозныхъ 
вфрованй, такъ и относительно челов ческихъ средствъ достиг- 
нуть религозной истины. Христанство обратилось въ самымъ 
чистымъ, самымъ высокимъ побуждешямъ чеховзческой при- 
роды, къ самому могущественному чувству, связующему людей, 
къ чувству любви. Вм$сто божества физическаго, совершенно 
чуждаго, природою своею не могущаго внушить сочувствая, 
вмфето божества человЗкообразнаго, униженнаго до всфхъ сла- 
бостей человзческихь и потому оскорблявшаго нравственное 
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чувство, хриспанство проповздывало существо совершенн®йшее 
и требовавшее нравственнато усовершенствован1я отъ человЪва, 
существо отд$льное и независимое отъ твореня, но близкое къ 
челов ку, связанное съ нимъ любовью, опредВляемое, вавъ лю- 
бовь; но это опредВлеше не есть простое слово: установлене 
религознаго отношен1я есть актъ любви, въ которомъ высказа- 
лось существо Бога. Религ1озное отношеше устанавливается, 
высокое учеше проповфдуется не посредствомъ простого челов ка: 
Слово Боже, посредство религ1ознаго союза не въ книг, не въ 
устахъ простого человЗка, это Сынъ Бозжй, воплотивиИйся, по- 
страдавий, умерпий для спасешя людей. Люди религюзные на- 
ходятъ наконецъ себЪ настоящаго Бота, котораго могутъ лю- 
бить «всфмъ сердцемъ, всею душею, всею мысмю>, ибо этотъ 
Богъ есть любовь, высказави!й свое существо въ хВлВ искупле- 
н!я. ЧеловЪкъ сознаетъ различе между добромъ и зломъ: ‹языч- 
ники являють дфло законное, написанное въ сердцахъ своихъ›; 
дВло релими очистить, направить, заставить сознаше принести 
плодъ, родить дфло, заставить челов ка принести жертву ' Богу; 
а жертва безъ огня не приносится, и доброе дЁло безъ побужде- 
н1я не дфлается; побуждеше же должно быть чистое и сватее, 
такое побужден1е есть любовь. Отличительная черта религ!ов- 
наго челов$ка есть сознан!е своей слабости, грЪховности, паде- 
н1я, невозможности нравственнаго очищен1я собственными сред- 
ствами, и хриспанство вполн® удовлетворяеть ему ученемъ объ 
искуплени. Хриспанство вполиз успокоиваеть религознаго че- 
ловзка, потому что ставитъ наивысшее основане нравствен- 
ности — любовь, основаше незыблемое, взчное при‘ всевозмож- 
ныхь измфненяхъ отношенй между людьми, при всевозмож- 
ныхъ измзнен1яхъ политическихъь формъ, на всевозможныхъ сту- 
пеняхъ цивилизаци; христ1анство ставитъ общество, члены ко- 
тораго любатъ другъ друга, какъ каждый изъ нихъ любитъ самъ 
себя. Религ!я можеть измФниться, когда человзчество пере- 
ростетъ этотъ идеалъ, потребуеть идеала высшаго, но такъ какъ 
это немыслимо, то для религознаго челов$ка христанство есть. 
религ1я вЗчная; обращаясь же въ его началу,’ онъ усповоивается 
т$мъ, что оно находится въ самой тесной связи съ релиптей 
народа, который одинъ изъ всзхъ народовъ исповздоваль едино- 
бое, главное явлене въ истор!и котораго есть борьба внутрен- 
ная и вн шнаяя за поддержане единобожя противъ господствую- 
щаго во всемъ м!р$ многобож!я; этому-то народу, котораго 
истор1я есть необходимо исторя релимозная, священная, быль 
обфщанъ Тотъ, котораго христане признають своимъ Богомъ 
искупителемъ, и такимъ образомъ оба отвровеня, оба завзта 
находятся въ необходимой связи. 
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Для объяснемя успфховъ христанства говорять о приго- 
товлен!и къ нему человф чества посредствомъ философии, которая 
`’ подкопала многобоже, проповфдала единобожме и н3%которыя 
друг!я истины, вошеди!я въ кругь хриспансвкаго учешя. Но 
историвъ обязанъ прежде всего различать эти двЪ сферы—фи- 
лософсвую и релипозную; истива философская достигается хо- 
лоднымъ умственнымъ процессомъ; истина религтозная усвои- 
вается горячею воспремлемостью чувства. Философское учеше, 
по природ$ своей, есть достояе немногвхъ. Если нЗкоторые 
изъ этихъ немногихъь приняли христанство и защищали его 
своими средствами, то друше ихъ собраты явились злыми вра- 
гами христ1анства. Явлен1е обращен1я фихософовъ въ христанство 
повазывало только, что умственная развитость, соединенная 
съ обширными познанями не исключаетъ религознаго чувства; 
тогда вакъ люди нерелигозные, безусловные покхонники разума 
чехов ческато, вЗровавше единственно въ его средства, относясь 
презрительно и враждебно во всякой религи, отнеслись точно 
тавже и къ христанству. Такимъ образомъ, еслибы философя 
и могла приготовить къ христанству, то — ничтожное число 
людей релипозныхъь и вмфестВ знакомыхъ съ философскими 
учен1ями; но мы знаемъ, что хриспанство явилось среди 
народа, знаменитаго своекь религозностью, но нисколько не зна- 
менитаго развитемъ философи, науки вообще, народа, ко- 
торый «знаметя просилъ, & не премудрости исквалъ>», и въ 
этомъ-то народЪ христанство проповфдывалось и принималось 
среди людей самыхъ простыхъ, у которыхь уже никакъ нельзя 
предположять философскаго приготовленя. По выход хрис- 
‘анства изъ еврейскаго народа во вс концы вселенной мы 
видимъ то же самое авлен!е: въ нему обращаются толнами люди 
простые, въ которыхъ также нельзя заподозрить философекаго 
приготовлен!я; наконецъ, къ нему обращались цфлые народы 
грубые, варварсме, и это обращене всего лучше показываетъ, 
что ‚для успфховъ хриспанства вовсе ненужно было философ- 
скаго приготовленя. Сами пропов$дники христанства впохн$ 
сознавали, что проповфдуемое ими учеше не можетъ ничЪмь 
польстить эллина, ищущаго премудрости, что ихъ учене есть 
для него безуме; они знали, что и среди евреевъ, просящихъ 
знамен1я, для многихъ распятый Христосъ будетъ соблазномъ; 
но они знали, что учете о Бог$, страдающемъ и умирающемъ за 
человзчество, потрясеть религ!озныя души среди того и другого 
народа и явится для нихъ учешемъ о Божей сил и Божей пре- 
мудрости. Сила ученя высказывалась въ его проповфдникахъ: про- 
рови съ пламенными, жгучими р$чами, нзкогда являвшеся среди 
одного народа израильскаго, теперь являются всюду и мучени- 
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чеетвомъ запечатл®вають свою любовь къ Богу и людямъ, свои 
убЪжденя въ иетинЪ проповздуемаго ученя. 
Странно толковать о томъ, кавя нравственныя явленыя про- 
извело христанетво, кавя безнравственныя явлентя заставию 
исчезнуть: по своей сущности, любви, христанство облегчало, 
возвышало и очищало веякое человЪческое отношене безъ ис- 
ключен1я; давало нравственную подготовку къ уничтожен!ю вся- 
каго безнравственнаго явлевя, и во время его существован1я 
ослабляло его дёйстыл. Писатели, недостаточно внимательные 
вь послЗдовательности христлансвихъь отношенй, вытекающихъ 
изъ сущности хриспанства, обыкновенно распространяются о 
томъ, что христанество, отвлекая внимане своихъ послЗдовате- 
лей отъ интересовъ здфшней, земной жизни къ интересамъ жизня 
загробной, ослабляло въ нихъ патрютизмъ, сознане обязанности 
защищать отечество, сражаться за него; релимя мира и любви, 
товорять, должна была отвращать оть войны и не очень ува- 
жительно смотрфть на воинскую доблесть. Но что предпиеы- 
ваетъ христанство своимъ посл$дователямъ? любовь къ ближ- 
нему не на словахъ, а на дЪлВ, увЪнчан1е этой любви пожер- 
твованемъ жизн!ю своею. На ближняго нападаютъ-— обязанность 
христанина защищать его до послВдней вапли врови; другое требо- 
ван1е христанства— исполнять свято всякую порученную обязан- 
ность, служить вЗрно и усердно предержащей власти: совокуп- 
ность этихъ требован!й необходимо д$лаетъ изъ христапина са- 
маго доблестнаго воина. Доказательство на лицо: народы, на- 
чавше новую, хриспманскую исторю Европы, разв$ отличались 
недостаткомъ воинской доблести? Скажутъ: это качество лежало 
въ ихь природЪ; но въ такомъ случа нечего говорить о вмя- 
ми христанства, если оно не могло противодйствовать этой 
природ. Доказательство на лицо, когда въ числВ святыхъ, осо- 
бенно чтимыхъ нами, монаховъ, священниковъ и людей, испол- 
нявшихь разныя граждансюмя должности, находятся воины (Геор- 
ий, два Оеодора, Тоаннъ, Димитрий и др.). Доказательство на 
лицо, когда у хриспанскихъ народовъ вкоренено вфрован!е, что’ 
воины, падние на пол$ битвы, вЗнчались в$нцами мученически ми. 
Уклоняясь отъ кидающагося въ глаза доказательства отъ воинской ` 
доблести новыхъ христанскихъ народовъ, обращаются ко време- 
намъ падензя римской импери, указываютъ здФсь на отсутств1е 
патр1отизма, воинской доблеети и приписываютъ эти аявленя 
вманю христанства, которое будто бы влекло своихъ посл$до- 
вателей въ пустыню, въ жизни отшельнической. Но слово: патр!о- 
тизМъ, когда говорится о временахъь падешя Рима, вызываетъь 
Улыбку: какой патр!отизмъ могъ быть среди этой кучи народовъ, 
Томъ УТ. — ДькавРь, 1871. 50 
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насильственно подчиненныхь одному городу? Вакое чувство пре- 
данности могло питать народонасехеше отдаленныхъ провинщ къ 
этому городу, оть котораго, кром угнетенй, нечего было ждать 
провинцаламъ? Какимъ римскимъ натротизмомъ могли быть на- 
полнены разноплеменные жители провинщй, когда этого патро- 


тизма давно уже не было въ самомъ Рим, ибо давно не было б-_ 


ле тёхъ отнощенй, которыя заставляли древнихъ, истыхъ рин- 
лянъ такъ храбро защищать свое орлиное гнЗздо, хотя уходъ ше- 
беевъ на священную гору показываетъ, что всему бываеть своя 
м$фра и предфльъ, даже и хваленому римскому патр!отизму. 
Причины паденя римской импери были вс на лицо при е3- 
момъ ея начал, когда Римъ утратилъ свои прежня правителж- 
ственныя формы, слЗдовательно задолго до объявлетя христиан- 
ства господствующею религею въ имперш. Но почему же, скз- 


жутъ, христанство, распространившись, не возбудило новаю_ 


гражданскаго духа, патрютизма въ народонаселети империи? 
Повторяемъ, что нечего было возбуждать, ибо римекаго патрио- 
тизма не могло быть у разноплеменныхь народовъ, входив- 
шихъ въ составъ империи, Римъ не былъ отечествомъ для галла, 
испанца, нумимйца, грека, пафлагонянина и т. д. Страны я 
народы приготовлялись жить своею особою, сл8ховательно, неза- 
висимою жизнью, каждый народъ готовился пробрЗеть отечество 
и питать къ нему известное чувство, которое мы называемъ 
патрлотизмомъ, и которое христанство готово было освятить; 


жел$зо же римской власти, вязавшее народы, давно перержав$ло. _ 
Съ другой стороны, кто же предполагаетъ, что съ того времени, | 
какъ хриспанство было объявлено господствующею релимею_ 


импери, вс подданные импер!и сдвлались вдругь истинными 
христ!анами? Люди, согнивие отъ нравственныхъ язвъ импери, 
продолжали оставаться въ этомъ печальномъ состояни, не могла 
вдругъ подвергнуться благотворному вмяню христанства, ибо 
приняли его чисто ви шнимъ образомъ; людей же, принявшихь 
его по убЪжденю и готовыхъ приводить въ исполнеше его пра- 
вила, было немного, и хотя бы они вс стали воинами, не 
могли удержать отъ паденя гнилого, разваливающагося подъ тя- 
желыми ударами свфжихъ, сильныхъ народовъ зданя импер. 

Вотъ то немногое, что мы должны сказать вообще о хри- 
станств$; но такъ кавъ мы теперь приступаемъ въ наблюденямъ 
надъ историческою жизн!ю христанскихь народовъ, то понятно, 
что мы постоянно должны будемъ обращаться къ подробностямъ 
вмяня христанства на эту жизнь. 


С. Солевьвъ. 
——Ф0=—— 





ВЫСШАЛ РЕАЛЬНАЯ ШКОЛА 


ГЕРМАНГИ. 


«Пе ВсЬие Фепь дет Тефеп ап асе 
ап! спе Атогдегаореп, даз Бетон”. Ше Ежа 
фея бегаде 4ет ВеаасЬшеп опа 41 Ешиеь- 
Фа №тез Гебгр\апз: аЪег #16 Ваз её шИ @ег 
Зоабеоё зо Шип опё Капо Ъе ШФг за 46 
ВИасо$, месье 41е еозепеп Вегафацей ег- 
{огеги, пог деп аПрешешеп ипй 4ааегойев 
ОСгапва 1]ебеп тоПеп. АШе Вега Ъ ах шозз 
СЪ аа ее шепесЬНеве Вах 4ез Семее 
114 дед Сотё® втапдев». 

} Оитивыонт8-Оврисне, 1859. Стр. 423. 
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Высшая реальная школа въ Гермаши, посхВ того какъ по- 
<тВднй ея уставъ, 6-го октября 1859 г., окончательно нало- 
жвль на нее ‹общеобразовательный» характеръ, ‹наравнз съ 
классическими гимнымями>», — весьма естественно, должна была 
желать того, чтобы выфвенная ей въ обязанность чисто-научная 
подготовка воспитанниковъ имфла свое завершеше въ высшемъ 
факультетсвкомъ образовани. Съ 1859-го года сдВлалось непонят- 
ымъ, почему государство, признавъь однажды, что высшая 
реальная школа ничВмъ не отличается отъ классической гимназ1и; 
что ‹она, какъ и гимназ!я, иметь дВло съ общеобразовательными 





*) См. выше: окт. 683 стр, 
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средствами и основными познатями»; что ‹между гимназлею и 
реальною школою н%фтъ никакой существенной противополож- 
ности>; что, однимъ словомъ, реальная школа, какъ и гимназ!я, 
не пресл$дуетъь никакихъ прикладныхь цфлей, и отличается отъ 
гимнази одними средствами !) къ достиженю того же самаго 
развит1я духовныхъ силъ, съ тавою же цЗлью «дать учащемуся 
юношеству религлозное и нравственное воспиташе и сообщить 
основы научнаго образован1я», — почему, спрашивается, пито- 
иецъ реальной школы, несмотря ша свое релибозное в нрав- 
ственное воспитан1е, несмотря на прюбр$тенныя имъ основы 
научнало образовашя, вне можеть довершить этого научнаго 
образования въ фавультетв, какь то предоставлено питомцамъ 
классическихъ гимназй? Къ педагогической сторон этого 
вопроса не могъ не присоединиться и экономичесый инте- 
ресъ: реальныя шкохы получаютъ отъ` правительства нич- 
тожную субсидю и стоять обществу громадной суммы и пожер- 
твован1й; & потому исключительныя права воспитаннивовъ гим- 
назй на высшее фавультетское образоваше, при признанш госу- 
дарствомъ общеобразовательнаго и научнаго характера за высшими 
реальными школами, являлись въ глазахъ жертвователей простымъ 
протекц1онизмомъ, им$ющимъ для себя искусственное основанте. 

Отсюда понатенъ самъ собою и прелметъ новой борьбы герман- 
свихъ педагоговъ, равно какъ понятно и горячее участе въ этой 
борьб$ самого общества. О необходимости общеобразовательнаго 
и научнаго характера для реальныхъ школъ спора уже не могло 
быть: уставъ 1859-го года рёшиль этотъ вопросъ безповоротно 
и установиль общеобразовательность реальныхъ школъ, квавБъ 
необходимый принципъ. Педагоги нзмецые раздЗлились теперь 
относительно другого вопроса: могутъ ли воспитанники реальныхъ 
школъ, поставленныхъ рядомъ съ гимназ!ями (соогФоу“е &$е]- 
]ап2), поступать ‘въ университеты наравнф съ воспитанниками 
гимназШ? 7-е декабря 1870-го года раздВлило эту борьбу двухъ 
противоположныхъ мн5вй на два перюда; министерскимъ расло- 
раженемъ въ этотъ день воспитанники реальныхь коль полу- 
чили наконецъ это право, но съ ограниченем? кавъ относительно 
фавультетовъ, такъ и относительно правъ на государственную 
службу. Такое ограничен!е вызвало новую критику посл$дняго 
министерскаго распоряженя и новую борьбу, которая закаю- 
чилась въ Юн ныяЗшШняго года протестомъ на конференцая 
веЪхъ директоровъ не только высшихъ реальныхъ школъ, но и 


1) Классическая гимназя сосредоточиваеть свои силы на изучеши кревней 
культуры, & реальная школа—на изучещи новой культуры. 


чот о има. ‚бл А а. ОЧКОВ т о ль О о ще. 2 
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гимназй веетфальскаго округа; на этоть разъ, слФдовательно, 
и сами классики протестовали противъ служебныхъ ограничений ; 
воспитанниковъ: реальныхъь школъ, такъ какъ тавя ограничения 
должны (мы увидимъ ниже, почему) невыгодно отразиться в 
ва самыхъ гимназяхъ. | 

Вакъ прежнее абсолютное недопущен!е воспитанниковъ реаль-. 
ныхъ школъ въ университеты, тавъ и посл дя ограниченя такого 
допущен1я, казались совершенно непонятными сравнительно съ. 
т$мъ взгладомъ на значене реальныхъ школъ, воторый, какъ. 
мы видфли, само правительство высказало въ объяснительной! 
запискВ въ уставу реальныхь школъ 1859-го года: ‹Особоее, 
преимущество, котораго достигаетъ реальная школа, состойтъ: 
въ томъ, что она, по словамъ этой записки, въ своихь вовци-. 
танникахъ образуетъ и изощряетъ чувства къ правильному наблю- 
деншю и воспрятю вещественнаго мра и къ признано въ его 
разнообразм общихъ законовъ, и зто реальная школа, потому, - 
вв математическихь и. естественных наукахь м в5 рисование 
фостлядетв высииись результатовз, нежели каме предполалаются 
вв лимнали, а также сообщает болъв близков знакомство 
с5 современным состоянемх культуры. Но ‘все это будетъ 
истиннымъ преимуществомъ реальной школы, если она, вмВет®. 
съ тёмъ, возбудить въ своихь пятомцахъ научный смыслъ, и 
если зуобрьътежще ими высших познан будетъ сопровождаться 
уважешемъ въ наук и признащемъ того, что носить и содер-. 
жать въ себ всю жизнь»!). Между тёмъ, путь въ ‹прюбр8теню 
ими высшихъь познан!› въ факультетахъ былъ сначала совсзиъ. 
прегражденъ, а съ нынзшняго года хота и рарошень но 
съ вышеупомянутыми ограничен!ями, 

Но кавъ бы то ‘ни было, борьба за право реальныхъ шЕолъ. 
на университетъь и за расширенше этого права, отличалась уже 
существенно отъ той борьбы, которая велась до 1859-го года 
в& признане равенства реальныхъь шкохь, въ смысл общеобраг 
зовательныхь заведенй, съ влассическями гимназями. Послб. 





1) Объяснительная записка къ ОщегисЬа-Огапцоя, у. 6 Осё. 1859: «Оег е1беп- 
фбшИсье Уоггар, деп @1е Вевсви]е егзгеЪ 4, БезёеЪе ага, 4аз8 в1е Бе! Вгеп 265 Ппвеп 
деп Зла Ъ4её цо@ зсЪёгИ, 4е Юшяе 4ег АпзсЬацаов г1сЬЯХ за БеобасЬеп 04 
апобаззеп, поф ш дег Мапи! с Ыиркей @егзе]Ьеп @в8 Сезейз за егкепцеп, дазв 810 
баЪег пашеш {ев п деп шаБешаийзсьет поё Маги звеозсраЙеть цой лю 2есВиеп шейг 
етесЬь аз деп Сутпазей тогбевейь 18, апсЪ ш\ деп ререпийгиреп. Опбагзоввоаеп 
еше пАНеге Векацо1асвай уетомией. 01ез га аЪег пог дапа еп за№тграйег Уогзов 
шт, уепо Бе еп ИбеНобей 4ег Вежвсьеп зафесь ею умазепасва_йПеьег Во: 
зечесьЕ пп Иге Кеппымав дез Вюйё Берецег 2 уоп АсЬеиов уог @ег У/‘взопвсьай, 
104 топ 4ег Егкепоыуыв8 дезаеп, таз аПез ГоБев ы&5ё по возатшесЬ АИ». 


г 
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1859-го года никто уже не сомнфвалея въ томъ, что реальны 
шволы, подобно гимвазямъ, должны им ть хВлосъ одними обще- 
образовательными средствами и основными познатями, а потом 
съ 1859-го года измВнился и самый харавтеръь борьбы нФме- 
кихъ резлистовъ съ классиками: прежьй фанатизмъ, СЪ Еото- 
рымъ преслЗдовали противники другъ друга, исчезъ и зам никя 
болфе спокойнымъ обсуждентемъ д$ла на учительскихъ съзлать, 
въ городскихъ совфтахъ, и наконецъ въ парламентВ и въ уни- 
вереитетахъ. Этотъ новый споръ представилъ еще ту особенность, 
что на этоть разъ коснулись и устройства самихъ классичесвить 
тимназ1й: изсхВдован!е недостатка организащи реальныхъ шволь 
повело въ изсл®доватю организаци классическихь гимназЙ, 
причемъ сами факультеты университетовъ указали и на важные 
нелостатки послВднихъ. 

Изъ сказаннаго нами яено, въ чемъ состоитъ нын® различе 
между противниками реальнаго образовашя въ Гермаши и } 
насъ. Тамъ никто н не сомнФ®вается въ томъ, что реальны 
школы суть таюмя же общеобразовательныя заведетя, какъ и 
гимнази, и никому не приходить въ голову, какъ нашимъ 
классикамъ, что он служатъ только экспериментомъ, и притом 
неудавшимся, какою-то уступкою правительства общественном 
мньн1ю, которое само не знаетъ чего хочетъ; агитащя, поднятая 
У васъ въ пользу профессональности реальной школы среднаго 
образован!я и отразившаяся на харавтер$ извстнаго проекта 
реальныхъ училищь, возмутитъ въ Гермаши не только реалистов, 
но и самихъ влассиковъ, тавъ вакъ въ современной Германи 
вообще не допускаютъь и мысли о томъ, чтобы Фе Бореге 
Бевщеп, т.-е. среднеучебныя заведеня могли имфть професею- 
нальный или вообще какой-нибудь прикладной характеръ. Один 
изъ самыхъ р8зкихъ противниковъ реальныхь школъ, известный 
педагогъь и директоръ влассической гимнази въ Иёльн®, Осезрь 
Егеръ, говорить: «Противникъ реальной школы не можеть быть 
разумный человЪкъ, такъ какъ потребность въ среднеучебныхь 
школахъ для т$хъ, которые не поступають въ университеть, 
неопровержима»> 1). Это—голосъ н%®мецкаго классика, который 
выше призналъ, что реальныя школы въ Прусеи, посл устав 
ихъ 6-го октября 1859-го года, «будучи повровительствуем 


1) Серпег 4ег Веввеьи]е Каппа Кеш уегабой ег МепзЪ вет, депп 4аз Веб 
пасеь ЬбЪегеп БсВо]еп #8г во]сЪе, &е шеБ эафегой тоПеп, 188 июепеЪаг.— Ос. Ву, 
Сушоавзат пп Веа]всЬае Т. Огав. Машз, 1871. Стр. 40. — Эти слова, сказанны 
классикомъ, особенно важны у насъ, гдё не предполагается дазать правъ на И 
верситетъь реальнымъ училищамъ: тёмъ боле, слфдовательно, они должны шизт 
общеобразовательный, а не профессюнальный характеръ. 
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течетемъ времени, поддерживаемы духомъ новизны, стали ря- 
домъ съ сФдовласою гимназею и даже заявили притязаше до- 
ставлять общее образован!е не только наравнз съ нею, 
но отчасти больше, чЁмъ она, и притомъ, общее образоваше, 
покоящееся на другихъ, быть можеть, лучшихь, но уже во 
всякомъ случа не худшихъ основашяхъ»!). Съ другой стороны, 
Гейненъ, защитникъ резльнаго образовашя, на учительскомъ 
съЗздЪ прирейнскихъ учителей въ Дюссельдорф, въ своей при- 
вфтственной р$чи сравниль реальныя школы и гимнази съ род- 
ными сестрами, ‹которыя полюбовно раздФлили между собою 
неизмримое наел$детво знашя, сдфлавшееся слишкомъ веливимъ 
для владфн1я имъ одной изъ нихъ, & теперь (т.-е. послВ устава 
1859-го года) он, примирившись, и безъ зависти, гуляютъ 
въ воскресное утро, въ бдизкомъ сосфдетвЪ, по смежнымъ, но 
ясно раздЗленнымъ полямъ, прив$тствуя другъ друга взаимными 
благословенями». | 

Таковъ въ самомъ дЪлЪ характеръ отношен!й реальнаго 
образован1я въ классическому въ современной Германи, гдё 
изть уже боле вопроса объ общеобразовательности ихъ харак- 
тера. Только премы нашихъ классиковъ могли породить оши- 
бочное убфждеше въ томъ, что наша полемика есть только 
отражеше того, что дфлалось и дфлаетса въ Германш, что 
устройство реальныхь швколь вь Прусеи есть только ошибка ея 
правительства, и реализмъ поддерживается изъ корыстныхъ видовъ 
содержателями и учителями реальныхъь школъ, что вокругъ 
реальныхь школь ‹сгруппировались разные мелые интересы›; 
«весьма естественно, говорятъ т же наши доморощенные клас- 
сики, что служившие въ нихъ (въ реальныхъ школахъ) педагоги 
агитировали и придумывали разные проекты, чтобы придать 
этимъ училищамъ значене.... Весьма естественно, что эти учи- 
лища стали почвой для педагогическихь эвспериментовъ, на 
Боторой возникали разныя прихотливыя(?) и праздномыслящ1я(?) 
теорш› и т. д. до безконечности. Сравните тая размышления 
нашихъ классиковь и ихъ воззрзшя на реальныя школы со 
взглядами на тотъ же предметь н%мецкихъ просвЗщенныхъ 
влассиковъ, и вы невольно скажете первымъ устами послднихъ: 
(ехпиег 4ег Вез]асЬие Капо Кеш уегпапсег МепзсЬ зейп! 





1) 3; 500554 топ 4еп Вгбщепбеп 4ег Се, опре еп 4итсЬ деп Ве!2 дез Мепев, 
ВаЪел з1е (41е ЗБеязсва!еп) весь 4еш аЦегвбтамеп Сушпазица заг Веце ремеПь пп4 
ВаЪеп пеъеп 41евет, зат 'ТЬеЙ ререп 41е8ез, деп Апзргась егроЪфепй, еше аш апдегев, 
теЦеюеЬь Ъезвегеп Стопа]ареп ганепде, федеша Из еЪепЬёгире, мо п1сВё ПБеперепе 

\$ещеше ВИдцов 24 уепииео.— 15а. 4. 
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Итакъ, вопросъ современной борьбы реализма съ класея- 
цизмомъ состоить вовсе не въ томъ, могуть лв быть реальны 
колы общеобразовательными, или ифтъ; на ихъ общеобра- 
зовательномъ характер настаиваютъ сами классики, одобряющи 
уставъ 1859-го года; но именно въ силу этого устава ц$лью реальне 
школы поставлено хотя «доставить общее научное образова», 
во притомъ такое, ‹которое не требуетъ университетскаго куреа>. 
Воть тВ слова устава, около которыхъ завазалея споръ рез- 
листовъ съ классиками, начиная съ 1859-го года. Можетъ и 
высшая школа яри оршнизаши, данной ей вз 1859-м зд, 

приготовлять къ университету? Классики отв$чали отрицательно 
` м указывали при этомъ на опустёШе примы (выпускного класса 
въ реальныхъ школахъ), какъ на доказательство того, чт 
общество остается равнодушнымъ къ научному значеню реаж- 
ныхь школъ. Резлисты отвЗчали утвердительно, и объясняли такое 
опустзне примы именно тёмъ, что реальныя школы лишены 
права на университетъ, & потому и юношество оставляетъ шкоп 
въ предпосл8днемъ класс}, такъ какъ и этотъ классь даетъ уже 
достаточное общее образовате, чтобы вступить въ практическую 
ЖИЗНЬ. 

До 1868-го года споръ ограничивался педагогическою литера- 
турою, и только въ этомъ году онъ высфупилъь въ первый разъ 
на общественную арену. Магистратъ и городсве гласные въ Поз- 
нани обратились, еще въ 1867-мъ году, сначала въ провинщальный 
училищный сов$тъ, & потомъ и 5Ъ самому министру народнаго 
просв8щеня съ просьбою допустить въ университетъ, на рав- 
ныхъ правахъ съ гимназистами, воспитанниковъ высшей реаж- 
ной школы на юридическй и медицинсюй факультетъь. Когда, 
28-го сентября 1868-го года, министръотв$чаль отказомъ, тогда они, 
не найдя убфдительнымъ отвазъ министра, обратились, 1-го ноября, _ 
съ петицею въ палату депутатовъ, настаивая на томъ же. Пря- 
м8ру Познани послФдовали еще восемь городовъ (Эрфурть, 
Франкфуртъ-на-0О., Фрауштадтъ, Грюнбергъ, Липпштадть, Мюв-- 
геймъ-на-Р., Рурортъь и Торнъ). Палата хепутатовъ назначиюз 
коммиссю для разсмотр®н!я всЗхъ этихъ петицй, а докладчи- 
комъ быль избранъ депутать Шмидтъь (Штеттинъ). Въ доклад 
говорилось, между прочимъ, что девятилВтн!й опытъ реальныхъ 
швохъ образоваль хорошую генеращю, что хорошее изучеше 
новыхъ языковъ, математики, естественныхъ наукъ, нЬмецкой 
литературы, истори, содержитъ въ себ не меньшй матер!аль 
для развитя духа и способностей, и что потому воспитанники | 
ихъ могуть быть допускаемы въ университетъ, кромБ отд 
классической филоломи и богословия. 
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Въ заключене, докладъ привель мн3зне министра юстищи 
ф. Камитца (1831), требовавшаго, чтобы. университеть былъ 
доступенъ всЪмъ, & экзамену должны подвергаться только т, 
которые желаютъ вступить въ государственную службу. Далфе, 
говорилъ докладъ, и покойный Яковъ Гриммъ въ своихъ мел- 
вихъ сочиненяхъ (о школВ, университетЗ, академи) выражался: 
‹Какъ церковь и театръ открыты каждому, тавъ и врата уни- 
верситета должны открываться каждому молодому человЗку, и 
уже ему нужно предоставить понести вс$ неудобства, если онъ 
авится туда невооруженнымъ». Относительно же нёмецкихъ гим- 
вазй онъ сказаль: «Наши гимназши, если мн3Ъ дозволено будетъ 
такое сравнене, представляютъ прекрасную, великолВпную лозу, 
но эта лоза приносить не столько плодовъ, сколько она могла. 
бы принести». Коммисся указала на философсый факультеть и 
медицинскй, какъ полезные для реальныхь школъ. 

Правительственный коммиссаръ, возражая на этотъ докладъ,. 
замЗтиль, что воспитанники реальныхъ школъ давно уже допу- 
скаются въ слушанно лекщй въ университетъ 1); что это д8- 
лается, правда, подъ извфетными условами, но всегда безъ осо- 
быхъ затруднен!й; что даже не мало молодыхъ людей изъ реальныхъ 
швохъ достигли экзамена рго #вси{\е Чосеп41, для нолучета 
права обучать нов йшимъ авыкамъ?). Но за этимъ онъ не допусвалъ 
дальн®йшаго распространев1я правъ реальныхь ШБолЪ, тавъЪ какъ 
это могло бы понизить уровень университетовъ съ одной стороны, 
& съ другой, видоизм нить и поколебать планъ обученля въ самихъ 
реальныхь школаАхь, которымъ правительство оказываеть 0со- 
бенное внимаше и поощреше (епе ацйоетКвате Р@Певе, Апет- 
Кеппиое пп Ебгдегоп?), чтб видно при сравнеши ихъ про- 
шедшаго съ современнымъ положешемъ реальной школы посхВ. 
1859 года. ‹Я не могу выразить надежды —завключиль коммис- 
саръ,—что правительство согласится на петищю изъ Познани. . 

Но дЪло до правительства и не дошло: парламентская. сесся 
пришла въ концу, и петици были возвращены съ объявленемъ, 
что не оказалось времени для обсужденшя ихъ ш репо. 

Воть почему въ 1869-мъ г. петищи возобновились, и на этотъ 
разъ явилось оволо 15-ти городовъ, воторые подали прошене въ 
палату о томъ же предмет®. Снова была составлена въ палатв 
коммисея, и докладчикомъ избрали депутата д-ра Веревифеннига. 





1) См. нашу первую статью, въ октябр. книг, стр. 607. 

*) Замётимъ мимоходомъ, что въ Герман!и, благодаря реальнымъ школамъ, р8хко 
выписываютъ учителей новзйшихъ языковъ изъ-за границы, а приготовляютъ дома 
въ этихь же реальныхь школахъ. 
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Чтобы познакомить читателей съ сущностью содержан!я го- 
родскихъ петипй, мы приведемъ хля образца одну изъ нихь, & 
именно петищю магистрата и попечительства высшей реальной 
школы Лишиитадта (въ пров. Вестфами; жит. 5,950; учен. око 


300), представленную въ палату депутатовъ 22-го ноября 1868-го 


года и повторенную 25-го октябра 1869-го года. 
/ 


«Мы — говорится въ петиция — позволяемъ себз обратиться 


къ высокой палатВ депутатовъ съ просьбой разсмотрЪть поло-_ 
жене высшихъ реальныхъ школъ и возвысить ихъ чрезъ расши- 


рен1е ихъ правъ. 





«Когда, 6-го октября 1859-го года, были изданы Правил о 


преподавании и испытани въ реальныхъ школахъ, тогдашний 
министръ народнаго просвзщеня (Бетманъ ф. Гольвегъ) обна- 
дежиль, что съ дальнзйшимъ развитемъ этихъ заведен!й пою- 
жене ихъ будеть возвышено, права расширены, и указываль 
именно на то, что кончивийе вурсъ въ высшихъ реальныхь 
школахъ будуть допущены въ университетъ 1). 

«Эта надежда ‘была встр®чена съ радостью и повела къ тому, 
что съ одной стороны зородсмя общины стали оттускать болы 
значитедьныя суммы на своц реальныя ижолы, въ хругой— и сам 
школы ревностно задались исполнетемъ своей высокой задачи. 

«Теперь, казалось бы, наступило время осуществить эту на- 
дежду. Реальныя школы ушли впередъ въ своемъ развити; иль 
учебвыя программы установились, вн шняя сторона преподавания 
улучшилась; курсь ученя въ высшихъ реальныхь школахъь, по 
врайней мЗр$ въ нашей провинщи, тавже продолжителевъ, 
вакъ и въ гимназяхъ. Задача, поставленная реальнымъ школамъ 
вышеупомаянутымъ уставомъ, почти также трудна, какъ и 1, 
которая обусловливается требоватями выпускного эказамена въ 
гимназяхъ. Цоэтому, насколько опытъ позволяеть намъ судить 
ученики самостоятельныхъ, высшихъ реальныхъ школъ отнюд 
не ниже по своему умственному развитию, чфмъ ученики соот- 


вфтетвующихь влассовъ гимназ!й, хотя ихъ развите обуслови- 


вается частью другими основашями. 

«Но внфшнее положевше высшихъ реальныхъ школъ вовсе 
не соотвЪфтствуетъ результатамъ ихъ дФятедьности. Доступь въ 
университетъь, по существующимъ законамъ, закрыть для окон- 
чившихь въ нихъ вурсъ. Поэтому первый (высший) классъ, под- 
готовляющий, собственно, согласно учебной программ, къ сво- 
боднымъ научнымь занятямъ, не имфетъ подъ собой почвы: 





1) См. слова Бетмана ф. Гольвега выше, въ первой статьф, окт., 605 стр. 
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учениковь въ немъ всегда мало, и рвеше ихъ охлаждается. со- 
знашемъ, что ихъ ставятъь ниже тьхъ, которымъ они чувствуютъ 
себя равными. 

«Естественно, что такое состояше перваго класса отражается 
и на другихъ классахъ школы. Талантливые ученики, желающе 
посвятить себя научнымъ заняпамъ, часто съ сожалЬемъ по- 
кидають преждевременно заведен!е, воторое открываетъ имъ лишь 
ограниченное поприще. 

«Если, несмотря на тамя неблагопрятныя обстоятельства, 
выспля реальныя школы, дахе въ маленьвихъ городкахъ, до- 
стигли цвфтущаго состоямя и дали притомъ самые прекрасные 
результаты, то это доказываеть ихъ жизненность и дфльность 
ихь основанй. Эти самые результаты достаточно оправдывають 
ихъ притязава. 

«И прежде всего притязане— на безусловное допущене въ 
философсый факультетъ университета. ИзвЪстно, съ вавими труд- 
ностями приходится бороться реальнымъ школамъ, вслфдетве 
того обстоятельства, что почти вс} ихъ учителя получили только 
классическое образоваще. Годы проходятъ, пока. эти учителя по- 
стигнуть сущность реальной школы и освоятея съ ней; многе 
до конца остаются ей чуждыми. 

«Далфе, хорошихъ учителей новЪйщшихъ языковъ очень мало 1), 
"Только тогда можно будетъ устранить эту помфху успзхамъ 
многихъ изъ молодыхь людей, равно кавъ и развитю народнаго 
благосостояня, когда для окончившихъ курсъ въ высшихъ реаль- 
ныхъ шкволахъ будеть открыть доступь въ университетъ. По 
нашему мнифн1ю эти-то школы и будуть, главнымъ образомъ, раз- 
садникомъ тавихъ учителей. Мы не хотимъ сказать, что приз- 
наемъ безполезнымъ для нихъ изучене древнихь авыковъ и 
особенно греческаго, но мы полагаемъ, что знав!е этого языка 
можеть быть пробрВтено впослЁ дети легче, ч$мъ знав!е но- 
вЪйшихъ языковъ, если въ молодости въ нихъ не уйпражнялись 
и что съ тфхъ поръ, вавъ эти языки обработаны научно и ме- 
тодически, гораздо естественнзе переходить отъ нов5йшихъ язы- 
ковъ въ древнимъ, чВмъ наоборотъ. | 

‹Учители же естественныхъ наукъ и врачи находять без- 
спорно бол$е цЗлесообразную подготовку въ высшихъ реальныхъь 
шБолахьъ, чЁмъ въ гимнацяхь. Мы не отрицаемъ значене гре- 


1) У насъ ихъ совсЪмъ нётъ, и мы, какъ уже замЗчено выше, остаемся взрными 
прежней систем выписывашя готовыхъ учителей изъ-за границы. Не мудрено, 
что въ такомъ случа препохавая!е у насъ новзйшихъ языковь не имфетъ викакого 
образовательнаго значеня и ограничивается плохою техникой. 
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ческаго языка и для этихъ спемалистовъ, такъ какъ множество 
техническихь терминовъ, которые должны быть имъ извЪстны, 
взяты изъ этого азыка; но гораздо важнфе для врачей и ди 
учителей естественныхь наукъ съ молодости праучиться точно 
наблюдать природу и ея явления; безъ этой привычки, — которая, 
какъ извфстно, не можеть быть пробрфтена въ гимнази и ко- 
торую лишь немног!е даровитые люди въ состояни усвоить въ 
болЪе зрфлыхъ л$тахъ, да и то лишь при усиленномъ прилежанн, — 
безъ этой привычки учитель естественныхъ наукъ никогда не 
можетъ имфть истинно-образовательнаго вмян1я на своихъ пи- 
томцевъ, & врачъ часто будетъь дфлать промахи, во вредъ здо- 
ровью и даже самой жизни его пащентовъ. 

«Мы считаемъ также образоваше, даваемое высшими реазь- 
ными школами, по меньшей м®р$ столь же цлесообразнымъ, 


хакъ и классическое, для юриста и администратора: если послБд- 
нее и разовьеть въ немъ скор%е способность толковать смысль_ 


какого-нибудь темнаго закона или м%ста въ договорЪ, за то пер- 
вое лучше подготовитъ его въ практической жизни, въ которой. 
ему придется дФйствовать, къ сложнымъ услощямъ промышлен- 
ности и торговли, къ отношешямъ народовъ между собой. Т.о 
же филологичесвя знашя, а именно по Части латинскаго языка, 
вакя необходимы для юристовъ и администраторовъ, могуть. 
быть уже теперь пробр%тены въ высшихъ реальныхь школахъ, 
‚и разыёръ этихъ знан1й еще боле увеличится, когда дБятель- 
ность этихъ заведев1й получить, выфстВ съ надлежащими правами, 
‘ естественное развит!е. Уже и теперь кончивипе курсъ въ высшихъ 


реальныхъ школахъ, кавкъ показаль опытъ, въ состоянии посх8_ 


полуторагодовыхь занятй хорошо сдать. гимназичесвий экзаменъ. 

«Выражая эти мнфыя, мы вовсе не желаемъ унизить обра- 
зовательное значен!е усиленнаго изученя древнихъ языковъ. Для 
даровитыхъ натуръ безспорно всего лучше пройти и классичесый 
и реальный курсъ наувъ. Но обыкновенные умы могутъ, не нз- 
силуя себя, образоваться лишь въ одномъ какомъ-нибудь направ- 
лени, и н8ть сомвфнйя, что для государства выгодно предостав- 
лать своимъ будущимъ дфателямъ развиваться сообразно ихъ та- 
лантамъ и склонностямъ, и на ряду съ такими администраторами, 
врачами, учителями, общее образовавне которыхъ носитъ, глав- 
нымъ образомъ, философсый характеръ, имфть и тавихъ, въ 
Боторыхъ съ раннихъ поръ развита была способность въ по- 
ниман!ю явлен1й и законовъ природы, & также и промышленной 
жизни. 

‹Мы вовсе не требуемъ привихег для резальныхъь школъ 
и реальныхъ учениковъ, ни въ какой отрасли государственной 


# 
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ежужбы. Мы желаемъ тольво равноправности съ гимназами и 
яхжъ питомцами, на которую результаты дфятельности высшихъ 
р еальныхь школъ дають имъ право, и безъ которой вся дзя- 
тельность этихъ заведений и ихъ учениковъ мало-по-малу осла- 
б.Ветъ. Если же она будетъ дана, то это поведеть — далево не 
во вредъ государству — къ борьбЪ соревнован!я, полезной кавъ 
для гимназ1й, тавъ и для реальныхъ щколЪ. 

«Вм$ст8 съ тфмъ, только эта равноправность можеть гаран- 
тировать государству дЪйствительно дЗльное образоване для его 
елугъ и спасеть безчисленное множество мальчиковъ и юношей 
отъ неправильной траты наилучшихъ, для развитя, годовъ жизни. 
При всемъ уважении въ греческому азыку, всяый опытный пе- 
хагогъ долженъ сознаться, что вляе его изучетя на множество 
гимназистовъ очень ничтожно, что патьдесять процентовъ везхъ 
кончившихь курсъ въ гимнацяхъ, несмотра на убитыя время и 
силы, не могутъ овладть имъ и что боле, чЪмъ девяносто 
процентовъ, по выходВ изъ гимнази, еели только они ве зани- 
‚маются филологей или богосломемъ, никогда больше не при- 
трогиваются ни въ одной греческой Ениг. 

<Воть они-то самые, будь только ихъ учебных занятя бол$е 
сотласны съ ихъ талантомъ и наклонностями, произвели бы что- 
нибудь дВльное въ другой, боле согласной съ ихъ привватемъ 
спещальности. 

«Поэтому желательна возможно ббльшая свобода преподава- 
‚ая или, точнфе сказать, расчищен!е пути, который можетъ при- 
вести въ единственному, необходимому для слугь государства 
‚общему образованю. Для достижещя же этой цфли, къ которой, 
вакъ намъ кажется, наше время неудержимо стремится, важной 
‚мФрой было бы сравнеше въ правахъ высшихьъ реальныхъ шкохь 
съ гимназями. 

‹Но посл®дняя м%ра имфла бы также в другое значете, 
очень важное для общественнаго благосостояня. 

«Когда образовяте чиновниковъ съ раннихъь поръ отли- 
чается отъ образовашя бюргеровъ, какъ это случается въ на- 
шемъ отечеств%, то этимъ наносится большой ущербъ высшимъ 
благамъ наци; отъ этого страдаетъь даже общее развитйе госу- 
дарства. Этому злу слЗдуетъ противод®йствовать, если не хотятъ, 
чтобы чиновники и бюргеры все болфе и боле отчуждались 
другъ отъ друга, все менфе и мене понимали и уважали бы 
другъ друга, чтобы требован1я государства и потребности жизни 
все боле и болфе расходились. Только реформа въ бытВ всвхъ 
среднихъ школь можеть служить сильнымъ противодЪйствемъ 
всему этому. Старинное единство образоваюя, существовавшее 
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для всфхъ высоко-образованныхь людей и опиравшееся на 2 | 
тыни, утрачено невозвратно: всямя попытЕн возвратить этому 
‘Языку его прежнее звачене и положеше будуть тщетными, по-, 
тому что идутъь въ разрёзъ съ развимемъ нашего времени | 
остается, слЪховательно, искать новаго единства, причемъ, ш. 
нашему мнфи!ю, единственнымъ исходомъ можеть служить только | 
то, когда все юношество, которое должно возвышаться надъ уроз-! 
немъ общаго народнаго образоваша, будеть изотрять свом 10-| 
гическля и мыслительныя способности не на затинскомъ, & и 
какомъ-вибудь новфйшемъ иностранномъ язык, причемъ пр- 
обр%тается гибкость ума и, въ силу контраста, болВе ясное ©0- 
знане сущности и достоинства собственной нацюнальности |. 
родного языка — и схВдовательно, умственно разовьется и усвоить 
себ какъ начала необходимыхь въ наше время для каждаго | 
гражданина познан!й, такъ и дальн®йшее образоване, смотр 
по призваню и склонности. Но время для подобной рефориы 
еще не пришло, а подготовительной и важной м$рой для дости 
женя желаемаго единства въ образованш чиновниковъ и бюр- 
геровъ, или по крайней мёрз къ прекращеню дальн йшаго 
разъединен!я, было бы во всякомъ случа» то, чтобы они ю- 
лучали приготовительное образоваше вм%ст съ будущими по- 
земельными собственниками, фабрикантами и купцами въ выс- 
шихь реальныхъ шволахъ. 

«Поэтому мы просимъ высокую палату депутатовъ, по из- 
сл$довани сущности отношен!й средвихь школъ нашего госу- 
дарства, дать надлежапий ходъ заявленямъ, представленнымь 
изъ различныхь м%стъ, чтобы вончившимъ. вурсъ въ высинихь 
реальныхъ школахъ, также какъ и гимназистамъ, предоставнею 
было право имматрикулящи въ университеть, за исключенлемь 
богословсваго факультета, и слЗдовательно, открытъ быхъ доступь 
во всмъ общественнымъ должностямъ и звавлямъ, за исключе- 
н1емъ церковныхъ>. 

| 

Содержане другихъ петищй не отличается существенно отъ 
липштактской, и вс он направлены къ одной и той же цБли: 
открыть воспитанникамъ реальныхъь школъ дорогу въ универ- 
ситеть на равныхъ условяхъь съ воспитанниками гимназ, не 
ограничиваясь однимъ дозволешемъ слушать лекши въ универ- 
ситет$ для усовершенствован!я своихъ познан!й по тому или дру- | 
гому предмету, чЁмъ реальные воспитанники пользовались, какъ 
мы видфли, уже давно. Новый докладчикъ, изложивъ сущность | 
петицй, присоединиль также и свое мнфше, которое, на этоть 
разъ, оказалось враждебнымъ реальнымъ школамъ и проникнуто 
было господствующимъ духомъ клерикальнаго министерства. Г. Ве- 
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ренпифеннигь, отрицая доводы петищй, предлагавшихъ допол- 
мтельные экзамены изъ греческаго языка дла принятя ихъ 
воспитанников въ университетъ, еслибы гречесый азыкъ быль 
объявленъ препатстыемъ, ноставилъ вопросъ: 

«Не будетъ ли лучше, выфсто введеня неудовлетворитель- 
ной системы дополнительныхь экзаменовъ, рекомендовать имфю- 
цимъ въ виду университеть поступать въ такую школу, которая 
избавила бы ихъ отъь позднихъь дополнительныхь экзаменовъ, 
м» шающихъ университетскимъ занятямъ?» Смыслъ вопроса поня- 
тенъ: если гимназия пользуются правомъ на университетъ, то 
зачЪмъ такое право давать еще реальнымъ школамъ, воспитан- 
ники которыхъ будутъ нуждаться въ дополнительныхъь эвзаме- 
нахъ? Легко понять, какой ожидается на это отвЪтъ. 

Но мы уже имБли случай говорить, что влассичесяя гим- 
наз въ этомъ отношен1и не предетавзяютъ преимущества предъ 
реальными школами, и если посл8дтя нуждаются въ дополни- 
тельныхь эвзаменахъ изъ греческаго языка, то первымъ нуженъ 
такой же экзаменъ изъ физическихь наукъ, который въ Прус- 
сли и существуеть на дзлВ, подъ именемъ {татеп р/уясйт. 
Итакъ, даже превосходныя пруссыя гимнази не оказываются 
удовлетворительными для поступления на всъ факультеты безъ 
дополнительнаго экзамена. Мы уже указывали на это обстоя- 
‘тельство въ первой нашей стать и вызвали т$мъ непонятное 
для нась сомнфе относительно вфрности самого факта и его 
значеня. Потому приведомъ мн$е н%»мецкзаго педагога, отв$- 
чавшаго на вышеприведенный вопросъ г. Веренпфенияга. 

«Мы отвфтили бы тотчасъь на этоть вопросъ утвердитель- 
нымъ образомъ, еслибы намъ назвали школу, въ которой бу- 
душе студенты были бы подготовляемы такъ, чтобы они не 
нуждались посл въ дополнительномъ экзамен. Мы согласны, 
что гимназя приготовляеть совершенно достаточно дла клас- 
сической филолопи и богослова, но не для медицины, не для 
естественныхь наукъ и не для новыхъ языковъ. Чтб такое {п- 
Фатеп рйузсит у медиковъ, какъ не дополнительное испытан!е? 
Еслибы гимнази приготовляли вполнЪ удовлетворительно изъ 
естествов д н!я, физики и хими, то въ чему же было бы сту- 
денту посл терять золотое врема на повтореше пройденнаго, 
на дополнен!е пропущеннаго, и все-таки плохо выдержать до- 
полнительный экзаменъ?... Кром того, въ реальной школВ спо- 
собности ученика съ раннихъ лЪтъ были бы направлены къ 
умзнью наблюдать, чтб такъ важно для врача. Въ 6, 7 л16ть 
онъ пробрзль бы познаня изъ естественныхъь наукъ, которыя 
бы облегчили ему изучетше физоломи и анатомши, и этимъ 


^^». 
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нельзя пренебрегать, такъ какъ само министерство вынуждено 
жаловаться, что ‹при государственномъ экзаменз испытуемый 
врачъ не обнаруживает слфдовъ знакомства съ спешальными 
назван1ями травъ, и ему бываютъь неизвфстны даже таюмя про- 
стыя растеня, кавъ КатШеп (ромашка), эсШегИпе (болиго- 
ловъ), ВИвепКкгаи® (б$лена), Ешоегви&, и мног!я тому подоб- 
ныя›.... Все это даеть право утверждать, что &татеп рйу- 
сит, это дополнительное испытаще для гимназистовъ, могло бы 
быть устранено, еслибы желаюпце пойти на медицинсяй фа- 


вультетъ поступали не въ гимназию, а въ реальную школу> 1)... 


Но при всей веблагопратности отзыва докладчика, палата. 
депутатовъ, въ виду важности вопроса для всей будущности 
страны, нашла необходимымъ д$йствовать съ врайнею осмо- 
трительностью и опред$лила передать вс$ петища правительству 
съ твмъ, чтобы оно опать перехало ихъ на обсужден!е университе- 
тамъ, & мнёя ихъ, по вопросу: могутъ ли быть допускаемы 
воспитанники высшихь реальныхь шволъ въ университеть— ©о- 
общило палат® депутатовъ. 


УШ. 


9-го нозбря 1869-го года, министръ народнаго просв®щеня 
разослаль всфмъ университетамъ петищи городовъ при царку- 
ляр$, объяснавшемъ цфль самой разсылеки; въ концу того же 
года быль полученъ отвсюду отвфтъ. Берлинсяй университеть 
высказаль свое инфе отъ имени ректора и сената; затЪмъ 


слфдовали мнфв!а католическо-теологичесвихь факультетовъ Бре-, 


славля и Бонна, и евангелическо-теологичесвихъ, юридическихъ, 


медицинскихь и философскихъь факультетовь университета въ. 


Кёнигсберг, Берлин, Грейфсвальд®, Бреславя®, Галле, Гёттин- 


‘генф, МарбургВ и БоннЪ. Всего 39 мн$нй. 


Воть результатъ, къ которому пришли факультеты и Еото- 


рый приводится д-—-ромъ Лотомъ въ его брошюр «Пе ВКеа- 
всви]-Егасе›: 

‹Богословсме факутеты (а евангелическо-богословсяе фз- 
культеты, надобно замЗтить, въ наше время мало уступаютъ ка- 
толическо-богословскимъ въ своихъ клерикальныхъ тенденцяхъ, 
и потому вс они одинаково вооружены противъ резльнаго об- 
разован!я) вс3 безъ исключешя оказались враждебны реальнымъ 
школамъ, и этому никто не удивится, если вспомнить, въ Ка- 


1) О-г Го, Вейгаре зог УиегисЬыЁаре. ГУ. Коеш.-2ец. 1871. № 206. 
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Юй степени современная теолог!я. вообще враждебна современз 
ымъ стремлейямъ. 

«Юридичесме факультеты въ большинствВ оказались также 
геблагопрятны реальнымъ школамъ, и причина того заклю- 
вется въ томъ, что они мало пфнятъ ихъ значеше (Отцетзс\ 8+ 
иих ег Гевфапоеп ег Вея]всЬ ет); Мо что философеще 
‚ медининсые факультеты подали въ БОЛЬШИНСТВВ свой 
олосъ ЗА допущен1е воспитанниковъ реальныхъ школъ кь фа- 
‘ультетскому преподаваню, и тёмъ поставили ихъ на равную 
югу съ воспитанниками гимназ!Й, — это обстоятельство должно 
мфть большое значете для вопроса реальныхъ школъ» (4838 
ег Фе рЬПоворЫвсевеп ип@ шедитзсВеп Раса Меп т Шер 
(8) ог! 56 Гаг Ч41е Го]аввипо ег Кеа]всЬи]-АЪиичещеп 24 
со Нав еп Шг Уоба абререфеп по4 8е ШегдигсЬ ш® 
еп бушпаз1а]-АБ{амешеп шт ве1сЪеп Капо ребе ВаЪеп, 
01088 Ве 41е Ебзапо дег Вея]всВаМгасе уоп ртоввег Вейеи- 
по вет) 1).> | 

Относительно значен1я такого обстоятельства, авторъ ни- 
вОолЬко не ошибся, такъ вакъ министръ народнаго просвзщеня 
ъ Прусси, ф. Мюллеръ, сдфлалъ, 7-го декабря (н. с.) 1870-го г., 
аспоряжене о допущен и воспитанниковъ высшихъ реальныхъ 
иволь въ универеитетъь ‹велёдетйе желанй, высказываемыхъ 
© веВхь сторонъ, & также принимая въ соображеше одобри- 
ельные отзывы по тому же длу университетевихь факульте- 
овЪ>. Впрочемъ объ этомъ послВ. - 

_ Каковы бы ни были ‹акадепивсре СблцасМеп», мн®н!я уни- 
ерситетскихъ ‘сов$товъ, по заданному имъ вопроеу, но прежде 
сего нужно отдать справедливость прусскому министерству на- 
юднаго просвф$щен1я, которое употребило такую осторожность 
‚ не взяло на себя отвЗтственности р8шить будущую судьбу 


:) ТЫ. стр. 86.—Если наши читатели будуть удивлены тёмъ, что въ такомъ про- 
гомь арпеметическомь вопросё мы нашли  нужвымъ приводить показав!е другого 
ца, то мы можемь въ свое оправдан!е представить т обвиненя, съ которыми 
брашались къ вамъ, говоря, что мы считали голоса увиверситетовь вевёрио, и 
2Ъхов. незЪрио ‚утверждали, что бохьшинство было на сторон реальныхь школь, 
Ють почему мы приведи ноказаюе посторонияго лица, неуличаемаго-измецкою ие- 
атью въ ложномъ исчислени. Пожалуй, принимая за университетъь богословск!@ 
акультеты, наши противники иогли бы утверждать, что домотгательство реальныхь 
тозъ было единогласно отвергнуто; но иъ вастоащемь случаВ слёдуетъ обращать 
нимаие на голоса т%хъ факультетовъ, донущене въ которые и составляло во- 
росъ; а въ такомъ случа мы былинравы, утверждая, что большинство университе- 
овъ было за реальных школы; тахъ это поняхь и министрь народнаго яросвзще- 
\ въ Прусеш, мотивируя свое еотлас 0 по донущене восшитанииковь реальныхъ 
жохъ въ университеть кодобрительными отзывами увиверситетовъ». 


Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1871. : 61 
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страны. Можно, конечно, упрекать, и дЪйствительно мноме 
упрекали н8которые изъ факультетовъ, особенно богоеловсяе, 
эъ томъ, что они дали слишкомъ посп8шные отвфты; такъ 0о- 
гословскй факультеть въ Гёттинген® получихь предложете ми- 
нистра 13-го ноября, а 18-го пошель уже отвфтъ; богослов- 
‹ый факультеть въ Галле ограничился также 5-ю днями, а 
зоридическй факультеть въ Грейфевальх: — 7-ю днями. Но 33 
‚ то многме изъ факультетовъ дали, по поводу спешально предло- 
женнаго имъ вопроса, весьма важные отзывы вообще о среднемъ 
учебномъ хВлВ въ Гермаши и коснулись недостатковъ не только 
реальныхь школъ, но и классическихь гимназй. Въ нашей пе- 
чати извфстная пария въ МосквЪ обратила преимущественное 
внимане на мн в1е берлинскаго университета, между тфиъ какъ 
именно это мне, превзошедшее м%$стами даже богословсюе 


фавультеты своею безусловною оппозицю реальнымъ школамъ, 


вызвало и въ самой Германи справедливыя осужден1я, и не с 
стороны однихъ приверженцовъ реальнаго образованя, но также 
и со стороны классиковъ. Между послФдними, наприм., Оскаръ 
Егеръ въ своемъ общемъ отзыв о мнфяхъ университетовъ, 
указывая на хорошую ихъ сторону, прибавляетъ, что ‹конечно, 
реальнымъ школамъ сдЗланы были при этомъ также и въ выс- 
шей степени несправедливые упреки> !). Наши партизаны вхас- 
<ицизма не доходили до такихъ тонкостей, чтобъ отличать спра- 
зедливше упреки резльнымъ школамъ отъ ‹въ высшей степени 
несправедливыхъ>, и выносили все, что попадало имъ подъ-руку, 
утверждая постоянно, что реальныя школы въ Германи пред- 
ставляютъ неудавиййся эксперименть, а гимназши — учреждене 
окончательно сложившееся и нетребующее ни перем$нъ, ни 
улучшений. Истина состоитъ въ томъ, что и реальныя школы, и 
гимнази одинаково нуждаются въ дальнфйшемъ развити сво- 
ихь учебныхъ плановъ и ихъ переработк, по указатямъ опыта. 
Мы выразили это въ нашей первой стать, говоря, что ‹вотъ 
уже болзе ста лЁтъ, кавкъ классичесыя гимназии тронулись съ 
того мета, на которомъ он сидфли неподвижно, начиная со 


времени реформаци; а слЗдовательно, д%ло настоящей минуты. 


собственно состоитъ въ томъ, чтобъ влассичесыя гимнази про- 
должали начатое ими прогрессивное движен!е: сравнительно съ 
тёмъ, что он были сто лЬтъ тому назадъ, он сдфлали значи- 
тельный шагъ къ сближеню съ новою жизнью и съ новыми 


:).ТЬ. 12 стр.: «Ез 3% т 4етеЬе (АкКафеоцасвеп Сивас Шей) шапсьез $хеЯеа4е 
&е8а5ь БеШсЬ аась деп ВеашсЬШеп шапсвег ВбсЬзё опрегесые Уогти! бешасЫ 
чогаеп». 
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потребностями, но и впереди осталось не мало для хальнфатаго 
ихь усовершенствовашя въ томъ же смыслВ сближешя съ 
жизнью». И эти наши слова вызвали цфлую бурю со стороны 
нашихь партизановъ классицизма и его неизмняемости; между 
тфмъ какъ въ Германи истинные классики ясно видятъ, с0- 
тласно съ нами, что современной гимнази многого недостаеть, 
н сперъ состоить только въ томъ, чего именно недостаетъ, и 
какъ недостающее восполнить !). 

МнЪя нзмецвихь университетовь выражались въ этомъ 
отношени весьма недвусмысленно. Такъ, медицинсый факуль- 
теть въ Бонн заявилъ «‹настоятельное желаше, чтобы совре- 
менемъ обучеше математики и естествов дён1ю ›въ гимназяхъ 
не было пренебрегаемо тавимъ постыднымъ образомъ, вакъ 
то бываеть нын$, и особенно со времеви уничтоженя оконча- 
тельнаго испытаня изъ физикя. Необходимо указать на то по- 
истин$ печальное положен, что во многихъ университетахъ 
сдфлалось невозможнымъ читать спещальныя научныя лекции по 
физологи органовъ чувства, такъ какъ всякая математическая 
формула приводить въ ужасъ, и нзтъ основательныхь познай 
въ геометрш, тригонометри и зналитической геометри>». Это 
же самое подтверждается и въ инфи философскаго факультета 
въ Грейфсвалькз; тамъ именно говорится, «что зимназическое 
обучеше 65 своемз современном» составъ нв служит; одинаково 
зериютовительною чжолою для всъхз факудьтетове (4ег бут- 
1281] -ОщегясЬ% 10 вешез }емлреп Уегазвивр еше зесВтав- 
вре УогЬИ4иор г аПе. Чртегвиьиаа:ет п1с5ё ремёЬг(), и 
неудовлетворительно (п1с5 репйает4) приготовляетъь будущикъ 
студентовь въ математикЕВ и естествов дню... Единственнымъ. 
средствомъ къ увичтожешю такого вреда было бы увеличене 
въ гимнази часовъь преподавая этихъ предметовь насчеть 
латинскаго языва>. Философсый факультетъь въ БреславлВ, дав- 
ний отвзть неблагоприятный для реальныхь школъ (9 голосовъ 
противь 8-ми), тВыъ не менфе поставилъ министерству на видъ: 
«Почти единогласно мы держимся того мн®н!я, что въ гимназяхъ 
слЪдуетъ придать гораздо высшее значеше естоственнымъ наукамъ, 
_ нежели какъ то принято. Вс$ стремлен1я времени несомнЗнно ука- 
зывають на то, и никто не можеть считаться образованнымъ чело- 
вЪкомъ, если онъ не имФетъ по крайней мёрё общихь свВдБшй о 
естественномъ м1рЪ›. А медицинсый факультетъ въ КилЕ говорить 
‚и о другомъ злз: «Поразительно, вакъ студенты нашего времени 


3) 1%. 8: Пег Беззегадеп Напа зт4 ве (бушпазеп) озпе ме] Ъедйг А, уче АПем 
таз 1еЪепзМЫх ЫеЪеп иШ.—Это говорить Егеръ, вообще защитникъ классицизма. 
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плохо владвютъ роднымъ языномъ, и какъ часто шисанное ими по- 
я%мецки отличается дытскямъ. характеромъ и въ отнощенш стили, 
и въ отношен логики». Это посл днее залвлеше совпадаеть съ 
м8рами историко-филологическато факультета вевскаго универси- 
тета, которыя были имъ предариняты въ нын®шнемъ году про- 
тивъ малограмотностя студентовъ, поетупающихь изъ гамназй. 
Пусть читатели сами судать, насколько возможно исиразать 
грамотность въ русскомъ язывкЪ усилешными уроками въ грече- 
скомъ и латинскомъ и возложещемъ преподавашя въ гимнаяи 
русскаго языка на учителей языка лативекаго, которые, притомъ, 
выписываются иногда изъ-за границы, или берутся изъ духовныгь 
ваведенй, что, въ изьЗетномъ смысл, можно назвать также изъ 
ва границы. 

Но обратимся въ тому, что было высказано въ миЫяЕЬ 
н%мецкихъ университетовь по. поводу вопроса о допущения 
воспитанников реальныхъ школъ въ университеты и на чем 
основывались отрицательные отзывы, высвазаныые единодушно 
богословскими факультетами, въ болышинств — юридаческими, и 
въ меньшинетв  —философскими и медициискими. 


| ТУ. 


При всей многочисленности и кажущемся разнообразм ‹миф- 
#1йЙ»›, неблагопраятныхъ увеличешю правъ реальных шкохь, ихь 
можно легко группаровать на два класса по тёмъ побужден1ямъ, 
хоторыми, очевидно, рувоводились высказывавицаея стороны. 
° Были побужденшя научнаго свойства, но были и побужденя, ие 
имвющя никакого отиошеня въ науБЗ; безъ сомн® ия, къ этимъ 
послЗднимъ и относится вышеприведенное указане Югера из 
<ВдсЬ8& порегесМе Уогу’атЁ>, въ высшей степени неспразех- 
ливый упрекъ, дёлаемый реальнымъ школамъ. Эти-то посхБдная по- 
бужденя, не имЗюния никакого отношеня къ наукВ, но при- 
врываемыя громкимя фразами, находили болфе всего отголоска 
У нашихъ влассиковъ, и потому они съ особеннымъ удоволь- 
етвемъ переводили намъ и комментировали мнзве ректора и 
сената берлинсваго университета, опередавшаго, вакъ мы ви- 
дЪли, даже богословсые факультеты. ‹Истинвая опасвоеть (вос- 
клицають въ этомъ мнфыи, указывая на реальны школы), опас- 
ность, угрожающая культур, это — погружеше ея въ мате- 
рлальные интересы, новое варварство поколЗй, живущихъ только 
заработкомъ и наслажденями на этотъ день, дла которыхъ наука 
имфеть какое-нибудь значенме не болЪе какъ настолько, нА- 
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екольно она можеть быть полезною, и содёствуеть въ замби® 
искусства роскошью. Ёто желаетъ открыть настежь ворота тя-.. 
кому духу времеви, тому нужно только расширить кругь гим-. 
мазическаго аттестата» ({езНтошат тоаабатбайв).. Другими: сло-. 
вами, реальныя школы проникнуты растл®вающимъ и изнЪжен-. 
вымъ духомъ времени, & потому отъ распростраиен1я на нихъ 
правъ гимнай можно ожидать только свфтопреставлен!я.. .Вее. 
это могло бы быть справедливо въ извзстномъ смысл до 1859-го, 
года, когда положенъ былъ окончательный предВлъ утилитар-. 
нымъ пц$лямъ реальныхь школъ, который ойЪ ‘унаслЗдовали. ОТЪ. 
прошедшаго столВтия—времени своего зарожденя. Потому-то. въ. 
нзмецкой печати ограничились, вЪ отвЪтъ на вышеприведенныя 
«пасен1я, простымъ указатемъ на уставъ 1859-го года, гдф въ. 
объяснительной запискВ сказано, Какъ мы видЗли, весьма. опре-. 
дВленно, & именно, что ‹реальныя и высш!я граждансыял шволы 
имфютъ своею задачею давать предварительное научное образо-. 
ваие для высшихъ родовъ призвашя, которые не требуютъ для. 
себя фавультетскаго развитя. Но не должно думать, что по. 
эмому самому ичхз устройство опредъляется ближайшими по-: 
этребностяхи практической жизни; напротивъ того, цВаь..этихъ. 
шкохь состоить въ томъ, чтобъ довести духовныя‘` способности 
ввзреннаго имъ юношества до такого развит я, которое съ не-. 
обходимостью предполагало бы въ молодыхъ людяхъ свободное 
и. самостоятельное отношете въ поздизйшему призван! ю ЖИЗНИ». 
В: тавое ‹евободное и самостоятельное отношене» въ практи- 
ческой жизни невозможна пробр%ети въ профессональной школЪ, - 
преслВдующей утилитарныя цфли. 
Ректоръ и сенать берлинскаго университета выфст® съ бо- 
гословскими факультетами сдЗлали анахронизмъ и повторяли про- 
тивъ реальныхь шкдоль доводы изъ стараго времени страстной. 
борьбы, когда обЪ стороны не щадили вр$пкахъ выраженйй и, 
по зам чан! одного изъ нёмецкихъ педагоговь, Гольцапфеля, 
«старая школа вазывала новую бВдств!емъ нашего времени, 
& новая усматривала въ старой глупость нашего времени»>. 
«Представители старой школы—говоритъ тоть же авторъ, —ду- 
мали тогда, что все наше образован1е, покоющееся на класси- 
ческой древности, подвергается теперь опасности, его м%сто зай- 
метъ грубое варварство (почти слово въ слово говорить то же и. 
берлинск!й университеть); что сохранеше всей нашей вультуры 
обусловлено греками и римлянами, все спасеще церкви и госу- 
дарства, искусства и науки только въ гревахь и римлянахъ, 
и чт0 потому доступъ въ государственной службВ, судейскому 
креслу, учительской каеедрф, постели больного, постройкВ дома, 
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долженъ быть открыть однимъ грекамъ и римланамъ. И это не 
все. Они видфли въ новыхь школахъ нфчто пагубное и требо- 
вали ея уничтожешя: она-молъ очагь матерализма, и потому, 
учреждене враждебное и опасное для хриспанства и всякаго 
истиннаго просвфщен1я›. Тою же монетою платили противники 
классицизма ‹ученымъ» школамъ, т.-е. гимназамъ; «но, 3а- 
м$®чаетъ вполнз безпристрастный судья въ этомъ дёлЁ, Гольцап- 
фель, борьба имЪла свою хорошую сторону: латинская школа, 
гимназ1я, схБлалась доступною мысли, что жизнь имфетъ своя 
права, что школа служить обществу.... Гимназя расширила 


кругь предметовъ своего обученя и измфнила методу. Она дала 


м$сто у себя нзмецкому языку и литератур, и даже француз- 


скому; она допустила систематическое преподаване математики, 
даже естествовфд$я и радомъ съ чистописанемъ появилось 


рисоваше... Съ другой стороны, реальная школа поняла, что ея 


- =—=—эынй 


задача вовсе не въ томъ; чтобъ сдЗлаться суммою общеполез- | 


ныхь сыёдВЕй, быть вефыъ для всзхъ или давать односторон- 
нее образовате, пригодное тому или другому состояню, сооб- 
щать спещальныя свЪдВня для техника, для фабриканта, селжь- 
скаго хозяина и т. д. Ея задачею можетъ быть только одно, & 
именно— положить основы общему образован!ю, цфнящему 
и постигающему дзйствительныя нужды современности, причемъ 
усвоен1!е познанй должно быть разсматриваемо какъ средство 
`°къ развит!ю: реальная школа должна имфть въ виду не про- 
фесс1ю, а челов% ка (ме во] п1сЪё деп 5бап4, вопдегиа 4еп 
Меовзсьеп шв Апре #авеп); она должна дать распуститься всфмъ 
зародышамъ духовной жизни, развить всВ душевных силы, укрф- 
пить и возвысить умъ и нравственность, возбудить способность, 
навыкь и охоту къ труду; она должна вызвать ‘и выработать 
полнаго внутреннаяго челов ва, съ тёмъ чтобы отдфльный 
челов$ въ, вступающЙ въ жизнь при выбор призвав1я, соот- 
вЪтственнаго своимъ наклонностямъ, характеру н способностямъ, 
свободно и легко могь постигнуть спещальность своего призва- 
ня, не погибая въ этой спешальности; руководимый высшею 
нравственною идею, исполненный вдеальныхь воззрфн1й, такой 
челов$ къ, напротивъ, высоко поставить общечелов ческое надъ 
интересомъ спещальнаго и не вромЗнаеть высшаго блага жизни 
на 3л0бу дня. Такая высокая задача реальной школы въ своей 
сущности совпадаетъ съ задачею гимназши. Об$ школы теперь 
отбросили свою односторонность: гимназя, бывшая непрактиче- 
скою, сдБлалась правтическою и ваучилась уважать интересы 
дня; реальная школа, внадавшая въ ‘мелочное и матералисти- 
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ческое, сдВлалась идеалистичесвою и ваучилась уважать идеаль- 
ныя потребности жизни» !'). 

Вотъ картина современнаго отношен1я реальной школы къ 
классической, начертанная рукою одного изъ самыхъ безпри- 
‹трастныхъ н$мецкихъ педагоговъ. Впрочемъ, эта картина есть 
не что иное, квакъ буквальное осуществлене идеала реальной 
шволы, поставленнаго ей прусскимъ законодательствомъ уже давно. 
Мы поставили во глав нашей статьи именно отрывовъ изъ устава 
реальныхъ школъ, который вполнз характеризуеть взглядъь прус- 
скаго законодательства въ этомъ отношенш: «Школа служить 
звизни и прислушивается въ ея требованямъ; доказательствомъ 
тому служить именно самое существоване реальныхь школъ и 
устройство ихъ учебнаго плана: но она имфетъ дЪло съ юноше- 
ствомъ и потому должна образовав1ю, требуемому спещазьными 
призван1ями, полагать общия и прочныя начала. Всякое призва-. 
н1е должно основйваться на свободномъ челов®ческомъ образо- 
ванм духа и характера> 3). 

Мне, высказанное ревторомъь и сенатомъ берлинскаго 
университета не оправдывается тавимъ образомъ ни прусскихъ 
завонодательствоиъ, требующимъ общеобразовательнаго и. науч- 
наго' характера отъ реальной школы, ви идеями педагоговъ, стоя- 
щихъ во главз ея управлен1я. Ихъ сЪтоваше и боязнь за. бу- 
дущее челов чества зишены, слЗдовательно, всякой основы. 


Х. 


Болфе заслуживають вниман!е другя возраженя, высказан- 
ныя съ научной точки зр$н1я. Одни изъ нихъ ограничиваются 
формальною стороною вопроса, друг!я васаются его по существу. 
Формальнымъ препятствемъ выставляютъ слова самого устава 
1859-го года, гдВ была прямо высказана та мысль, что реальных 
школы, хотя подобно гимназлямъ, общеобразовательныя школы, и 
сообщаютъ научное образоване, но только для высшихъ родовъ 
призвав1я, «которые не требуютъ для себя факвультетскаго раз- 
виТ1я›, т.-е. университетскаго вурса (аг месье Ошуегаа- 
за еп юм егГогаегйсй вп9). 

На этотъ формальный. доводъ въ Германи отвЗчали указа- 
жемъ на то, что ‹если цзль реальной школы въ 1859-мъ году 
была опредЗлена въ тавомЪ смысл, то изъ этого не слЗдуетъ, 


) 0тр. 12—15. ` ы 
3) ОегеЬа-Огапиах 1859 стр. 49. _ 
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что подобная цль не можетъ быть измФнена посл 1870-го гола, 
и что выпускаемые изъ реальныхъ школъ должны быть дону 
скаемы только къ изученю строительной, горной и лфеной ча- 
сти, но не въ образовантю себя въ факультетахъ. Если лФет- 
ница первовачально была сдЪлана для того, чтобы подниматься 
на грушу, то изъ этого не слфдуетъ, что по ней нельзя всхо- 
дить ва яблоню. Разъяснен!я къ закону о реальныхь школагь 
товорятъ ясно, что реальныя школы вовсе не спещальныя шво- 
лы, что он, подобна гимназямъ, им$ютъ дФло съ общеобразо- 
вательными средствами и основными познанями> !). Положимъ, 
вышеприведенное сравнене не есть доказательство; но несом- 
нзнно одно, что въ вопрос$ о допущенми и недонущени вос- 
питанниковъ реальныхъ швколъ важно не то, допускать то или 
недопускаль прежн!й законъ, такъ какъ при введени новаго 
порядка вещей всегда дфло идетъ объ отыфнВ стараго закона, 
и потому нельзя въ существован!и стараго закова видть пре- 
пятетне къ возможности иного порядка; но несравненно важ- 
не то, дають ли реальныя школы общее и научное образова- 
не, или они пресл$дуютъ утилитарныя цфЗли, неимвюцая ни- 
чего общаго съ факультетскою паукою. Уставъ о реальныхъ 
школахъ не только утвердительно отв$чаетъь на такой вопросъ, 
но и ставить какь общее и научное образоваше, тавъ и нрав- 
ственное внтеллектуальное развите духовныхъ силь челов$ ка, 
непрем$нною цЗлью реальной школы. Посл такого точнаго и 
опредЗленнаго выражен1я мысли законодателя, противники реаль- 
наго образован1я могли бы держаться единственно на почв факта, 
а именно, имъ предстояло бы доказать, что, несмотря на опредЗле- 
ня закона, планъ обучев!я реальныхъ школъ въ дзйствительности 
не соотвЪтствуетъь поставленной имъ цфли, и вообще иастоящее 
ихь состояте не таково, чтобы онф могли признаваться обще- 
образовательными заведен!ями, наравн® съ гимназами. Такова, 
въ самоиъ дёлЪ, послВдняя группа возражен!й противниковъ ре- 
альной школы, бол$е ращональная. 

Въ мн8нм ректора и сената берлинскаго университета вы- 
сказывается именно взглядъ, что реальныя школы, сравнитель- 
но съ гимначями, представили слишкомъ «удобную дорогу» 
(Бедиеше \№ 5) въ университету, &а съ другой сторовы, универ- 
ситеты должны были бы понизить свой уровень, чтобы сдФлать 
свои лекци болБе доступными для воспитанниковъ реальныхь 
школъ, предоставляющихь своимъ питомцамъ низшую степень 
умственнаго развит!я и познанй. На это возражен!е въ Герма’ 





1) р-г Гош. Ге ВежисьаМтабе. Тйрз. 1870, стр. 89. 
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ни отвфчази ъесьма справедливо вопросомъ: «Нужно ли про-. 


фессорамъ новыкъ азыковь въ университетЪ, при чтенш, ва- 
прим$ръ, Шекспира, понижать свой уровень и начинать съ обу- 


чешя вачаткамъ английской грамматики, чтобы снизойти до уров-. 


ня своихь слушателей, поступившихъ изъ гимназий (гдё вовсе 


не обучаютъ английскому языку)? Профессора унаверситетеые. 


вовсе не призваны толковать основныя понатх наукъ, а между 
тёмъ, къ сожалЪню, они вынуждены у насъ дфлать это въ от- 
ношен!и естественныхь наукъ и НОВЫХхЪ я8ЫыЕоВЪ> !). 

«Но главное—продолжаютъ противники реальной школыы— 
состоитъ въ тоцъ, что реальной школВ медостает5ь центра 
(9аз3 ев 4еп Веа]всьШеп ап ешеш Сещтат #51); отсюда 
козебанАе въ ея учебномъ планЪ. Онъ обнимаетъ сумму различ- 
ныхъ спещальностей, изъ которыхъ большая часть не можеть 
излагаться въ сфер школы съ надлежащею основательностью; 
однимъ словомъ, реальная школа не могла найти себЪ равно- 
сильнаго центра преподаватя, кавимъ служатъ въ гимнази древ- 
ве языки». 

Вотъ доводъ, который, благодаря своей фигуральности, — & 
саЗдовательно и туманности, съ которою всегда бываеть еопря- 
жена фигуральность, — особенно увлевъ за собою нашихъ влас- 
сиковъ и породилъ массу суждей о концентрироваши учеб- 
ныхь предметовъ въ классичесвихъ гимназ1яхъ, котораго никогда 
не достигнутъ-молъ реальныя школы. Но если вышеупоманутую 
фигуру привести къ простому выражен!ю, то будетъ трудно выч 
аснить себ, почему учебный планъ долженъ обладать непре- 


м$нно качествами круга или шара, & не квадрата или куба; 


вс эти формы одинаково математичесыя и одиваково правиль- 
ныя, и отчего круг въ составлени учебнаго плана удобизе 
квадрата; не напоминаетъ ли это блаженной памяти схоластику, 
когда могли разсуждать тавъ: «вругъь есть совершенизйнтая 
форма; потому и соверщени$йшее образоваше должно выра- 
жаться въ форм круга, и нодобно кругу имфть центръ». 


Еще менфе можно растолковать, напримфръ, математику, что. 


есть таые центры, т.-е. точви, въ. вкоторыхъ можно помфстить 
два предмета, вакъ помфщаются въ центрё два древше языка. 
Забывъ, что вся исторя съ центром» есть только риторическая 
фигура, наши классики приняли ее за дЬйствительное качество 


тимназш, и спрашивали у реальной школы, можеть ли она изо- 


бразить свой учебный плань въ форми круга? 
Останавливаясь на этомъ «Напрёзасйе» въ возражеши бер- 





1) ТЫ. стр. 63. 
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аинскаго университета, г. Лотъ ') аналазируеть его ехВлующимъ 
образомъ: «Понате центра завмствуется у круга иля шара; 
а слБдоватезьно гимназическое обучете приравинвается къ кру- 
гу вли къ шару, въ центр® которыхъ помфщаются класенчесте 
языки, между тёмъ какъ проче предметы препохаваня распо-` 
ложены на поверхности непрем$нно въ равномъ разстоян1и оть 
центра. Впрочемъ, можетъ быть, эта картина заимствована у 
системы вселенной; въ такомъ случаЪ, классичесые языки — 
солнце, & проче языки — планеты, прятягиваемыя солнцемъ и 
вращаюпияся около него. Посмотримъ же, каковъ учебный планъ . 
гимпаз1й. Въ секстВ (младший классъ) 10 часовъ латинскаго’ 
зыка; итавъ, вотъ центръ; двухчасовой урокъ вф$мецкаго языка _ 
можеть очень свободно быть принять за одвнъ урокъ, призна- 
ющЙ латинсюй язывъ своимъ центромъ; но въ какомъ отноше- 
ви стоить въ латинскому языку преподаване религи? Дани 
можеть ли законоучитель-богословь вообще согласиться ва то, 
что христанская религя, и именно библейская исторя, препо- 
даваемая въ секстВ и квинтБ, имфетъ своимъ центромъ клас- 
сичесвке языки? Могуть ли два часа географ!и усматривать свой 
центръ въ латинскомъ языкф? или, четыре часа ариеметики? 
или два часа естественной истори (да и то, когда ей учатъ)? 
или два часа рисован!я?, или наконецъ, три часа чистописан1я? 
Итакъ, на ХВлВ выходить, что въ центр круга преподаваня, 
въ секстВ, стоятъ 10 уроковъ, 2 урока вращаются, дВёствитель- 
но, въ видв планеть, и цфлыхь 16 уроковъ оставляютъ центръ 
въ сторон и идуть себЪ своею дорогою. Та же исторя въ 
ввинт$; тутъ только появляется около влассическаго централь- 
цаго солнца новая планета въ вид трехь уроковъ француз- 
скаго языка—& потому изъ 30-ти недфльныхъ уроковъ ввинты, 10 
составляютъ центръ, 5 уроковъ (франц. и нм.) движутся оволо 
этого центра, а 15 уроковъ не имфютъ ни мал йшаго отноше- 
ня въ воображаемому центру.... Если защитники гимназичес- 
каго плана во что бы то ни стало желаютъ имфть у себя центръ, 
то пусть они это и твораять; & мы, преподаватели реальныхъ 
школъ, весьма даже довольны, что у насъ ифть такою центра; 
за то мы имфемъ другой центръ, именво, гармоническое науч- 
ное образоване, равномфрное уврфплене духа поесредствомъ 
всестороннаго упражнен1я духовныхъ силь вадь изучешемъ нрав- 
ственно-интеллектуальныхъ интерессовъ человЪ чества; вотъ центрь, 
къ которому устремлены усилля учителей и учениковъ, и около’. 
котораго группируются части учебнаго плана реальной школы. 


1) ТЫ&. стр. 50. 
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Мы не отрицаемъ, что гииназ!и пресхВдуютъ ту же ‘самую цзль; 
‚01$ даже употребляють для .достижен!я этой ‘цзли тз же самыя 
средства, какъ и реальныя школы: религию, языкознан!е, исто- 
рю и географ!ю, математику, естествовд$е и развите тех- 
ническихъ способностей (чистописан1е, рисоваше, пзше и гим- 
частика); различе между ними состоитъ только въ томъ, что 
тимназ1я ставить на первый планъ вультуру древности, & ре- 

альная школа-—культуру новаго времени». | 


Х1. 


Прен1я по вопросу о допущения воспитанниковъ реальныхъ 
школь въ университетъь заключились распоряженемъ министер- 
ства народнаго просвзщеня, отъ 7-го декабря (н. с.) 1870-го года, 
зъ противность мнзню ректора и сената берлинсваго универ- 
ситета, вмВств съ богословсвими факультетами. Воть самый 
текеть распоряжен1я: | 

«ВелВдстые желавй, высказываемыхь со вс®хъ сторонъ, &_ 
также принимая въ соображеше одобрительные отзывы по тому 
хе дВлу университетскихъ факультетовъ, я—говоритъ министръ 
народнаго просв$щевня ф. Мюлеръ — желаю уничтожить преж- 
ня ограниченя (правъ высшихъ реальныхъ школъ), и отнын» 
высиия реальныя школы пользуются правомё выпуска вв универ- 
ситетз своихз воспитанниховё, которые установленным поряд- 
‘комз выдержали выпускной экзаменз, и аттестаты таких 
рвальныхь ишжолз имъютё для поступлензя в5 философский фа- 
культетз 1) такую же силу, какз и аттестаты зимнаяй. Но 
поступлене въ проще факультеты (богословсый и юридичесвй) 
для воспитанвиковъ резльныхъ не допускается по прежнему. 

`«Относительно же послЗдующихь государственныхъ экзаме- 
човъ (Заз ргапсеп), съ нынёшняго времени, кандидаты на 
учительскую должность будуть допускаемы, безъ предваритель- 
наго особаго разрВшен1я, къ экзамену рго аси ме Чосепд 
по математивВ, естествов дню и новымъ языкамъ, если они 
посфщали высшую реальную школу и по пробр8теми въ ней 
свидВтельства о зр8лости (аттестата) прошли университетское 
трехлВт1е, но съ тёмъ ограничетемъ, что имъ будуть открыты 
изста только въ резльныхь и высшихъ гражданскихь шко- 
лахъ. При замВщен!и ваканси учителей новыхъ языковъ, даже 





т) У насъ измецкому философскому факультету соотвфтствуютъ два его отдё- 
ченя: историческо-филохогическ! и математичесяй съ естественными науками. 
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ъъ реальныхъ и высшихъ гражданскихь школахъ, королевски 
провинщальный училищный совфть имфеть обратить внимане 
на то, что обширное познан!е языка и основательное грамма | 
тическое образоване, доставляемое въ гимназяхъ, даютъ прен-. 
мущество бывцимъ воспитанникамъ гимназ1и>. 

Итакъ, министерское распоряжене вашло возможнымъ па- 
рализовать, до нфкоторой степени, первую половину самого себя, 
не только закрывъ для воспитанниковъ реальныхъь школъ бого- 
словсвый и юридическй факультеты, но и ограничивь въ буду- 
дущемъ ихъ служебныя права учительскими должностями по но- 
вымъ язывамъ, математикВ и естествов дню въ однзхъ резль-_ 
ныхъ школахъ, съ тою особенностью, что по новымъ языкамъ 
даже и въ реальныхь школахъ слфдуетъ отдавать предпочтене 
бывшимъ воспитанникамъ гииназ!й, 

Тавой способъ рВшешя дБла не могь не вызвать новыхъ_ 
превйй со стороны реальныхъ школъ, и на этотъ разъ ихъ тре- 
бовав1я были тфмъ основательн%е, что въ распоряжени министра 
оказался пунетъ, изобличивпий излишнюю поспф$шность въ самой 
редакции, и р5шительную невозможность привести его въ испол- 
неше. Въ Прусси почти всВ реальныл школы содержатся на: 
счеть городскихъ обществъ, и назначен!е учителей зависить отъ 
кураторли учреждаемой городомъ, а не оть воролевскаго учи 
лищнаго .совзта. Какимъ же образомъ послВдн!й исполнить пред- 
чисан1е министра— назначать въ реальныя школы учителей р 





выхъ лзыковъ изъ бывшихъ гимназистовъ? На это обстоятель- 
ство указалъ министерству недавно одинъ изъ хдиректоровъ ре- 
альной школы Остендорфъ въ своихъ статьяхъ, помбщенныхь 
имъ о реальномъ образовани въ «Коиаасве ДеНипр> !). Но 
и помимо того, какъ понять такое распоряжене, въ силу кото- 
раго сл$дуетъь предпочесть не лучшаго преподавателя худшему, 
а получившаго воспитане въ гимнази—-тому, кто получить его 
въ реальной школ, хотя бы тотъ лично былъ и мене достоинъ? 

. Нападен!я посыпались со всЁхъ сторонъ на всВ эти слабыя 
стороны министерскаго распоряжен1я, и хётомъ нын®шняго года 
противъ него возстали не только защитники реальныхъ шкохьъ, 
но и партизаны гимназй. Въ юн8, составилась въ гор. СОёстВ 
конференщя изъ диревторовъ гимназ!й и реальныхъ школъ высот. 
Гимназ!и поняли, что это распоряжене вредно и имъ самимъ, | 
не менфе какъ и реальнымъ школамъ. Вругь выбора учителей 
математики и естественныхъ наукъ для нихъ былъ ограниченъ,. 
и он не могли воспользоваться именно лучшими, которые въ 





1) Хе Вещесьию етот Огбпапе со & РЫюзюрЫзеье Касанаь. 1. Е: 
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реальныхЪъ швохахъ получили такую подготовку, какой не могуть 
дать. гимназии. 

ВелЪдстые того, вс директоры гимна и реальныхъь иколь 
въ Вестфами, выфст® съ обоими совЗтниками королевскаго про- 
винщальнаго училищнаго совфта въ Мюнстер$, постановили хо- 
датайствовать о разрфшеши бывшимъ воспитанникамъ резльныхь 
школьъ занимать мфста учителей новыхъ языковъь и математики: 
также и въ гимназяхъ. 

Такое согласное постановлеше диревторовъ въ Сёст% и. 
конечно, яснымъ докавательствомъ, что въ Гермаи борьба 
реальнаго образования съ классическимъ приблизилась къ своему, 
окончанию: горяч Й споръ. о томъ, можеть ли ‘какое-нибудь сред- 
неучебное заведеше, а слФдовательно и реальная ‘школа, быть 
не общеобразовательнымъ и имЗть професеональный характерв— 
р%®шенъ окончательно въ пользу общеобразовательности, и къ 
этому вопросу теперь не: возвращается никто; сами классики въ: 
Германш, вакъ мы видфли, выражаются не лестно о противни-, 
кахъ реальнаго образовашя въ прежнемъ смысл: ‹Серпег ег 
ВеззсЬеп 18% Кеш уегобо ег МепвсЬ»! Въ посх$днемъ 
вопросв о правахъ на университетъ сдЗланъ первый шагь къ 
разршеню въ пользу реальныхъ школъ; дальнфйпий ходь дла 
будетъ завис$ть отъ успха въ убЪфждемяхъ прусскаго правитель- 
ства относительно пользы, которую оно можеть само извлечь 
изъ новой массы воспитанниковъЪ реальныхъ школъ; а прусское: 
правительство доказало не разъ, что оно никогда не откажется 
оть своей пользы ради фантази какой-нибудь парти ихи лица. 

Впрочемъ, практическая сторона вопроеа о реальныхъ школахь 
не представляетъ никакого соинф я, и.смыслъ ея для всЪхъ прави- 
тельствъ одинъ и тотъ же. Въ Прусаи правительство выражаетъь 
ввое намфрен1е пользоваться школою въ томъ, что оно допускаетъ 
или не допусваеть къ «служебному экзамену» (54аа-Ехатеп); 
у насъ такое же отношене выражено въ даровани права учеб- 
ному заведению соединять съ его аттестатомъ или ученымъ  ди- 
пломомъ известный чинъ.и служебныя права, такъ что у насъ 
научный эвзаменъ самихъ учебныхъ заведений есть вмфетВ и ва 
Ехашеп. Такой порядокъ вещей можетъ съ теченемъ времени при- 
вести къ печальному результату и для государства и для общества. 
Правительство, поддерживая исключительно классицизмъ, окажется 
не въ состоянии поддерживать всБхЪ классиковъ, т.-6. снабжать ихъ 
м$стами и притомъ такими м%етами, которыми воз были бы, . 
довольны. Цочти вс классики будуть стремиться на государ- 
ственную службу, а служебныя м$ста ограничены потребностью 
государства въ служебныхь силахъ; и тогда неизбёжио произой 
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деть слЗдующее явзене: или авится масса рукъ безъ хВлъ, такъ 
кавъ на служб н$ть м%8стъ, а дла частной дБятельности школа не 
дала научнаго образовантя, построеннаго на изучеши современ- 
ной культуры; или государство обременитъ себя содержашемъ 
ненужныхь ему рукъ. У насъ случилось ш то, и другое: мы 
имиземъ теперь обширный, къ сожалё ню, чиновническй проле- 
тарать съ высшимъ и среднимъ научнымъ образовашемъ, и въ 
то же время правительство обременено содержатемъ схужащихъ 
сверхъ своихъ дЬйствительныхь потребпостей. Что у насъ есть 
чиновничесый проле?тарать, не считающий себя счастливымъ, а 
слфдовательно н мало довольный, — въ этомъ не нужно никого 
убЪждать. Что же касается хо стоимости чиновничества прави- 
тельству, то объ этомъ даеть намъ понате цифра пенай и нен- 
«онеровъ: въ 1828-мъ году унасъ было 26,092 пенсюнера, стоив- 
ипе 2.865,536 рублей; въ 40 л$ть, т.-е. въ 1868-мъ г., эти цифры 
возросли до колоссальныхь разм$ровъ: 151,768 пенсонеровъ, 
стоившихъ 17.370,302 рубля. Бъ 1-му 1юня 1871-го г. и эта 
цифра нашла возможность подняться до ‹поражающихь> разм8- 
ровъ: 190,238 пенфонеровъ на сумму 19.811,161 р. 69 коп. 
«Если взять во внимаше, —говорить газета !), сообщающая всё 
эти ‘данныя,—что въ течен!е только одного года, съ 1-го. 024 
1870-го года по 1-е 1юла 1871-го г., вновь прибыло 15,469 пенс1о- 
неровъ, то смло можно сказать, что въ 1-му января 1872-го г. 
на плечахь нашего государства будетъ находиться 200,000 арм!и 
пенЧонеровъ>». Не менфе замчательно, что при такомъ колос- 
сальномъ расходВ государства, средый пенбонеръ бЪдетвуетъ, 
хавъ какъ средняя пенс1я не много выше 100 рублей!! 

Вотъ гл открывается нравственно-политическая сторона во- 
проса о важности реальнаго образован1я для правительства, совер- 
тенно независимо отъ тёхъ или другихъ публицистичесвихь воз- 
зр5й и заднихъ мыслей какой-нибудь парти. Рацонально ли 
устроить среднее образоваше по классическому типу, въ видахъ по- 
требности одной службы государству и церкви, когда воспитанники 
такого типа училищъь превысятъ числомъ запросъ на нихъ и 
образуютъ современемъ ‹умственный пролетаратъ», съ отлич- 
нымъ теоретичесвкимъ образовашемъ, но подъ вмяюшемъ науч- 
наго изученя древней культуры и съ полнымъ пренебреженемъ 
къ новзйшей, до безграмотности въ отечественномъ язык вклю- 
чительно? Ращонально ли и дхя потребностей службы государ- 
ству ограничиться однимъ типомъ классическихь шкоОлЬ, когда 
государство есть вмФстВ и хоздинъ, а схВдовательно нуждается 





1) «Русск эръ» № 66. 
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ля ‘веден!я своего хозяйства въ лицахъ реальнаго образован1я? 
Прусе1я отв$тила благоразумно на эти вопросы: сначала она 
›бязала реальныя школы быть общеобразовательными, & потомъ 
угкрыла имъ служебную варьеру въ отрасляхъ своего хозяйства, 
‚акъ почта, горное вЗдомство и т. д. Благодаря реальному обра- 
ован!ю и мудрости прусскаго правительства, челов$къ, оставляю- 
ЩИ службу или не нашедний въ ней м%ста, легко отыщетъ м%- 
о въ частной служб, и своими познашями увеличить итогь 
‚ароднаго богатства; слЗдовательно, и накоплене чиновничесваго 
тролетар!ата въ’. Пруссии не можеть принимать ужасающаго ха- 
актера. 

Мы не хотимъ этимъ сказать, что въ истори прусской школы 
: въ ея современномъ положени нЪть недостатковъ; но прус- 
‚кая школа поставлена на правильную дорогу — воть въ 
чемъ ея сила и основаше надеждъ въ будущемъ. Ни реализм, 
ни классицизмь въ Прусаи не составляютъ сами по себ 
источника ея могущества и развит!я. Секретъ вовсе не въ томъ:. 
каковы бы ни были. взгляды на внфшнюю`и внутреннюю. поли- 
гику этого государства, вс согласятся въ одномъ, а именно, 
что въ Прусаи развито болВе, чФмъ гд®-нибудь, начало, назы- 
ваемое Осли{гефей, — свобода школы. Мы знаемъ, что у насъ 
могуть нзкоторые органы печати придти въ ужасъ отъ одного 
этого слова и увЗрить всёхъ, что ЭсваНгетей въ перевод® 
на русск языкь зпачитъ: распущенная школа, и что мы, реко- 
мендуя такой ужасъ, стараемся пособить «Интернацюналу>. Но 
всяюй успокоится, припомнивъ, что едва ли въ Прусс1и возможно 
что-нибудь «распущенное»: въ Прусйи «свобода школы» состав- 
ляеть даже главное услове ея порядка, а слБдовательно и процв8- 
тан1я. Свобода школы есть довЗр1е въ обществу, которому предо- 
ставлено заботиться самому о дЗлВ образованя; правительство 
при этомъ является пособникомъ общества и не считаетъь сво- 
ею задачею мзшать ему, ради опасевля, что то или другое лицо 
злоупотребить свободою школы. 

Вотъ чтб такое свобода школы и воть въ чемъ состоитъ 
секретъ тЪхъ успфховъ умственныхъь и нравственныхъ, кото- 
рые сд$лала прусская школа въ короткое время. Даже докладе. 
г. Веренифеннига, упомянутый нами выше и неблагопруят- 
ный для реальныхь школъ, даже и этоть довБладъ заклю- 
чался настоятемъ на необходимости поддерживать въ Прусси 
принципъ о <Гегогевей»›, свободВ ученя: «РазвВ государство, 
говоритъ докладъ, нуждается вообще контролировать своихъ буду- 
щихь служащихь на самомъ первомъ поприщВ ихъ образованяр 
Не достаточно ли для государства того, что оно убЪждается на 


$99 _ Бъстиикъ дагови. 


служебномъ экзамен$ въ ихъ нзучной подготовкь, и затфиъ 9% 
разно, въ кавомъ именно учебвомъ (т.-е. въ реальномъ им 
въ классическомъ) заведеши ириобрётена тавах научная нодго- 
товка> !). Этоть докладъь въ Германи считается чуть ве ре- 
акпонернымъ, но у насъ чедовЪкъ, рискующ повторить даже 
то, что говоритъ ируссый реакцюнеръ, можеть легко понасть 
въ ярые радикалы и быть записанъ въ чаены ‹Интерващонала>. 
И это факть! Попробуйте сказать, что слова г. Веренпфеннига, 
справедливыя для Прусаи, должны быть справедливы вездЬ, и 
извзстные органы поднимутъ на васъ цзлую бурю. 


ХИ. 


‚ Мы завлючаемъ свой очеркъ тёмъ же, чБмъ начали его въ 
первой стать. Мы говорили тогда о томъ, какъ въ вонцф вяти- 
десятых и въ началВ семидесятыхъ годовъ, Прусмя, РЕ 
своей узебной реформ 1859-го года, обратила на себя всеобщее 
внимаше, и между прочимъ, —Франци и Росси, Мы видёли, что 
правительство второй импер!и коммандировало въ Герман! ю аген- 
томъ г. Миннсена, сосредоточившаго все внимане на кхасси- 
зескихъ н$мецкихъ гимнацахъ и мимоходомъ упомянувшаго 0 
реальныхь школахъ, донося небрежно, что это нЪчто подобное 
французскому елзертетеп% врёсла]. Мы, руссве, ближе познако- 
мились тогда съ реальными школами, и уставь 1864-го года но- 
сить на себЪ авные слЪды тавого знакомства. 

Прошло десять хЁтъ. Въ началВ семидесятыхь годовъ Прус- 
ся обратила на себя еще больше вниманя, и опять мы встрё- 
чаемъ усийя въ ознакомленю съ ея общественными школами. 
На этоть разъ авляются въ Германю не чиновники второй им- 
перш, докладывающе только то, что понравятся лицу, посхав- 
шему ихъ, и угождающие его вкусамъ. Потому мы и встр5чаемъ 
теперь друге взгляды и друйя идеи. Сравнивая рапорть Минн- 
сена, напримЗръ, съ статьею французекаго путетественникз, по- 
мфщенною недавно въ одной изъ серьезныхь парижскихъ газеть 
«Тешрз» *), по поводу цирвуларовъ министра нарбднаго просв$- 
щеня Ж. Симона, —мы находимъ различе поразительное! Эта 


1) «Наз дег Эзааб ОЪеграпрё ет 14егезае зеше Кйауеп Пуепег всоп 1 4ег Уог- 
аФею №гег АпзЬ ит; за соштойгеп? Капо ев Шиа п1с5 репбреп, тепа 810 Фо № 
деш Вузащехашев 1ге ууваепсваЙНсье ВеЫраор пасбуевеп, есьЕШех, во и@- 
снег Ап ве а1езеЪе еготЬеп ЪаЪеп?л. 

7) Виррешепе аа )ойгоа] 1е Тешврз да 9 пот. 1871. 
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статья замфчательна и назидательна въ такой степени, что мы 
‘уриведемъ ее почти цфликомъ: 

«Два. цирвулара министра народнаго’ просвёщевя, повиди- 
мому;, служать приготовлешемъь въ реформамъ, обфщаннымъ 
давно и ожидвемымъ публикою съ нетерп$емъ. По поводу. 
этихь циркуляровъь подняли большой шумъ; но такъ кавкъ мно- 
пе посп$шили усмотр$ть туть высшую премудрость, продивто- 
вавшую ихъ, то и мы, съ своей стороны, посп$шимъ заявить, 
что эти два оффищальные документа горько обманули истин- 
ныхЪ друзей народнаго просв щен1я. Что же это такое въ самомъ 
дБлВ! намъ подносять два витеватыхь циркуляра, когда намь 
нужны готовыя программы въ немедленному осуществленю, и въ 
нихъ мы встр$чаемъ одни робыя приглашеня начальникамъ 
округовъ (гесбеигв) попытаться ввести преподаваше новыхъ азы- 
ховъ, или, сказать вЪризе, тольБо подумать о путяхъ и средствахъ 
къ введен1ю ихь, & потомъ черезъ двз недфаи доставить по этому 
вопросу отвфтъ. 

«Укажемъ также на учреждеше ‹одного класса, спецлально 
предназначеннаго для географи>, сверхъ обыкновеннаго вре- 
мени для обучен!я, т.-е. четыре часа уроковъ изъ географии въ 
_м%еадь! Что же касается новыхъ азыковъ, то ихъ допускають 
рядомъ съ латинскимъ и гречесвимъ, но чтобы снискать имъ право . 
гражданства, при этомъ скромно намекается, въ пользу слищ- 
комъ упорныхъ инспекторовъ училищъ (ргоу1зеига геса]си гай), 
что ‹обучеше нов$йшимъ языкамъ удивительнымъ образомъ об- 
хегчаетъь изучене древнихъ язывовъ>». Министръ боится затруд- 
нен, онъ знаетъ, что ему придется столкнуться съ дурно свры- 
ваемою злонамренностью (приверженцевъь классицизма), да и 
личный составъ окажется недостаточнымуъ.... 

‹«ЗамЗтьте, что я увазываю на какой-нибудь одинъ изъ ты- 
сачи вопросовъ, ваые поднимаются теперь велфдстые непонат- 
наго бездЪйстня министерства; а въ тхъ двухъ циркузярахь го- 
ворится только о лицеяхъ (гимназяхъ), этихъ креатурахъ пер- 
вой имперш, въ которыхъ ничего не преобразовано съ того 
времени; ни внфшнее устройство, ни методы преподавашя; 
впрочемъ, я ошибаюсь: въ 1848-мъ году гимназическую фу- 
ражку зам нили кепи! Лицеи сохранили почти безъ измфнен1я 
тотъ старый и солидный курсъ наукъ, который установленъ 
1езуитами и отцами ораторли, и который былъ удовлетворителенъ въ 
1770-мъ году, но мало намъ Бажется пригоднымъ въ 1870-мъ. 
Говоря тавкъ, мы не хотимъ оскорблять корпораню француз- 
свихъ преподавателей... Но администращя! администраця! 

«Навонець, положимъ на минуту, что французсвый лицейы— 

Томъ УТ. — Декаврь, 1871. 52 
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идеалъ въ своемъ рохВ, что наше среднее образовате не остав- 
ляетъ ничего желать — разв только по геогразли и новзйшимъ 
Язывамъ.—но радомъ съ этимъ ‹великимъ классическимъ во0с- 
‚ питаемъ», которое, худо ли хорошо (Ъоп ап ша] ап), даетъ 
намъ небольшое число отличныхъ людей и цфлую толпу бак- 
валавровъ, — не слёдуеть ли заняться другимьъ обучешемъ? 
почему не устроить заведенй, гдз люди, нежелающие дости- 
гать высшей учености, вашла бы образоваше солидное, твердое, 
новзйшее ? 

«Со времень Дюрюи, д$лали къ тому н$которые опыты, 
хотли ввести въ лицеи ‹’епзерпетепе зрёс!а]», чтб не им$- 
еть никакого смысла и ничего не произвело (се ди! пе уоша 
пеп ЧФте её се ди! ч’& пмеп ргодай); пошли ощупью, и все ог- 
раничилось устройствомъ н$сколькихъ влассовъ, послужившехь 
убфжищемъ высушенныхъь плодовъ латыни, дурно вообще содер- 
жимыхъ, и учителя которыхъ, весьма несправедливымъ, по мо- 


ему инфн!ю, образомъ, держались въ черномъ т$л$ сравнительно- 


съ другими !). Такимъ образомъ, все предстоитъ сдфлать за- 
ново, и какъ министерство, такъ и общество, должно обратить 
все внимане на не-классическое образоване... 

‹Англя не колебалась и, ничего не щадя, назвала къ себ 
нзмецкихъ учителей для устройства новаго образования рядомъ 
съ классическимъ. Германя, Швейцар!я, Соединенные Штаты 
имфють у себя это новое образоваше, сообщаемое ‘въ учили- 
щахъ, извзетныхь подъ именемъ гез] зсрие (т.-е. Веа]зс це), 
теа| зспоо}!в... Министерство иметь о нихъ всз необходимые 
свздЁн1я и у насъ найдется не одинъ докладъ & 1а оюНе] *), 
составленный агентами въ Германи и Швейцари, людьми прони- 


цательными и добросов8стными. Но эти доклады спатъ вЪчнымъ. 


сномъ праведныхъ въ какомъ-нибудь зеленомъ картонф. Можеть 
быть, ихъ читали, можеть быть автора повысили м%стомъ, но о 
создани новой школы не было и ръчи; прибавимъ, объ этомъ 
нЪтъ р$чи и теперь! 

<‹Мы только-что воротились изъ Германи, куда имфли граж- 
данское мужество отправиться съ цфлью взглянуть на одну 


т) Это же самое было ошибкою нашего прежняго гимназическаго устаза 1864-го. 
ода и въ особенности его примЗнеюй на практикз. Наши реальных гимназ1 яви- 
лись на свфть чё мъ-то кедодвланнымь, сравнительно съ прусскою резльною шко- 
лою, & дальн®йшая вхъ судьба напоминала тощихъ кразъ Фараона, съ тёмъ только. 
отли емъ, что он никогда не думали поглотать кого-нибудь, и сами едва спасались. 
отъ поглощения. 

*) Извзстный французсь военный агентъ, доклады котораго ие были и рас- 
печатаны, 
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изъ причинъ нашего б$дствя. Мы посфтили тамъ тз школы, 
которыя раздВляютъ честь съ гимназями воспитывать молодыхъ 
союдей ХТХ-го вфка, и говоримъ теперь съ убЪзжденемъ патр!- 
ота› а не съ эвтумазмомъ н5мцефила: мы возвратились, посз- 
гивъ эти Веа]всВи]е, исполненные удивлен!я, но съ горечью въ 
вердц®...› 

Мы не приводимъ послЗдующаго затёмъ очёрва реальной 
школы въ Германи, какъ онъ быль понять авторомъ; при 
томъ авторъ часто см8шиваеть н%фмецыя реальныя и промы- 
шленныя школы; но все же видно, что важность реальнаго об- 
разован1я поната имъ, что Франщя послЗ разгрома иначе смот- 
рить на многое, нежели какъ смотрЗла при второй импери, и 
авторъ въ завлючеше своей статьи д8лаетъ предложене, о кото- 
рюмъ еще недавно не было возможности и заикнуться во Фран- 
щи, не поднявъ бури въ стан указанныхь авторомъ ргоу1вепгв 
геса]с{гап8, которыхъ вынужденъ щадить и самъ Ж. Симонъ: 
«Рьшимся, говоритъ онъ, дать каждому ученику, окончившему 
зурсъ вь ВевсЬе, одинавовыя права съ баккалавромъ, кон- 
чившимъ вурсъ въ лицез; мы увидимъ скоро, какое изъ двухъ 
ваведен1й пойдетъ лучше. > 

На прусскую реальную школу обратили внимане и у насъ, 
кавъ мы то узнали недавно изъ оффищальнаго сообщеня со 
гороны министерства народнаго просвЗщен1я, но это вниман1е 
было обращено по совершенно случайному обстоятельству. Про- 
ть реальныхъ училищь быль у насъ готовъ еще весною и, 
вакъ мы говорили, поступилъ на разсмотр5 ше государственнаго 
ювфта; но за недостаткомъ времени проекть не быль разсмот- 
рёнъ, и потому, вакъ сообщается теперь, министерство и вос- 
нользовалось отсрочкою, посл8довавшею за недостаткомъ вре- 
мени, въ дФлВ разсмотр®в!я внесеннаго имъ проекта устава 
реальныхь училищь, «дабы еще разъ пров$рить оный сужден!- 
игъ знатоковъ, вакъ въ Росци, такъ и за границею; въ этихъ 
видахъ, оно, во-первыхъ, напечатало свой проекть въ своемъ 
курнахВ (за, май 1871 г.), &а во-вторыхъ, командировало за-гра- 
цу г. Геормевскаго какъ для изучешя вновь на м$стВ во- 
троса о реальныхь училищахь и ихъ осмотра, такъ и для 03- 
акомленя иностранныхъ ученыхъь и спещалистовъ съ состав- 
Ююннымъ въ министерств проектомъ устава реальныхь учи- 
ищъ въ Россш>›. Однимъ словомъ, еслибы не «недостатокъ 
емени» въ государственномъ совфт$, то командировка за- 
Таницу могла бы и не состояться. Что касается до нашихъь 
пещалистовь различнаго образа мыслей относительно реаль- 
аго образован1я, то ве они высказались еще въ мартВ и ап- 

52* 
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рёлВ и представили свои взгляды на значене мини 
проекта по тексту, который посл быль въ рукахь у ву 
желавшихъ имзть его, а потому повторене этого текста въ ий. 
ской книгВ журнала министерства народнато просвфщен!я выше, 
шей притомъ въ половин$ поня, не возбудило уже новыхъ прай 
въ нашей педагогической литератур®. Какъ на косвенную врити 
этого проекта и основъ его мы можемъ указать на весьма 0%. 
стоятельную и дфльную статью проф. ЛФтяикова !), изъ кот. 
рой видно, какъ мало походитъ напшь проектъ реальныхь учи 
лищь на то, что понимаютъ подъ реальною школою въ Гер 
мани, этимъ новымъ типомъ общеобравовательнаго и научам 
заведен1я, неимфющаго ничего общаго съ професслонализиом, 

Что же касается до комиандировки нашего чиновника ди 
‘<изученя вновь на м%3етВ вопроса о реальныхь училищах и 
ихъ осмотра», то по поводу этого’ обстоятельства были поц- 
чены отъ иностранныхъ ученыхъ и спешалистовъ 2) ‹21› пи 
менный отзывъ; изъ нихъ три разошлись съ нзкоторыми ги» 
ными положен1ями; «остальные же 18, предлагая ТВ или Пу. 
пя частныя измфнен1я и улучшев!я, нисколько не противо 
чащя общимь началамъ проекта, вполнё одобряють аи пн 
сл6дн!я>. Изъ этого конечно не слЗдуетъ, что вообще толи 
\/т иностранныхь ученыхъь и спещалистовъ за-границею ця 
тивъ проекта, а цфлыхъ 8/; въ пользу его; да и вообще мы де 
маемъ, что примфненше извЪстнаго зоНтасе итлуетве] въ тат 
вопросахъ едвали имЗетъ силу; притомъ тутъ есть всегда оп 
ность обмануться, такъ кавъ выборъ лицъ, къ которымъ 
обращаемся, зависить отъ насъ. Но помимо всего этого, нат 
кажется, что г. Геормевсвй сдфлаль въ этомъ случаз. т] # 
ошибву, какую сдЪлаль хётъ 15 тому извВстный намъ фра 
цузъ г. Миннсенъ. Вопросъ объ общеобразовательномъ хара 
терз прусской высшей реальной школы въ настоящее время к: 
представляеть никакихъ сомнфн!й, спорать еще о дальн йшем 
расширев1и ея правъ, но объ общеобразовательности ея спорит 
теперь никто не будеть. Въ тавомъ случа г-ну Георгевском 
было бы проще запастись твмъ ‹Ощеггс-Огдпао?», наз 06н088- 
вм вотораго д®йствуеть высшая резльная школа въ Германи 
еъ 1859-го года; тогда онъ зналъ бы, какую, можно придать пфиТ 
тому, что 18 отзывовь «‹впоян8 одобряютъ обиия начала пр 
еБта>. 


_ 1) Помфщева въ «Отчет и р5ёчахъ», произнесенныхь въ торж. собраши и. 
моск. техническаго училища 8 сент. 1871 года. 1—125 стр. 
3) Имена ихъ остаются неизвёетными. 
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Каковы въ самомъ дл этй обш]я начала въ проек 
Воть они. Въ объяснительной записк® къ этому проекту (стр. 
12) сказано, что курс проектируемыхъ реальныхъ училищъь 
<никоимз образомё не можетз почитаться курсомх общеобра- 
зовательнымз>. ДалЪе (стр. 13), объясняется, что <въ отеутств 
хакого бы то ни было приноровленя курса нынфшнихъ реаль- 


ных гимназЙ къ спешальнымъь потребностямъ какихъ бы’ то’ 


ни было отраслей промышленности заключается, можеть быть, 
наибольпий недостатокъ нын$ дЪйствующихь по этому узаконе- 
1й›; изъ этого прамо слФдуеть, что достоинство проектируе- 
‘маго узаконен1!я составляеть обратное начало, а именно, что 
будущ1я наши реальныя училища будуть приноровлены къ спе- 
зпальнымъ потребностямъ различныхъ отраслей промышленности; 
И д}3ёствительно, мы читаемъ нз стр. 16, что у насъ желаютъ 
устроить реальныя училища съ «различными учебными квур- 
<ами>, и мы будемъ имфть: 1) агрономическо-реальныя; 2) ком- 
мерческо-реальныя; 3) технико-механико-реальныя; 4} технико- 
химиво-реальныя; 5) горнозаводеко-реальныя, и 6) технолого- 
агрономическо-реальныя училища. И это еще не все: на стр. 17, 
предполагается, чтобы таыя училища служили непремФнно об- 


разцами, если мфстное населене или земство, даже и безъ по-. 


собля отъ казны, захот$ло устроить свое реальное училище. 
Вотъ обпая начала нашего проекта. Сравните ихъ теперь съ 
уставомъ реальныхъь школъ въ Прусби, который намъ теперь 
уже знакомъ, и поставьте рядомъ первое начало нашего проекта, 
въ силу котораго вурсъ реальныхъ училищь ‹никоимъ образомъ 
не можетъ почитаться курсомъ общеобразовательнымъ», съ тёиъ 
что, мы видВли, говорится на каждой страниц$ нфмецкаго ‹Оп- 
фегг1с8-Ог4питЯ>, который настаиваетъ только на одномъ, 
что курсъ реальныхъ училищь во всякомъ случаЪ долженъ быть 


непремфнно общеобразовательнымъ; всякая попытка ввести про-. 


фесс1онализмъ въ программу реальнаго училища осуждается; о 
‚раздВлен!и реальныхъ школъ на вышеприведенные шесть раз- 
рядовъ въ Германи не имють и понят!я; наконецъ, предпи- 
сане всЗмъ частнымъ заведенямъ слдовать министерскому об- 
разцу стоить въ р5зкомъ противор$ч1и съ прусской Гегпёефе\, 
и повлечеть за собою неохоту общества— жертвовать своими 
средствами на народное образован!е. Тотъ, кто знаеть нёмец- 
кую реальную школу, ея цЗль и характеръ, тотъ не дастъ себЪ 
отчета, какимъ образомъ въ Германи нашлось и 18 педагоговъ, 
вполн$ одобрившихъ ‹обпия начала» проекта реальныхъ училищь 
нашего министерства народнаго просвфщев1я, а между этими 
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началами начало общеобразовательности, р8зко отвергаемое про- 
евтомъ, безспорно занимаетъ первое и господствующее м%Ъсто. 

Но какъ бы то ни было, мы не теряемъ надежды на то, 
что ч%мъ болфе у насъ распространится знакомство съ основ- 
ными началами средняго образованя въ Германи, тфмыъ болфе 
будетъ разсФаваться туманъ, распространенный по вопросу о 
реальномъ образовани его: противниками. Превосходное позж- 
жеше классическихь гимназй въ Прусем не дфлаеть тамъ из- 
лишними выспия реальныя школы; неужели же намъ не нужны 
реальныя школы потому, что у насъ классичесыя находятся въ 
неудовлетворительномъ положен, какъ о томъ не разъ свих8- 
тельствовало само министерство? Справедливо во всей оппозицш 
реальнымъ школамъ одно, а именно, что он могуть процв$- 
тать только при дзятельномъ участи самого общества, какъ то 
мы видимъ въ Германи; дфятельное же участе общества въ 
тавомъ дЪлВ вызывается только такою системою народнаго об- 
разован!я, которая, подобно прусской, заботится объ утвержденш 
того, что нёмцы называють Гегиёгетей. Вотъ потому справед- 
хиво могутъ намъ возразить, что хорошее въ Пруссши можеть 
не везд® быть хорошимъ, а сл$дов. не вез можно ожидать 
хорошихъ результатовъ реальнаго образованя. Мы не будемъ 
опровергать такого возражен1я, но замЗтимъ, что гл по такой 
причин не могутъь развиваться реальныя школы, тамъ и клас- 
сическое образоване не принесетъ тЗхъ богатыхъ плодовъ, кото- 
рые оно приносить въ Германи: не схБдуеть пересаживать рас- 
тен!я, если н%ть возможности перенести вмЪстё и климатъ. 
Это— правда. 

‚ М. СтасЮлЕВИЧЪ. 
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ГавЕн. 


Знавомство съ оффищальной прусской педагогикой послЗднихъ хётЪ. 
для насъ, русскихъ, теперь необходнио, такъ какъ при реформахъ. 
наптихъ училищъ безпрестанно ссылаются на Пруссю, не отдёляя 
того, чтб вызвано тамъ дфйствительно педагогическими требовашями 
отъ такихъ явленй, основанте которыхъь нужно искать вовсе не въ 
педагогиЕЗ, а въ личныхъ политическихъ и религозныхъ соображетяхь 
прусскаго правительства. Вотъ почему, при изучеши школьнаго уст- 
ройства въ Пруссш, необходимо отличать т его стороны, которыя при- 
мзнимы какъ у насъ въ Росси, такъ и вездВ, отъ отрицательной сто- 
роны вопроса, отъ тхъ идей, которыя не слВдуетъ заимствовать у Прус- 
си. Все это получаетъь особенный интересъ въ настоящую минуту, 
когда у нясъ готовятся къ важному преобразованю народныхъ школъ. 
(включая сюда и предположенныя у насъ городсыя училища) и учи- 
тельскихь семинарШ; это, именно, область, въ которой ясн%е всего 
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высказываются педагогическя иден какъ самихъ педагоговъ, такъ и 
правительственныхь лицъ. Среди!я учебныя заведешя, представляю- : 
пля уще высшую ступень образовал, не такъ легко поддаются педа- 
гогическому обсужден, такъ какъ въ нихъ педагогическе вопросы 
сталкиваются со многими другими. Если недавюй споръ между защит 
никами классицизма и реализма въ’ Росаи и былъ вовсе не такъ 
производителенть, какъ того можно было желать, то именно потому, что 7 
насъ вовсе нВтъ еще правильнаго устройства народнаго образоватя, и 
вс разсужденя о гимназяхъ и реальныхъь школахъ явхяхлись, такъ ска- 
зать, оторванными оть почвы, т.-е. говорилось больше о томъ, какимъ 
должень быть молодой человЪкъ въ конц своего школьнаго обу- 
чен1я, & мало разсуждали о томъ, вакимъ можно его сдлать при су- 
ществующихь у насъ нынЪ школьныхъ порядкахъ. Когда въ Герма- 
ни говорятъ о дВтяхъ, поступающихь въ гимнази, то говорять ©. 
предметВ очень опред$ленномъ, такъ какъ хорошо извёетно, въ ка- 
кихъ школахь эти дзти получають подготовку, каше учителя ихъ 
учать, даже какъ учены сами учителя; у насъ же въ Росои дЪти, | 
поступающуя въ средня учебныя заведеня, имютъ между собою, ю 
развито своему, мало общаго; какъ они учены — почти всегда неиз- 
взстно, и все обучеше ихъ вначалВ ведется ощупью, причемъ #в- 
- ляется, безъ сомня много, много жертвъ. Вотъ почему и кажутся 
намъ такъ многознаменательны слова, сказанныя на одномъ изъ съф3- 
довъ нфменцкихъ учителей въ 1848-мъ году: „ Мег Ва д1е Эс№ще, Ъаф фе 
баков_“ —принимая при этомъ слово „освще“ въ томъ значети, какъ 
его понимаютъ нфыцы, т.-е., подразумВ вая здЗсь народную школу въ 
обширномъ смыслВ этого слова, именно всякую школу общеобразова- 
тельную, не-спешальную и ведущую дЪтей отъ начала обучентя до 
полнаго развитя въ нихъ общечелов  ческихъ свойствъ. ТФ, которые 
примуть въ свои руки русскую народную школу, дЪйствительно бу- 
дуть создавать будущность нашему отечеству, и всякая ошибка въ 
этой области гораздо важнзе ошибокъ въ устройствЪ гимназ!й, такъ 
какъ при нормальномъ развити государства, общее благосостояте его 
гораздо болЪе зависить отъ образовашя массы гражданъ, чЬмъЪ оть 
образована тЪхъ немногихъ, которые кончаютъ курсъ въ гимназяхъ. 
Н$ицы это очень хорошо поняли уже давно, и число различныхъ за- 
воноположевшй и министерскихъ распоряжешй о народныхъ школахъ 
и. учительскихь семинаряхъ у нихъ значительно превышаеть число 
подобныхъ оффишальныхь заявлешй относительно гимназй. У ивасъ 
еще пока наоборотъ. 

Прусая, о школьныхъ порядкахъ которой мы теперь хотимъ по- 
дробн\е поговорить, уже давно славится хорошими школами. Начаю 
благосостояня прусскихъ народныхъ школъ должно приписать ми- 
нистру Штейну, за которымъ сжВдоваль въ управлеши народнымъ 
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просв щещемъ Альтенштейнъ, управлявий прусскиин школами отъ 
1818-го до 1840-го года. Онъ и ближайше его помощники Николовусь 
и Сювернъ ноняли значене того переворота, который быль произве- 
денъ Песталоцци въ педагогическомъ м!р%. НЪсколько прусскихъ учи- 
лелей были ноеланы къ Песталоцци въ Ивердюнъ и, возвратясь от- 
туда, положили основаше правильному ведею школьнаго дЪла въ 
Прус. Съ этого времени школьное дло стало быстро развиваться 
зъ Прусаи: семинари для учителей устраивались въ большомъ ко- 
хичествВ, новые методы преподаваня, новые учебники, педагогиче- 
сые журналы стали появляться въ Прусси, и вс друмя нВмецая 
страны искали тамъ образцовъ и учителей для своихъ школъ. Въ это 
цвЪтущее время прусскаго школьнаго устройства дйствовали на пе- 
‘дагогическомъ поприщ%: Тюрнъ, Динтеръ, Церренеръ, Хр. Шольцъ, 
Гарнишь, Нимейеръ, Дистервегь и мноше друге педагоги, извзетные 
своими сочиненпями или практическою дфятельностью въ различнаго 
рода школахъ. Начало вевхъ серьезныхъ работъ по педагогикВ и ме- 
тодикВ учебныхь предметовъ положено прусскими педагогами въ этотъ 
перодъ времени, и теперь еще, изучая школьное д%ло, приходится 
тхавнымъ образомъ пользоваться ихъ трудами. По теори и истори 
педагогики: явились, въ 20-хъ и 30-хъ годахъ нашего стол тя, труды 
Раумера и Нимеймера, которые оба жили въ Прусеи; кёнигебертскай 
профессоръ Гербартъ и Бенеке, жив въ Берхин®, положили начало 
той разработки психологи, которою пользуются до сихъ поръ неда- 
гоги. По общей дидактиЕкВ мы до сихъ поръ еще руководимся статья- 
_ми Дистервега въ его „\ежезег 4х Оепйзсве ТеЪгег“ и другими ©0- ` 
чиненямыи того же автора. Уже одно издае \Уебмевзег’а, подъ ре- 
дакщей Дистервега, составляетъ такую заслугу прусскихъ педагоговъ, 
которую всегда будуть цВнить люди, занимающ]еся школьнымъ д$- 
ломъ. Фребель, родомъ изъ ТюринМи, но значительную часть своей 
жизни проживиий въ Берлин, основалъ серьезное изучеше пеихоло- 
гичесвихъ особенностей дЪтскаго возраста, и положилъ начало дзт- 
скимъ садамъ и множеству полезныхъ занят для дфтей. Для изуче- 
я родного языка много сдфлали: Дистервегъ, Грасеманъ, Отто Шульць, 
Любенъ, сочиненя которыхъ касаются и методики предмета и науч- 
ной разработки его для школъ. НаиболВе распространенные въ Герма- 
Ни учебники по математик принадлежать также пруссакамтъ, именно: 
Гентшехю, учителю вейсенфельской семинар!и, Шольцу, учителю въ брес- 
лавльской семинари, Штубба, преподавателю семинарии въ Бунцлау, и 
наконець Грубе, который положиль начало ращональному изучетю 
счнелешя въ элементарныхь классахъ. Элементарная геометрия Ди- 
стервега до сихъ поръ еще считается однимъ изъ лучишихъ учебни» 
ховъ для теакихъ школь, гдз геометрия не можеть быть проходима 
вполн» научно. По естественной истори мы все еще схВдуемъ ме: 
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тодв Любена, ученика и впослВдстышн учителя вейсенфельской семи. | 





‘нарш. Учебники географи Дашеля и Пютца и географическе очерк | 


'ТГрубера явились также въ Пруссш. Педагогическое! значеще гимна- 
стики положено пруссакомъ Лномъ; учитель музыки въ берлинской 
семинарш, Эрнъ, первый издалъь измецея народныя пЪсни для школь. 
Семинаря въ Берлин, подъ руководствомъ Дистервега, пользовалась 
такою извзстностью, что ее посфщали почти ежедневно иностранцы и 
нзмцы изъ другихъ странъ. Семинари въ Вейсенфельс®, въ Бреслаз- 
13, въ Бунцлау, въ МерсВ и т. д. составляли также педагогичесяе 
` центры, изъ которыхъ ежегодно выходило н%еколько хорошихъ учите- 
лей. Зам чательнзВе всего въ тогдашнихь прусскихъ школахъ быю 
то воодушевлеше, съ которымъ педагоги занимались своимъ дВломъ 
учителя съ восторгомъ вспоминали о томъ времени, когда они учи- 
лись у извЪстныхъ педагоговъь въ семинари, глубоко вФрили въ свя- 
тость и пользу своего дфла, и несмотря на крайне ограниченное со- 
держаше (въ деревняхъ среднимъ числомъ около 120 талеровъ, & въ 
городахъ 300 талеровъ), р8дко жаловались на свою судьбу. Хорошее 
настроеше прусскихъ учителей очень хорошо видно изъ желаюй ихь, 
высказанныхь въ 1848-мъ году, когда они свободно собирались и по- 
давали петити правительству. ПримЗръ показали берлинсве учителя, 
которые, въ числ 600 челов къ, собрались въ „Тиволи“ около Берлина 
и составили петицию, служившую основашемъ для веёхъ другихъ учи. 
тельскихъ съЗздовъ. Петищя заключаетъ въ себз 22 пункта, изъ во- 
торыхъ только четыре относятся къ положен учителей и ихъ ©0- 
держаню, причемъ требованя ихъ очень скромны (жалованье оть 
200 до 400 тахеровъ). 

Главные же пункты петищи состоять въ освобождени школы оть 
церкви (такъ какъ ректорамп школь до сихъ поръ въ Прусци счита- 
ются м%стные пасторы), въ устройств учительскихь СъЁзЗДОВЪ и ВЪ 
значительномъ повышени курса въ семинаряхъ для приготовлевя 
учителей '). Что же сдЗлало прусское министерство, чтобы вызвать н 
поддерживать такую плодотворную педагогическую ДЗятельность меж- 
ду учащимъ сосломемъ Пруссн. Замфчательно то, что оффищальная 
дВятельность министерства Альтенштейна (оть 1818 до 1840-го года) 
была совершенно незначительна. Въ оффищальномъ собрании законо- 
положен!й, относящихся къ народному образован въ Прусс!н?), законо- 


положення и министерск1я распораженя Альтенштейна, изъ 285-ти стра- 


1) СевсЫсые 4ег ВеЮгифезыгеЪиткей аа? дет еее ег детиасвев УоКавсьше, 
#8 деп Табе 4ез М» 1848,— Раедаровтесвег $ агегЪегсве. ГУ-ег ЗаЪтраюр—16849. 
Стр. 8 и слёдующи. 

*) Фе Севежсебнох аи? дет СеШею дев ОмегтсЬ воет 11 Ргепавеп уош ФаЪге 
1817 Ыв 1868. Вейш 1869. 
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ницъ, занимають всего 13 страниць! Правда, въ 1817-мъ году быхь вы- . 
работанъ очень обстоятельный н подробный проектъ законовъ о шко- 
лахъ, но Альтенштейнъ тогда еще министромъ не быль. Итакъ, д8- 
ятельность министра не состояла въ активныхъ распоряжещахь, меж- 
ду твыъ вс педагоги согласны въ томъ, что Альтенштейнъ сдфлалъ 
очень много для народнаго образовашя въ Прусеш. УсиВхъ его слх8- 
дуеть приписать очень простому обстоятельству: именно тому, что 
прусское министерство въ свояхъ распоряжетяхъ старалось основы- 
ваться только на однихъ педагогическихь принцииахъ, устраняя но. 
возможности вс остальные. Примръ Песталоцци показаль, что 
педагогическое дёло есть спещшальность, требующая подробнаго изу- 
чен1я и особеннаго .нскусства, которое дается не безъ труда. Людей, 
серьезно подготовленныхь къ учительству стали цфнить, ум®ли 
отличать ТЬхъ учителей, которые стояли выше другихъ въ педа- 
тогическомъ отношения, готовы были выслушать всЗхъ спещалистовь 
по разнымъ отраслямъ учительскаго двла, однимъ словомь, въ учи- 
теляхь искали прежде всего медазоювь, и вс друйя требоватя 
подчиняхи этому главному требованю. Понятно, что при такомъ 
настроени правительства дфла шли успВнтно и даже не стоихи боль- 
шихъ хлопотъ министерству. Выбравъ себ помощниковъ, спещали- 
стовъ въ педагогическомъ хВлЪ, обращая внимаше на мн®я дру- 
гихь педагоговь, умвшихь поставить себя авторитетно въ средё. 
учителей, министрь могъ спокойно наблюдать за ходомъ народнаго 
образованя въ ввЪзренномъ ему государств. ДЖятельность его одна- 
ко была вовсе не пассивная: онъ помогаль тому, что дЬйствительно 
стоило поддержки, устранять то, что ифшало развитю школы, 
собираль частные опыты педагоговь и обращахль въ законъь тв 
правила, пригодность которыхъ была доказана на практикз. Поли- 
тическая реакшя, господствовавшая во всёхъ европейскихь госу- 
дарствахь въ это время, долго не касалась школы; вмяше ея однако 
достигло и до школы ещево время управленшя Альтенштейна. Король 
Фридрихъ Вильгельмь Ш, отличави!Йся сентиментальнымь и Шети-. 
стическимъ направлешемъ, вЗроятно довольно часто заявляхь своему 
министру онасешя насчеть слишкомъ большого развитя низшихъ 
хлассовъ народа посредствомъ школъ. Въ своихъ „зе екепымазе“ !) 
король говорить: „Въ отношеши къ вопросу о народномъ образова- 
щи посредствомъ улучшешя школъ, чего требуетъ все настоятельн®е 
и вастоятельнзе духъ времени, я иахожусь въ чрезвычайно затруд- 
нительномъ положеши (ш ешег #4еп Газе), которое меня очень 0за- 





1) «ВеЪЪекепыаве» Коша Емапев УУПЪеш’”» ПТ. СъагаКегз@ уе ацё 4еш Те- 
Ъе Рг. У. Ш, топ 5. Еу1егё. МабаеЬагр. Томъ Г, стр. 191. 
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бечиваеть“. Дадфе, авторь „Зе екепыиеве“ соглашается съ тЪмъ | 


что народъ слёдуетъь образовывать, и говорить, что его очень раду- 
ютъ усиЪхи прусскихъ школь, „но есть ли граница образовашя на- 
рода“, снраншваеть самъ себя король, „или ить“? Наивно разска-. 
зави о томъ, что ему очень было непратно слышать разнор®чивыя 
мня профессоровъ, духовныхь лицъ и учителей объ этомъ вопрос$, 
зородь самъ для себя рышаетъ этоть вопроеъ такъ: „ЧеловвЕъ имЗеть 
здесь ма землЪ два назначеня: одно для будущей жиэни, другое 


для земной жизни. Все, что относится къ развит!ю средствъ для до- 


стижеющя будущей загробной жизни, полезно и не должно быть огра- 
ничиваемо. Напротивъ, всё свздВюя, которыя относятся къ его зем- 
в0й жизни, должны быть сообщаемы только въ томъ разм р, въ 
какомъ они нужны для его будущей практической дзательности. Че- 
жовЪкъ, которому назначено судьбою быть купцомъ, сельсжимъ хозя- 
иномъ, слугою или рабочимъ, долженъ хорошенько изучить только то, 
что ему пригодител для его ремесла“... „Духъ безпокойства и возбужде- 
ща“, продолжаетъ король, „очевидно господствуеть надъь нынЪшнимъ 
цоБохшемъ. Одно сосломе хочетъ сравниться и даже опередить дру- 
рое, и хаЖдыЙй стремится выйдти изъ границъ своихъ“. Мысли этя 
очень зам чательны потому, что ими, безъ сомн®я, воспользовались 
государственные люди въ Пруссш, для того, чтобы измЗнить направ- 
лете оффищальной дЗятельности прусскаго правительства въ 818 
народнаго образовашя. Какъ мы увидимъ далЬе, мномя распоряжены 


схфдующихь миниетровъь я сами регулятивы для народныхъ шкогь | 


ироникнуты тёмъ же направленемтъ. Тило въ своей „История прусской 
вародной школы“ (Ргеизаасьез Урвсвимевепт, хоп \. ТЬцо. 1867) 
приводить эти слова короля Фридриха Ввльгельма П], какъ доказа- 
зельство благородства его стремлеюшй; но мы увидимъ, 970 оно имёю 
для Прусаш очень печальные результаты. 

‚ Во всякомъ случа, вышеприведенныя мня Короля свидВтель- 
ствують. о томъ, что онъ самъ вовсе не участвоваль въ развити пе- 
дагогичеекаго дзла въ Пруссш, а напротявъ того, заставляль своего 
министра иногда отступать отъ принятой имъ программы. Такимъ 
образомъ, въ 1822-мъ году Альтенштейнъ разослалъ циркуларъ, въ кото- 
ромъ онъ предостерегаетъ начальство народныхъ школъ отъ распростра- 
нешя въ простомь народ полузнаши, вредныхъ для его практической 
дВятельности. Въ основаши циркулара очевидно лежить вышеизло- 
женная мысль короля, который въ своемъ рескрипт$ къ министру вы- 
ражается гораздо р3зче, именно: „Въ семинарйяхъ преподаваше не долж- 
но выходить изъ границъ того, что учителю ‚необходимо знать для 
преподаваня въ народныхъ школахъ, чтобы они (т.-е. учителя) не 
распространяли полузнаюй и невёрныхь свёдЗЙ и ве давали бы 
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образовантю народа не!равихьное направлетше“. Въ министерскомь цир- 
вулярЪ эта мысль значительно смягчена '), у 

Въ 1840-мь году встунилъ на престохь Фридрихъ-Вильгельмь ГУ, и 
министромъ народнаго просвзщешя сдЗлался Эйхгорниъ. Главными 
совЪтниками его въ министерств можно считать сначала Эйлерса, & 
зютомь ИЁтиля, который сохраниль свое виательное положене въ 
нрусскомъ министерств народнаго просв щещя до сихъ поръ. Тихо въ 
своей „Истори прусской народной школы“ :), говоря о министерств» 
Эйхгорна, хВлаеть очень интересную замфтку: „Если въ перюдъ мини- 
етерства Альтенштейна въ Прусаи несомнзнно господствовало русское 
и австрйское вмяте, имвиия можеть быть ваче и на училищное 
начальство, то съ Фридрихомъ - Вильгельмомъ ГУ снова водворился 
зь правительств® чисто пруссый духы“ Въ чемъ же состояло вляне 
Росаи и Австри, и чтб называеть Тило прусскимъ духомъ? Мы ви» ` 
дЪли, въ какомъ цвфтущемь состояыи находилось прусское народное 
образовате при Альтенштейн®. Процв$таше это нельзя подвергнуть 
сомнзию, такЪ какъ оно доказывается оффищальными цифрами чис-- 
ха школъ и числа учащихся, иеще болВе тою массою плодотворнаго 
недагогическаго матерала, который былъ выработанъ прусскими учи- 
телями въ вид учебниковъ, журналовъ, методическихъ статей и дру- 
гихъ сочиненй, еще нын% пользующихся извфствостью. Если Тихо 
зазываеть это русскимъ и австр@скимъ влящемъ, то онъ двлаетъ 
вамъ, русскимъ, между прочимъ, большую честь. Но онъ имВлЪ въ 
виду другое. Ниже онъ говорить: „Для того, чтобы снова возстано“ 
вить старо-пруссвый духъ, сх довало противод®йствовать всему ме-хры= 
стинеколуу и не-церковному, и повровительствовать ие тому, что 
имфло лишь видъ безхарактернаго формальнаго обравоваи!я, ио тому, 
что ваполняло сердца народа прочною жизненною силою. Таковы были 
иаи$решя короля Фридриха -Вильгельма [У.го, относительно образо 
затя своего народа“. Какимъ же образомъ исполнихъ Эйхгорнъ же“ 
аня своего короля? Въ 1845-мъ году онъ уничтожиль одну изъ луч» 
шихъ семинар въ Прусаи, именно бреславльсктю, и въ 1847-мъ геду 

отставихль отъ должности директора берлинской семинара Дистервега. 

_ Бреславльская семинар!я, основанная въ 1819-мъ году Гарнишемъ, им ла 
постоянно очень’ хорошихъ учителей и большое число схушателей: 
(боле 150). Пользу ея для провинши и для всей Прусби не отри- 
Ваютъ и противники ея; Тило, писавиий исторшю прусскихъ школъь 
совершенно въ министерскомъ духВ, и самъ бывший учителемъ въ 





'’ 1) Амешябскоп хог ФезсЬюЫе поё хаш Усгебойаыа Фег ге} ргепаазсьеп Кебт- 
а ует, топ ВИеШ- ВегЦо. 1855. стр. 45. 
з)  Риешаасрев УоКзсьчезеп пась СезомсШе пой ЗаивыЕ, уоп \. ТЬЦо, Веш- 
ваг-Оцесюг ш Веги. ФоВа. 1867, стр. 286. 
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ВреславлВ, говорить, что въ этой семинары господствовало формали- 
стическое шульмейстерство (ЮюгтаНвИвсрез ЭеБипежег Виго, тер 
минъ мало понятный и неудобопереводимый), и „семинария не была 






чужда нъмецко-католическаю м радикальнаю направлея тодашинятю ‚ 
бреславльсказо обиества“ '). Поводы, какъ видно, ме совсЁмъ асные и | 


недостаточные для закрытия заведентя, пользозавшагося большою ш-. 
пулярностью въ педагогическомъ отношенш. Мы имфемъ свидфтель-_ 
ства того, что никакихъ значительныхь уклонеюй оть религозныхь 


и педагогическихъь приициповь въ этой семинарми не было. Пасторъ 


Лешке (Г5зсЬКе), котораго Дистервегъь называеть яочтеннымь м бозо- 


боязменнымь человткомь, въ 06060й брошюр8 *) съ большимъ достонн- | 


| 
| 
| 
| 


ствомъ н спокойстмемъ доказываетъ, что нападки министерства на. 
бреславльскую семинар, касательно нерелигозности, были жишены 


веякаго основашя, и что направдене какъ учащихъ, такъ и учащих- 


ся было волн согласно съ учешемь хриспанской, евангелической | 


церкви. Дистервегъ, на засЗдан прусской палаты 5-го февраля 1862-го 
года, произнесъ прекрасную, полную воодушевлешя р$чь, въ которой 
онъ подробно разбираетъ нападки на бреславльскую семинарю и до- 
казываетъ правильность педагогическихъ воззрён! учителей этого за- 
ведешя ?). Гхавнаго учителя бреславльской семинар, Тогана Шольца, 


такъ уважали въ городВ, что въ 1861-мъ году, на 50-тилВтнемъ юби-. 


лез его педагогической д»зятельности, когда онъ уже быть не на 
службВ, граждане Бреславля ему устроили 4-хдневный праздникъ, 
въ которомъ участвовали ученики всЪхъ школъ. Все это хоказываеть, 
что бреславльская семинар!я д»йствительно была заведетемъ недю- 
жиннымъ, и что министерство, ради водвореня какого-то старо-прус- 
скаго духа, принесло большой вредъ стран$. 

Отставка Дистервега была еще большею ошибкою. Чтобы предста- 
вить себё вмянше этого педагога на своихъ слушателей, сх дуетъ по- 
слушать, съ какимъ восторгомъ говорятъь о немъ бывипе ученики его. 
Они разсказываютъ, что наибольшимъ наказашемъ въ берлинской се- 
минари считалось то, что Дистервегь въ продолжени изсколькихь 
уроковъ не обращался къ кому-нибудь изъ учениковъ своихъ съ во- 
просами. Старые люди, при воспоминаши о’своемъ знакомств® съ Ди- 
стервегомъ, ие могуть удержаться отъ восторженныхь выраженй. 
Смерть его оплакивала вся Гермашя, какъ смерть одного изъ луч- 
шихъ людей своего времени “). И такого человЗка министерство уво- 





‚ %) Ргеавщвевег Уо|Кззсьи]чевеп. ТЬЛо, стр. 243. 
3) Павз ВитеБеп дез е\ема\ еп ВеЪаПебгетветтаг ха Вго аа. Вге аа. Мееог. 1861. 
3) РаедаковлясЬев ЛаБгоась, усов Ачорь Пуемегиез, (г 1863, стр. 100. 
*) Смотри: «Учитель» за 1866 годъ. Празднество въ память Дистервега въ Бер- 
лин$; Паульсонъ, стр. 787; и АЙвешеше Г. зБгег-СеИиов за 1866 года. 
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лихо’ по поводу какихъ-то непрятностей съ однимъ изъ чиновниковъ 
мин. народнаго просвфщен!я! Съ отставкою Дистервега берлинская 
учительская семинаря, составлявшая центръ всей серьезной педаго- 
гической дЗятельности въ Пруссшн, потеряла всякое значеше. Дирек- 
торство было передано Тило, и въ н%еколько лВтъ новый директоръ 
доветь это нзкогда знаменитое заведене до состоятя самой дюжин- 
ной посредственности. Это мы можемъ засвид$тельствовать личнымъ 
опытомъ при посзщени` берлинской семинарии въ 1861 и 1863-мъ году; 
то же подтвердятъ безъ сомнзя и мноше русскле, бывшие въ этомъ 
заведении. 

На самомъ дЪлВ, и закрыт!е бреславльской семинарии и отставка Ди- 
стервега были слЪдстмемъ шетистическаго. и реакцоннаго направлхе- 
н1я въ министерств. Бозлись, чтобы люди, такъ сильно и благотвор- 
но дЪйствующе на народъ, приготовляя ему учителей, не забрали бы 
слишкомъ много силы и не внушили ‘бы народу стремлеше къ серьез- 
ному общему образоваю. -Итакъ, вышеупомянутый старопрусскй 
духъ состояль просто въ томъ, чтобы народъ многому не учился, не ‚, 
тянулся бы за высшими сословями, въ высийя школы, и предоставляль 
бы ведеше дЪль Гапдезужегу и избраннымъ лицамт. 

1848-ой годъ, принеспий много заботъ прусскому правительству, 
иизль и на пруссыя школы также дурное вяще. Мноме изь прус- 
скихъ учителей участвовали въ политическихь демонстращяхъ вмЪ- 
стЪ съ массою народа, мечта о всеобщемъ, свободномъ измецкомъ 
отечеств® увлекала, само собою разумЗется, п педагоговъ. Они гром- 
ко заявляли свои требованя, и сводъ этихъ стремленй н$8мецкихъ 
учителей въ „Раедарорлвсвев ТаргезЬег1сЬ+“ за 1849-й годъ занимаетъ 
около 300 страницъь и составляетъь очень интересный документъ, о 
кхоторомъ бы стоило поговорить подробнЗе. Перечитывая желаня нё- 
мецкихъ учителей, мы зам чаемъ, во-1-хъ) что почти всЪ были согла- 
сны въ своихь стремленяхъ; во-2-хъ) что главныя требованшя отно- 
сились къ освобождению школъ отъ ректората пасторовъ, въ освобож- 
дени учителей оть кюстерскихъ обязанностей, въ расширеши курса, 
вакъ народныхь школь, такъ и учительскихь семинарй; въ-3-хъ) 
въ умФренности политическихь мнзЙ учителей; въ-4-хъ) въ религ!о- 
зномъ направлени ихъ. Несмотря на то, что въ 1848-мъ году прави- 
тельство не им ло никакой возможности, при всеобщихъ смутахъ, ст$- 
снать свободу превй на учительскихъ собрамяхъ, нзмецые педагоги 
ни на одномъ изъ своихъ многочисленныхъь съзздовъ не заявили мн%- 
йЙ крайнихь, не требовали полнаго уничтоженя всего существую- 
щаго, не отрицали права правительства регулировать ходъ дЁла въ 
школахъ, нигдВ не позволили себ высказать какихъ-нибудь мыслей . 
противъ религи или короля, даже во многихъ петищяхъ просили со- 
хранить школы конфессональныя, т.-е. не допускать ватоликовъ въ 


| 
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евангеличесвя школы. Однимъ словомъ, повторяемъ, несмотря на пе 
ную свободу слова, н®мецые педагоги показали себя очень умре 
ными въ своихъ требоващяхъ, и всяк безпристрастный чехов$к$ 
холженъ признать, что общее направлене нзмецкихъ учителей ни в% 
хакомъ случа нельзя было считать опаснымъ. Когда прусское пра- 
вительство силою штыковъ водворило порядокъ въ Германи, то ино 
ме изь нёмецкихъ учителей поплатились за свое участе въ полити» 
ческихъ демонстращяхъь въ пользу объединеня Гермаши, и прусское 
министерство народнаго просвзщеня стало еще строже придержи 

ваться прежнихь своихъ воззр$й. Прусская конститушя, объявюн- 
ная еще до реакции, 5-го декабря 1848-го года, содержитъ въ себЪ па- 
раграфы, очень важные хля школьнаго дзла !), напримЪръ, въ $ 17-мы 
„Наука и преподаваше ея свободны. $ 19-й. Преподавать и основы 
вать школы можеть вся, кто докажетъ нодлежащему правитеж- 
ственному учрежденю свою способность къ этому дфлу въ нрав: 
ственномъ, научномъ и техническомъ отношени. 8 21. Управлене 
внфшними. дЗлами школы и выборъ учителей прехоставленъ общинанъ.. 
6 26. Для регулироватя веВхъ школьныхъ дфль долженъ быть № 
данъ особый законъ“. Эта конститущя, какъ извфстно, осталась 55 
Прусен, во иногихъ отношешяхъ, мертвой буквой. Въ 1850-мъ году, 
когда прусское правительство уже чувствовало снова свою сиху, н$- 
которые параграфы конститущи, относяниеся въ школамъ, быхи изи$- 
нены сл8дующимъ образомъ: выборъ учителей предоставленъ прави 
тельству; введено раздЪлеше школь по вЪроиспов датямъ и издано 
особое прибавлете къ конститущи, гласящее, что до чзданёя полмаю 
школьною закона вст прежщя узаконемя сохраняють свою смлу *). 
Поехвхнее зам$чаше, уничтгожавшее на неопредленное время всё 
друпя постановленя конституцш, послужило поводомъ тому, чю. 
Прусйя до сихъ поръ еще не иметь полныхь школьныхь законовъ. 
Одинъ министръ за другимъ отелоняютъ: отъ себя соетавлене закона, 
находя боле удобнымъ пользоватьея свободой хдёйствя, предостаз- 
ленной имъ вышеупоманутымъ прибввлешемъ къ конетитущи. Ма- 
нистрь Ладенбергъ, на основан!я заявлешй учителей, въ 1849-мъ году 
составилъ очень полный и либеральный сводъ училищныхь закомовъ, 
въ которомъ н$ть никакихь ограниченй, и школ предоставлена в03- 
можность развиваться :); но въ 1850-мъ году оиъ оставиль министерство; 
и Раумеръ, принявй отъ него министерство, отказалея похдержя- 








$) Хю ОСовеисеьивЕ аш дев СоБее 4ез ОшюгисЬетессов а Ргецаоси, тов 1817 
8 1868., стр. 184. 

$) У!е УесгМаззитр впа УсгиаЦопф 4её Ргеизывсеп В\ищмег. ПДаз ОшогисЬочтееа 
—топ Год уоп Вбпие. ВегШа 1855, стр. 283. 

°) Г!е Сезеыкевиох аа! бет СеЫею 4ез ОшегиеВычееево а Ргеизеет, стр. 16% 


ХРОНИКА. — ПРУССКЕ РЕГУЛЯТИВЫ. | 80% 


Зать законъ этоть переды палатами. Бетманъ-Гольвегь, побуждаемый 
много разъ интерпелящями палаты, наконецъ, въ 1861-мъ году, снова 
внесъ проектъ устройства школъ, но очень ловко обошелъ въ немъ 
вс хороппе принципы, гарантированные конститущей. Вм$сто пох- 
ной свободы при устройств школъ, явилось требоване, ставящее от- 
хрыте школь въ зависимость оть позволешя уззднаго начальства» 
Консисторяиъ и епископамъ дается право обсудить проектъ закона, 
наблюдене за школами передается м%Ъстному пастору, курсъ народ- 
ныхь шШколь.и учительскихъ семинарий ограниченъ значительно, вы- 
боръ учителя зависить отъ правительства. 

Отказываясь отъ издашя школьнаго закона, прусское министер- 
ство народнаго просвфщешя однако не оставляло школъ безъ вся- 
кихь узавонен, а напротивъ того, старалось опредЗлить очень точ- 
но объемъ курса народныхъ училищьъ н учительскихь семинарш. Уже 
многими заявлешями своими министерство показывало, что ему не 
нравится слишкомъ шировмй курсъ наукъ, преподаваемый въ учитель- 
скихъ семинаряхъ, и что оно также недовольно ходомъ преподаваня 
въ народныхь школахъ, но вполн откровенно оно, однако, не выска- 
зывалось, боясь, вЪроятно, общественнаго мнёшя. Наконець 1-го, 2-го 
и 3-го октября 1854-го года, пруссый министръ Раумеръ издахъ свои 
регулятивы, опредфляюще объемъ и даже методъ преподаватя на- 
родныхъ школъ, учительскихь семинар и такъ-называемаго Ргера- 
тапдео-Отфегт1сВ, т.-е. приготовлетя молодыхь людей въ поступле- 
ню въ учительскую семинарю '). Авторомъ этихъ регулативовъ былъ 
совзтникъ министерства Штиль, который, кром® того, издать нзсколь- 
хо брошюръ, разъясняющихь и пополняющихь эти регулятивы *). 
Первый регулятивъ опредВляеть объемъ курса учительскихъ семинар, 
которыя должны быть непремВнно закрытыми заведенями. 

Въ началВ этого акта говорится о томъ, что министерство нахо- 
дитъ нужнымъ установить норму для всБхъ семинар государства и 
что эта норма должна служить для семинар/Й границей, которую эти 
заведешя ме имъють права переступать безъ особаго разрёшена 
министра. 

Главною цЪзлью семинар!и ставится: „довести учениковъ до воз- 
можности преподавать народу законъ БожШ, чтеше на родномъ язы» 
ЕВ, писаше, счислеще, иъ ше, отечествов  дВшШе и естествозыаше, при- 


1) П}е 4ге ргеавызсЬье Верщайте топ 1, 2, ппа 8 ОсюЪег 1854 топ 86. Вег- 
Но. Веззетвсье Васвап аа. 

*) АКеовйске хог СесЬсЫе пад зам Уегоойома ее Вера уе, уов 801. 
‚ Пе Уейегептскешмов дет 4г6ф ргеавеверео Вера те, ой отеш Уогиог у0в 
Зыеы. 

Рёчь Штиля и министра Бетмана-Гольвега въ пользу регулятизовь. Сева 
Ба Гаг аз Отмегисы» Усгианапс ш Ргевьзеп. 1859. МаЪей, стр. 277—298. 
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чемъ объемъ этихъ предметовъ въ курсВ семинари не долженъ пере- 
ступать тёхь свфдВн, которыя сообщаются въ самой народной шко- 
В. Семинар!я не должна пробовать давать этому учебному матерйалу 
научную обработку, которая вовсе не соотв$тствуетъ ближайшей цВли 
этихъ заведен1й. Желан1е нзкоторыхъ семинар! дать ученикамъ мно- 
тостороннее общее образован1е, тавже противорфчитъ цзли семинарии. 
Тлавнфйшая цЪль семинар!и состоить вовсе не въ томъ, чтобы семи- 
‘заристы учились, но въ томъ, чтобы они приготовились быть учите- 
„лями въ евангелической христанской школ», которая иметь цБлью 
воспитывать юношество въ христанскомъ и патротическомъ настрое- 
ии и развивать въ немъ домашн!я доброд$тели !). Преподаваше учеб- 
‘ныхь предметовъ въ семинари должно происходить почти въ томъ 
же объемВ и отчасти даже въ той формВ, какъ и въ народной шко- 
43“. ДалВе говорится о преподавани отдъльныхь предметовъ. „Все 
то, чтб до сихъь поръ проходилось въ семинаряхъ подъ назватемъ 
педагогики, методики, ватехетики, антропологи и психологи, должно 
быть уничтожено и замфнено такъ- называемымъ училищевтьдльнем5 
(ЗсВаКипае)“. Курсъ училищев дя не долженъ заключать въ се- 
6$ никавихъ отвлеченй, а касаться только практической стороны 
ДЗла. Въ этомъ курсВ сл$дуеть разъяснить значене школы для го- 
сударства, церкви и общества съ историческимъ обзоромъ происхож- 
ден1я народныхь школъ, сдфлать характеристику хорошаго учителя 
съ христанской и нравственной точки зрён!я, показать ему, какъ 
сл$дуетъ вести хорошо школу, причемъ можно сказать о препода- 
ваши отдзльныхъ предметовъ, ихъ значении и т. д., и въ конц курса 
слВдуетъ указать учителю на его обязанности какъ слуги правитель- 
ства и церкви (ет ПГЛепег 4ез Б{фааёз пп 4ег КгсЪе). Преподаване 
методики, какъ указываеть опыть, мало помогало учителямъ хорошо 
учить въ школахъ, усвоеше методовъ должно быть главнымъ обра- 
зомъ практическимъ. Что касается вообще воспитан!я, то сл$дуетъ 
довольствоваться тзми истинами, которыя можно найти въ Святомъ 
Писанш“. Въ вид указавня рекомендуются сочинев!я педагоговъ 
Пальтера, Грубе, Гольтша, Кельнера и педагогичесве журналы: „Вгап- 
егБигвег ЗсБиЪ] а и „Зиа4езсвег ЗсВиофе“. Вотъ до какой страш- 
ной крайности могло довести прусское министерство желаше уничто- 
жить ВЪ семинаряхъ научное образоване! Изъ богатой педагогической 
литературы по вс$мъ отраслямъ педагогики, выбраны только нфсколько 
сочиненй педагоговъ-богослововь и два журнала, которыхъ до тёхь 


:) Даз {а Вештанепв теб асЬ хаг Семаор рекошшепе З1теЪеп... ее у10]ве161ре 
«1 дештете ВИаапр зпзаБавпев, у4етзргеВ дем Дмеске 4ег ЗемтатЬ 19а. Юе 
1еме Сеск 4ег БешюатЬ 08 18 ш1сЬу дазз 4ег Сох\ах 1егпе.... Ге 4геё гедщайов 
эоп бище, стр. 8. 
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поръ ниЕТо не читать! Сочинешя Песталоцци, Дистервега, Бенеке, 
Хресслера, Карла Шмидта, Любена и десятка другихъ значительныхь 
хюдей считаются лишними для тЪхъ молодыхъ людей, которые по- 
святили себя дЪлу народнаго образованя! Намъ дЪйствительно слу- 
чилось на опытВ убВдиться въ томъ, что мысли регулятивовъ, отно- 
сительно педагогики, въ строгости ‚исполняются. Семинаристы берлин- 
ской семинар, въ разговор съ нами, въ 1862-мъ году, прямо заявили, 
что не имЗють понятя о УебмезегВ Дистервега, такъ какъ „970. 
вредная и опасная кнша“. И это говорилось въ стФнахъ той семина- 
и, гдВ самъ Дистервегь въ продолжени многихъ лётъ руководихь 
занямями молодыхьъ учителей и создалъ цзлую литературу педагоги- 
ческихъ и методическихь сочиненй !)! О преподаванш закона Бозыя 
регулятивъ говоритъ очень подробно, опредЗляя курсъ семинарий к4- 
техизисомъ Лютера (4ег п деп Сед&сВтавв ешбергй8 ча), краткой 
библейской исторей, чтешемъ Биби, и заучиванемъ текстовъ изъ 
священнаго писан (ВфезргйсВе) и церковныхъ гимновъ (КагсвепЦедег). 
О преподавании н$мейкаго языка также говорится подробно; причемъ 
замзчено, что этоть предметь долженъ проходиться въ объем ббль- 
шемъ, ч$мъ въ народныхъ школзхъ, въ которыхъ не полагается во- 
все преподаватя грамматики. Отъ семинаристовъ требуется: „ум8 ще: 
учить читать и писать по хорошей методВ, элементарныя понят я 
изъ нёмецкой грамматики, н уме читать и разбирать вполнв вс% 
статьи извъетной книги для чтен!я. (Для семинар выбранъ ГезебисЬ 
уоп У’асКеграсе].) „Семинаристовъ не слЗдуетъь занимать критиче- 
скимъ обзоромъ разныхъ методовъ, а главнымъ образомъ упражнять. 
въ преподаваюи родного языка по извЗстной метод, чтобы они, вы-- 
ходя изъ семинар!и, могли тотчасъ же начать преподавать успБшно. 
Изучеше грамматики родного языка должно идти не далЪе ум”- 
ня анализировать отдъльныя фразы книи для чтешя по частямъ 
предложен!я и частямъ рёчи, причемъ слёдуетъь объяснить буду- 
щимъ учителямъ, что этоть разборъ самъ по себ не можеть слуг 
жить цфлью, а нуженъ лишь для лучшаго уразумВ тя текста“. Отно+- 
сительно чтен1я, регулятивъ требуеть подробнаго изученя извфстнаго- 
ГезвефасВ’а, съ объяснешемъ всЪхъ статей его для того, „чтобы мо-- 
ходой учитель могъ примфнять непосредственно въ школ эти объяс- 
неня“. „Изъ домашняго чтешя регулятива“, продолжаетъ регулятивъ, 
‚должно быть вовсе исключена тахё-называемая классическая литера- 





1) Очень скоро посл издан1я регулятивовъ явилось и практическое выполненше 
зышепризведенныхь мыслей въ вихБ книги Борманва: Зепи!Капе #г етапре Неве 
УоКевево еВгег, уоп К. Вогшапп ргоу1шс!:а1 ЗеВа]га:Ь м Вег!о. Эта жалкая книга с0- 
держитъ въ себВ все, что требуютъ регулятивы, и читая ее удивзяеться возможности 
написать такое безсодержательное и пустое сочинеше въ стран, вь которой такъ 
иного написано хорошаго по части педагогики. 
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тура (Фе РЕЗ сазявсЬе ТлИега®г), такъ какъ чтеше семин - 

ристовъ должно состоять изъ сочинешй, содержаше н тенденщи ко- 
торыхь возбуждають къ патротизму и истинно христанской жизни 
въ церковномъ смысл этого слова, и это направлеше будушле учи-, 
теля должны проводить въ народф“. Далфе схВдуетъ перечень кНИГЪ, 

которыя рекомендуются для чтешя семинаристовъ. Между ними нЪтЪ 
ни одного сочиненшя Шиллера, Гёте, Уланда Кернера, Жанъ- Поль 
Рихтера и другихъ извЗстныхъ писателей; изъ боле извЪстныхъь 
именъ упомянуты только братья Гриммъ и Гебель, & остальныя со- 
чинен1я мало извфетны, напр., ЕуапееЦвсве ЛабтфисЬ хоп Р1рег, Ве1- 
ЫзИ 21 деп Шерепдеп В\АМег 4ез галеп Наив, Ргеизвепв ЕБтепзрие- 
5е], уоп Мег и т. под. Преподаваше истори также ограничено 
регулятивомъ: всеобщая исторя вовсе исключена изъ курса, который 
долженъ состоять почти исключительно изъ истори Гермаши и пре- 
имущественно Прусси. Курсъ географи опред ленъ также небольшой: 
физичесе!Й обзоръ частей свЪзта и боле подробное описаше Европы 
и Германн. Для уроковъ естественной нстор!и дано по два часа въ 
недВлю во время перваго и второго года. Зоологя ограничена онписа- 
шемъ отдфльныхъ животныхь, безъ ‘классификащи; по ботаник тре- 
буется умЪнье опредфхить дикорастущ]я растешя, по минераломи | 
описаше боле важныхъ минераловъ и горныхъ породъ. Для опредё- 
леня курса физики указанъ небольшой, но впрочемъь очень хоропий 
учебникь Крюгера. Изъ ариеметики въ семинаряхь должны прохд- 
диться только дЪйстыя надъ простыми числами и простыми дробями, 
‘причемъ числа отъ 1 до 100 слздуеть проработать такъ, какъ учи- 
телю придется ихъ проработывать въ народной школ». По геометрия 
должно ограничиться только описашемъ геометрическихь фигуръ и 
ТЪЛЪ „безь научназо изсльдованя“, а практически, для прюбрётешя 
навыка въ изм$реши тёль н поверхностей. „Если семинаря желаетъ 
расширить курсъ математики десятичными дробями, пропорщями и 
извлечешемъ корней, то на это слЪдуеть непрашивать особое разра- 
шене провинщальнаго начальства“. Преподаватю пвшя и музывя 
данъ въ регулятивахъ совершенно церковный характерь, чтобы пр- 
учить семинаристовъ къ должности органистовъ и канторовъ при цер- 
квахъ. Въ конц регулятива сказано схёдующее: 

„Когда вышеприведенные принципы будуть примфнены къ дЬлу, 
то можно смфло ожидать, что семинарш для народныхь учителей бу- 
дуть все боле и боле исполнять свое назначеше. Непрактическ$ 
разсуждейя (ппргак&всВе КеЙехоп) и субъективное стремлеше къ 
производству опытовъ (за ]есйуез Ехрегипеп тет), иеимвющее значе- 
ня при простомъ и здоровомъ народномъ образованш, должны быть 
изъ семинар! вовсе исключены. Придерживаясь христанскихь осно- 
ванй въ жизни и дисциплинв своей, эти заведешя будутъ прибли- 
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ваться къ тому, чВмъ они и должны быть, т.-е. разсадниками блато- 
честивыхь, вЗрныхъ и толжовыхъ учителей, близко стоящихь къ на- 
роду и посвящающихь себя образован!ю возрастающаго покол$ я 
изъ самопожертвовая и дхя того, чтобы сдЗлать угодное Господу 
Богу“. 

. Второй регулятивъ, отъ 2-го октября 1854-го года, содержитъ въ 
‘себ правило приготовлен1я молодыхъ людей къ вступленю въ семи- 
наро (Ргаератапдет-УогЬ4ипв). Особенныхъ школь для этого приго- 
товленя почти нигдф въ Прусои нЪтъ, а молодые люди, которые же- 
хаютъ поступить въ семинар!и, готовятся къ премному экзамену у 
учителей и пасторовъ. Регулятивъ опредляетъь объемъ преподаваня 
различныхь учебныхь предметовъ для этихъ кандидатовъ, причемъ 
‘невольно поражаютъ два обстоятельства: во-первыхъ, что до ветупле- 
жя въ семинарю проходятся учебные предметы почти въ томъ же 
‚объем, какъ и въ самой семинарш, такъ что въ семинар прихо- 
дится, главцымъ образомъ, повторять старое; во-вторыхъ, поражаетъ 
большое количество учебнаго матерала по закону Божшю, который 
долженъ быть выученъ кандидатами наизусть. При поступлении въ се- 
минар!юо требуется именно: гейдельбергсвЙ катехизисъ, твердо заучен- 
ный ({е5 шетог!“), собраше текстовъ изъ бибщи (ВПевргйсВье, 
около 180-ти текстовъ, по позднйшему опредЗлен!ю министерства), рас- 
пред®лене евангеля по днямъ, пророчества © СпасителВ изъ Вет- 
хаго Завфта, 18 псалмовъ и 50 церковныхъ гимновъ. Матерать этотъ 
такъ великъ, что большая часть временн приготовлешя кандидатовъ 
хъ экзамену, безь сомнзшя, должна быть занята усвоешемъ его. 

Третй ретулятивъ, отъ 3-го октября, касается народныхъ школъ. 
Зъ предислови къ нему есть нёсколько странныхъ мыслей, бросаю- 
жщихь яркШ свзтъ на взглядъ прусскаго правительства на народное 
образоване „Въ новёйшее время наступиль очень важный поворотъ 
во внутренней, духовной жизни школы. Элементарная школа до сихъ 
поръ сл8довала за вВкомъ, но такъ какъ вся современная жизнь до- 
шла до границы, требующей непремнно врутого поворота, воторый 
впрочемъ и наступить, то и школа должна внести въ свою жизнь 
этотъь новый элементъ. Мыель объ общечелов  ческомъ развити ду- 
тевныхъ способностей, основываясь на отвлеченномъ матералВ, ока- 
залась, на практик, недйствительною и`врехною. Жизнь народа тре- 
буеть обновлешя, основаннаго на издревле ему данныхъ и вВчныхъ 
реальныхь принципахь (ВеаПМет), построенныхъ на христманств®, 
хоторое должно проникать, поддерживать и образовывать семью, прак- 
тическую дЗательность каждаго человЪка (Веги Кге!5), общину н все 
государство“... „Поэтому въ элементарной школВ должна преобладать не 
отвлеченная система или кавя-нибудь научныя мысли, & подготовка 
хъ практической жизни въ церкви, семь, извЪетномъ занят, общи- 
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необходимыхь для вышеозначенной жизни; метода преподаваня есть 
только средство въ достижению этой ц®жи. Разлище душевныхь сш- 
собностей (ютпя]е ВЦацо8) является само собою при усвоеви учеб-_ 
наго матермала, о которомъ говорилось выше; если взять матерать 
другой или вовсе не обращать на него внимашя, то развите уи- 
ственныхъ способностей дЗлается вреднымъ. На этомъ основан дла 
школы не такъ важна проработка учебныхъ предметовъ и выработка 
новыхь методовъ, какъ точное огравичеше и выборъ учебнаго матера- 
ла и самое устройство школы“. Сообразно съ этими основными мы- 
слями, регулятивь опред$ляеть очень небольшой учебный матерахь 
для народной школы, которую, схВдуетъ замВтить, дВти обязаны но- 
сФщать отъ 6-ти-лЪтняго до 14-ти-лфтняго возраста. Для преподава- 
ня закона Бозыя дано шесть уроковъ въ недЪлю, „причемъ курсь 
назначенъ слБдующ: священная исторя ветхаго и новаго завЪта, 
катехизись, необходимыя молитвы, 30 церковныхь гимновъ и доста- 
точное число текстовь (ВфевзргйсВе). Ватехизисъь долженъ быть вы- 
ученъ наизусть, и тавъ-называемая катехизащя отдфльныхъ догма- 
товъ и текстовъ вовсе не должна быть допускаема въ элементарной 
школ“ !). Чтеше и письмо должны преподаваться тавъ, чтобы уче- 
никъ могъ свободно читать писанное и печатное, хорошо разсказывать 
и ореографически в$рно и красиво писать. Грамматика не проходится. 
Особаго нагладнаго обучешя и упражнешй въ мышлеши (епк ш4 
ЭргесьйБипреп) не полагается. На чтеше и письмо назначено 12 уро- 
ковъ въ недёлю. Преподаван!ю ариеметики дано совершенно практи- 
ческое направлене; оно ограничено только цфлыми числами и дро- 
бями; геометрии не проходится вовсе. На ариеметику положено 5 ч8г 
совъ въ недЪлю да на пфше еще 3 часа, такъ что всего выходить 
26 часовъ уроковъ въ недфлю. „Впрочемъ, прибавляетъ регулятивъ, 
если окажется возможнымъ прибавить еще н3®сколько часовъ, то мож- 
но со старшими учениками заниматься еще отечествовдВшемъ и 
естествов* дЪтемъ и одинъ часъ въ недёлю рисоватемъ. Въ боль 
шинств% же случаевь по географ, истори и естествов$ ди! сл 
дуетъ ограничиться объяснешемъ статей, заключающихся въ книгв 
чтен1я“. ОпредЗливъ программу народной школы, регулятивъ напоми- 
наетъ учителямъ, что при исполнении его сл$дуеть имфть въ виду 
два принципа: во-первыхъ, совершенно отказавшись отъ отвлеченнаго 
развит1я душевныхъ способностей учениковъ, дать имъ достаточный 
и хорош учебный матерахь, тЪсно связанный съ великими 0бразо- 





1) Бо репапое Каме ваНопеп @Ъег етхеше ТеВгрипке ойег Теги бске, одег В+ 
Ъе]вргйсве, зш4 уоп дев ФЛиегисШе 4ез ЕЮетешагасьие апврезсЬ]оввет. Пе г 
Ргецвивсье Вебщайте, уоц БыеШ, стр. 68. 
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зательными факторами (ВПапоезас‘отеп), именно, церковью, семьею, 
общиною и отечествомъ. Во-вторыхъ, довести учениковъ До ХЁйстви- 
тельнаго зная и ум8 тя практически пользоваться своими позна- 
шями“. Для школъ, въ которыхъ н®сколько учителей и классовъ, учеб- 
ный матералъ не увеличивается. 

Въ самихъ регулятивахь, какъ видно, заключаются только глав- 
ныя мысли объ объем курса и распредВлени учебнаго матер ала въ 
чародныхъ школахъ и учительскихъ семинаряхъ. Если кое-гд® и при- 
зедены причины, заставиви!я министерство издать эти регулятивы и 
принцины, на которыхъ оно основывалось, то эти мысли высказаны 
„ежато, скоре въ вид афоризмовъ и авксомъ, безъ большихъ поясне- 
в. Но въ другихъ сочинешяхъ, ииЗющихъ полуоффищальный харак- 
чтеръ, мы находимъ боле подробностей относительно причинъ, побу- 
хившихь прусское министерство сдЪлать такой крутой поворотъ въ 
зикольномъ дзл%. Откровеннзе другихъ высказываются Тило въ своей 
‘истори прусской народной школы и Штольценбургъ въ сочиненши „Ве!- 
{таре таг СезсысМе ег Верщай уе“. Тило, отличающийся чрезвычайно 
Фразистымъ н неудобопонятнымъ слогомъ, говорить, что совЪтникъ 
‘министерства Штиль, еще бывши учителемъ въ семинари, поняль 
„пустоту направленчя учебной методы послъдователей Песталоцци“ 
ве Тлнаеете 4ез резя]олзгепде Гергепдеп?). Эти послВдователи 
Песталоцци, по мнзю Тило, развивали только умъ ребенка, оставляя 
зъ сторон сердце и фавнтазю. Въ школахъ не развивали истиннаго 
хрисманскаго духа и любви къ родинф. Въ метолахъ. преподаван1я 
царствовало большее разнообраз!е: въ одной провинщи господствовахо 
направлен1е Динтера, въ другой Гарниша, въ третьей — Дистервега !) 
и министерство находило такой безпорядокъ немыслимымъ въ благо- 
устроенномъ государств. Штольценбургъ говоритъ, что школа Песта- 
чоцци вела къ заблуждетямъ разнаго рода. 

„Самъ Песталоцци, но его мн®ню, больпе обращать внихае на 
развиме разсудка у хзтей, чВмъ на воспитательное вмян!е; его по- 
лзхователи преувеличивали еще болВе развите разсудка. Въ прус- 
екихь школахъ, устроенныхъ’ по метод Песталоцци, проходилось 
хлишкомъ много предметовъ, причемъ мало обращалось вниманя на 
практачесвя надобности народа. Прусеюе педагоги стали писать слиш- 
хомъ много учебниковъ, между которыми было много дурныхъ. Песта- 
хоцди самъ быль, по мн ню' Штольценбурга, нехорошимъ христани- 
номъ и быль зараженъ энциклопелистами. ПослВхователи его въ Прус- 
«ш распространяли рацонализмъ и разсуждали съ дётьми о предме- 
тахъ религ, недостаточно знакомя ихъ съ Отеровешемъ 2)“. 








Е) РгепзизсНнев УоКзвеВи]мевеп, уоп ТЬПо, стр. 245—250. 
*) Вефтаре заг СевсЫсье 4ег Верщайте, уоп ВюепЪоги, стр. 7—16. 
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‚ Интерееяо то, что, отвывзясь. тавъ легко © Песталонаи, Штольцеж- 
.бургь опирается все-таки аа него, доказывая меобходимоеть огремы- 
чить учебный матеражь въ шводакъ: онъ говерить, что Песталоняди, 
.евовми шЕОЛАМЫ для бЪдныхь дВтей въ НейгофЪ, Станц8 и Бург- 
дорфЪ, доказалъ ‘необходимость воспатывать дьтей народа въ средь 
самого народа, не стараясь поднимать слишком высоко икъ ум- 
ственвое развите. Прежде ч$мъ мы перейдемъь къ болВе подроб- 
‚ному разсмотр&ю этихь нападокъ на посл дователев Песталонни въ 
Германи, слФдуетъ тотчась же указать на н®которыя несообразноети 
въ упрекахъ Тило я Штольценбурга. Во-цервихъ, Гале, говоря © тем, 
что въ одной провинци Пруссш сл$довахи идеямъ Дистервега, зи 
другой — Гарвища, вь третьей — Динтера, выеказываетъ, самъ можеть 
быть того не подозрвая, лучшую похвалу кажь прусскимъ учителям, 
‚ такъ и вышеупомянутымъ недагогамъ. Въ шкохьномъ дьлВ, кромЪ науч- 
ной стороны, есть и сторона искусства, которое, точно такъ какъ и 
‚другя искусства, передается отъ лица другому липу н не ножеть 
быть замфнено ничФмъ другамъ. Точно такъ, Кажкь въ музык® суе- 
ствуеть вляюше Палестрины, Баха и другихъ, въ живопиен—нколы 
итальянская, фламандская и т. п., точно такъ и въ педагогакВ мы за- 
м3чаемъ неотразимое вмяюе искуснаго учителя на тЪхъ людей, ко- 
торые у него учатся. Вехиый музыканть и велиый живонисець не 
только учатъ своихъ учениковъ, но воодушевлають ихъ въ своему 
дЪлу, дають имъ силу и бодрость духа, необходимую для илодотвер- 
наго труда однимъ словомъ, дЪйствують не только на умъ, но ва 
всЪ стороны чехов ка, дЪлая изь него художника. Хорош! педагог 
дфйствуегь подобнымъ же образомъ, уча своихъ учениковъ, воодущев- 
ляя будущихь учитедей къ трудному дЪлу учихельства и передавая 
‚имъ особенности своей методы. Сила учительскихъ семинарй зависить 
въ значительной степени оть личностей учителей или директоровъ, 
которые имфють вмяюще ва семинаристовъ. Легко убёдиться въ тож, 
что семинар!я тогда только хороша, когха въ ней есть одна пли ив- 
сколько энергическихь личностей, преданныхъ дВлу обучешя и оено- 
вательво знающихь свою слещеальность. Если такого педагога, въ 
полномъ смыслВ слова, въ семинари ифЗтъ, то несмотря ни на какю 
уставы и программы, семинаря всегда выпускаеть молодыкъ людей, 
мало приготовленныхъ къ педагогическому двлу. Иногда имъ извъстиы 
премы преподаваня, они знаютъ необходимое, во все-таки они не 
педагоги, такъ какъ иЪть вь нихь ‘того возбуждающаге благород- 
наго стимула, который отличаеть художнака отъ ремесленника. Итакъ, 
вияше Дистервега, Динтера, Гарвиша на свонхъ слушателей хоказы- 
ваеть только то, что они были дВйствительно значительными людьми. 
Стараясь выравнять разлище этихъ школь, прусское министерство 
уничтожало ту сторону недагогическаго дЪла, которою больше всего 


ХРОНИКА. — НРУФОКТЕ РАТУЯЯТИВЫ. 815 


нужно дорожить, именно личное вяню значательнаго человВка на. 
ОВднаго сельекаго учителя, забитаго тяжелой обстановкой и трудными ` 
обязанностями, и для котораго это вцян!е, вынесенное изъ хорошей се-. 
мана я, составляло одну изъ самыхъ сильныхъ ‚ ноддержекь для добро- 
совзстнаго отноменя къ работз. 

ПВольценбургъ, говоря, что Песталовци а дурным» хриетани- 
номтъ, показываеть, что омъ самъ не понимаеть великихь основъ хри- 
стФанства. Можно ли назвать не христ1аниномъ того челов®ка, кото- 
рый всю жизнь свою провехь въ христанскихъ дЪлахъ милосердия, кото- 
рый среди войны, голода и мора еобиралъ сиротъ, быть имъ и учите-. 
хемъ и слугою, продавалъь серебряныя пряжки своихъ башмаковъ 
дядя тего, чтобы доставить дВтямъ необходимое, и четыре раза начи- 
налъ устраивать ириоть для бфдныхъ д$тей, несмотря на поетоянкыя 
неудачи? Въ сочиненяхъ Песталоцци мы, иапротявъь того, находимъ 
такъ много истинно христанскихь мыслей, что эти сочинешя могутъ 
им ть значеше рели“ознаго чтета, помимо ихъ педагогическаго инте- 
реса. Изъ этого упрека Штольценбурга мы только видимъ одно: именно, ` 
что въ прусскомъ министерств, во время изданя регулятивовъ, гос- 
педствовале догматическое хютеранское направлеше, полное нетерпи- 
мести и негуманности, появившееся въ сФверной Германи еще во 
время царствовашя Фридриха-Вильгельма Ш-го. Этимъ направлешемъ 
проникнуты и сами регулаятивы, въ которыхь чаше упоминается о 
церкви и согласи съ церковными уставами, чёмъ о хрисманств$ и 
самомъ СпасителВ. 

Наконецъ, доказывая свою задушевную мысль, именно что народъ. 
ммогому учить незачВмъ, Штольценбургь совершенно напрасно ссылает- 
ся на Песталоцци, который дЪйствительно въ Станцз, НейгофВ и Бург- . 
хорфВ не училь многому дВтей, но онъ дВлаль это вовсе не съ тою 
заднею мыслью о `сохранеюи осословш, которую ему приписываеть 
Птольценбургь. Основашя Пестахоции были чисто психологическвя, 
онъ оставался здВеь врнымъ своему основному правилу: при выборз 
учебнаго матерала и слособа его проработки не им ть, никавихъ дру- 
гихъ соображешй, кромЪ тЪхъ, которыя вытекають изъ изученя душев» 
ныхь свойствъ самихъ дзтей. Онъ училь бфдныхь дЪтей немногому, 
потому что они были мало развиты, и учить ихъ многому было бы не- 
возможно; еслибы дЪти у него ‚оставались долго и развились бы, то 
Пестахоцци, несмотря ни на кавя соображешя о состояни, сталь бы . 
ихьъ учить тому, чего требоваха природа учениковъ. Разъясняя этоть 
упрекъ Песталоцци, мы опять васаемся одной изъ. основныхь ндей 
самихъ регулятивовъ. Учебные курсы народной школы и учительскихь - 
семинарй, по регулятивамъ, очень ограничены, и во многихъ мВстахь, 
кажь можно было видЪхь изъ выписовъ, нами приведенных, высказы- 
ваетея положене, что народъ учить многому не сх8дуетъ, отвхеченно 
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его развизать не нужно, а слёдуегь приготовлять къ практической, 
жизни. Мысль эта, высказанная уже Фридрихомъ-Вильгельмомь Ш-мь | 
въ его запискахъ, еще донынз имфетъ много сторониковь въ Прус- 
сш, да и у насъ еще недавно высказывалась. Существуетъь нзсжолько. 
видоизмВнен!Й этого положен!я: нёкоторые даютъ религюзный оттё- 
нокъ ограниченю образовашя, говоря, что человЪкъ долженъ за- 
ботиться о будущей жизни, & во время земной жизни довольствоваться, 
тЪмъ, чтб назначено ему Господомъ. Друце основывають это положе- 
не на политическихь данныхъ, утверждая, что учивиийся нролетаратъ- 
опасенъ для спокойствя государства. Третьи основываютъ ограниче- 
не учебнаго курса и утилитарное направлеше школъ на экономиче- 
скихъ начахлахь, говоря, что учившееся юношество отрывается отъ 
среды, и въ стран окажется мало рабочихь рукъ. Отв чая сторон- 
никамъ перваго, т.-е. религознаго направлена, мы бы сказали: по 
точному смыслу христанскаго учешая, земная жизнь есть приготовле- 
не къ жизни загробной, и потому, стЪенаяя какимъ-либо способом. 
жизнь земную, вы берете на себя тяжелую отв тственность. Не Богъ,. 
& вы сами дфлите людей на такихъ, которые должны учиться мно- 
гому, итВхъ, которые должны учиться немногому, и такимъ образом. 
предр®шаете то, что человВку нельзя рфшать, именно путь, который 
назначенъ Господомъ Богомъ во время земной жизни каждаго изъ 
людей, для того чтобы довести его до вВчнаго блаженства. ТГЪжъ, 
которые утверждаютъ, что учивш ся пролетаратъ составляеть при- 
чину смутъ въ государств®, мы скажемъ, что искать причинъ полити- 
чеекихъ смутъ въ чтеши, или очень недальиовидно или безсовЪстно, 
такъ какъ причины эти очевидно не такъ просты, какъ ихъ стараются 
показать. Исторя напротивъ учить насъ тому, что, выфстЪ съ образо- 
вашемъ въ странЪ, является и лучиее понимане своихъ обязанностей. 
Въ Швейцари, Бельчи и Голландия, наприм®ръ, никогда учащаяся 
молодежь не производила смутъ, а между тфмъ эти страны болВе. 
всЪхъ другихь въ Европ свободны отъ стёенешя курса народныхть. 
школъ и техническаго направленя преподавашя. На экономическая. 
праячины при стзенеши школьнаго дла также ссылаться не резонно, 
такъ какъ экономическое благосостояе страны, по статистическимть. 
даннымъ, въ значительной степени зависить отъ образовашя, и ум- 
ственное развиМе, пробрЪтаемое учешемъ, есть также экономическая. 
сила, которая далеко не ничтожна. Техническое направлеше курса не. 
можеть быть оправдано съ экономической точки зря, потому что. . 
по опытамъ, произведеннымъ уже во многихъ странахъ, такое техни-. 
ческое направлете въ общеобразовательномъ курсВ не даетъь ника-— 
кихъ результатовъ. 
Наконець, становясь на психологическую и педагогическую точку 
зрн1я, мы видимъ что всякая мысль объ ограничены курса и тех- 
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ническомъ направлен!и преподаваня не рацюональна. Единственнымъ 
критейемъ для р8ёшешя звопросовъ о предметахь обучен1я и объема 
ихь долженъь быть самъ обучающся ребенокъ. Изслдоваше его 
душевныхь способностей даетъ намъ укззан!я, чему учить его и какъ 
учить. Очевидно, что съ этой точки зря вс дфти, къ кавимъ бы 
они сосломямъ ни принадлежали, равны передъ педагогомъ. Онъ оста- 
навхливаеть обучеше ребенка только тогда, когда кавя-нибудь побоч- 
ныя обстоятельства его къ этому принуждають. Эти побочных обстоя- 
тельства, т.-е. недостатокъ родителей, разныя житейсвыя причины и 
т.п. никогда не могуть быть, такъ сказать, узаконены навсегда пе- 
датогикой. При всякомъ удобномъ случа педагогъ устраняетъ эти 
обстоятельства и продолжаетъ, посредствомъ обучешя, развивать ре- 
бенка, чтобъ довести его какъ можно ближе въ идеалу образован- 
наго человзва. Техническое направлене учебнаго общеобразователь- 
наго курса также не можетъ быть оправдано педагогомъ, такъ какъ время, 
потерянное на пробр8теше техническихъ знав!Й, могло бы быть съ ббль- 
шею пользою употреблено для общаго развитя ребенка. Всявя же при- 
владныя зная вводятся въ курсъ вовсе не съ цзлью развития, а, съ цзлью 
ностороннею, не педагогическою, между тёмъ общее развит!е состаз- 
хяеть самое лучшее ручательство въ уснЪзхВ практической дФятель- 
НОСТИ, ТАБЪ какъ оно вездВ и всегда найдетъ себ прим$неше. Шлейер- 
махеръ, пользующся такимъ уваженемъ между нёицами и 000- 
бенно между пруссаками, вфроятно предвидфль направлеше, которое 
зыразилось впослЗдетви въ регулятивахь и высказываеть слЗдующя 
мнели, которыми р$зко осуждается ограничеше образоваюя народа, 
»Нивого нельзя лишать чего-нибудь безнаказанно“, говоритъ онъ, „Н 
въ простьйшей народной школЪ не должно существовать ограничаю- 
щаго начала, признающаго такую душевную д$ятельность, которую 
можно развивать только у класса общества, призваннаго къ управле- 
вю страной. Никогда не слЗдуеть предполагать, что въ школ иВтъ 
ни одпого изъ призванныхь въ управленю“. Должно всегда обратить 
внимане на конецъ воспитаня и спросить себя „въ чемъ выказывает- 
ся въ каждомъ человзЕВ принадлежность въ руководителямъ, и какъ 
воспитане можетъ приготовить его въ такой дЗятельности? Воспита- 
1е дзйствуетъ на разсудокъ и на волю, которые должны быть все- 
тда развиваемы вмЪфст®. Все то, чтб возможно сдЗлать въ школВ для 
полнаго развит!я этихъ двухъ способиостей, должно быть предложено 
хаждому человЪку. Народная школа обязана, такимъ образомъ, разви- 
вать разсудокъ и волю своихъ учениковъ, чтобъ ихъ приготовить 
какъ для практической дЗятельности, такъ и для поступленя въ та- 
мя заведешя, гд получается высшее образоване“.., „Существуеть фи- 
лантропическое видоизмВнене той же мысли: говорять, что развивал. 
«илы, непримВнимыя въ практической жизни, дфлають людей несчаст- 
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ными и напрасно теряютъь время. Это очень выходить красиво на, 
словахъ, но раземотримъ это разсуждене поближе. Всматриваясь вни- 
мательнзе, мы зам чаемъ, что нёть такихь сихь, воторыя бы не 
могли найти примненя въ какомъ угодно состоянш. Даже въ тьхь 
странахъ, гдф есть рабы, платятъ дороже за такихъ рабовт, кото- 
рыхъ умственныя силы болЗе развиты. Если же слышится такъ много 
жалобъ на то, что люди не находятъ себЪ подходящей дфятельности, 
то это происходить не оть излишка развит!я, & скор%е отъ недостатка 
его или дурного направленя развит1я душевныхь силъ ')“. Современ- 
ный педагогь Любенъ, опред$ляя курсъ народныхъ школь и доказы- 
вая, что всф предметы тамъ необходимы, прибавляетъ: „ТЗ, которые 
уничтожають хоть мал йшую часть этого учебнаго матерала, прино- 
сятъ вредь развито юношества, и тёмъ самымъ останавливаютъ раз- 
вите народа и развит!е всего челов чества. Вто это дфлаеть съ умыс- 
ломъ, береть на себя тяжелый грзхъ; его по справедливости сл$- 
дуетъ отстранить оть возможности вредить народному образованйю и 
онъ заслуживаетъ, чтобы человфчество заклеймило его позорнымъ клей- 
момъ!“ | 

Слфдуетъ, впрочемъ, сознаться, что нфкоторые упреки дорегу- 
лятивнымъ школамъ въ Прусёи имЗли н%которое основаше. При все- 
общемъ одушевлени къ педагогическому д№лху и развнтю юношества, 
посредствомъ учен!я, послфдователи Песталоцци увлеклись и иногда 
недостаточно обдумывали свои премы и программы. В%Фроятно, иЗко- 
торые плох1е учителя занимались безсодержательною катехизащею, не 
заботясь о пробр®теши положительныхъ свЗдфнШ учениками народ- 
ныхъ школь: въ семинаряхъ дЪйствительно преподавали будущимъ 
ученикамъ слишкомъ много предметовъ и поднимали курсъ выше по- 
ниман!я семинаристовъ. Можетъ быть въ иныхъ м$етахъ и либераль- 
ничали некстати. Но все это не оправдываеть изданя регулятивовъ, 
такъ какъ была возможность гораздо проще и разумнзе опредфлить 
границы курсовъ. СхВдовало сдфлать экзамены серьезнзе, требовать 
отъ семинаристовъ положительныхь знанш, послать по школамъ знаю- 
щихъ педагоговь для ревизи и указаюмя учителямъ на замЪчен- 
ные недостатки въ свёдфшяхъ. Можно бы было даже сократить про- 
грамму тВхь семинар, въ которыхъ учебный матермахь недостаточ- 
но хорошо проработывахлея. На тавыя частныя ограничен я, основан- 
ныя на фактахъ, нието не смфль бы жаловаться. Издавая же общее 
распоряжеше для всфхъ учебныхь заведенй, министерство приравни- 
вало веЪхь подъ одну мВрку и, конечно, не могло опереться на факты, 
тавъ какъ недостатки отд®льныхь шЕолъ не имфють значен1я хля 





1) 2ог Вепо ег Тегегаепфраге по 4ег УоШласьие, топ Ш-г Ка бов, 
СЫБеп. 1863. Стр. 88, прамфчан!е. 
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другихъ учебныхъ заведенй. Направить дфло въ отдЪльной школ 
ибжно, но исправить направлеше всего образоватя въ стран, осно- 
вываясь на отвлеченныхъь принципахъ—д$ло всегда очень рискованное, 
такъ вакъ общя мысли трудно привести въ исполнене, опираясь только 
на оффитальныхь исполнителяхъ. 

Прусское министерство очень энергично стало вводить регуля- 
тивы въ семинар!и и народныя школы. Многихъ директоровь и учи- 
телей, несогласныхь съ министерскимъ взглядомъ на народное обра- 
зоваШе, удалили и м3ста ихъ были розданы людямъ, которые разд*- 
дяли Точку зря регулятивовъ. На м%ста директоровъ семинарй 
выбирались большею частю духовныя лица, въ педагогикВ ничьмъЪ 
себя не заявиви!е. НФкоторые педагоги также пристали къ министер- 
ству и получили повышеше. Изъ нихъ боле извЪстны: Тило, дирев- 
торъ берлинской семинар!и, Борманъ, написавиий „ЭсвиКип4е“, о ко- 
торой говорилось выше, Бокъ, составивший „Руководство для народ- 
ныхь учителей евангелическаго вЗроисповфдатя“ '), которое должно 
было замВнить „\Уесмезег“ Хистервега, признанный вреднымъ со 
стороны министерства. Бокъ быль еще лучшимъ изъ регулятивныхь 
педагоговъ; онъ быль сдфланъ директоромъ семинари въ Мюнстер- 
берг$, въ Силези, и эта семинар я считалась образцовою въ регуля- 
тизномъ смыслВ. Основывая свой выборъ учителей не на общепеда- 
гогическихь соображетяхъ, & на соглами съ регулативами, прусское 
министерство впало въ ошибку, которая постоянно повторяется въ 
подобныхь елучаяхъ. Многя незначительныя личности, ничЪмъ серьез- 
НЫмъ себя не заявиви!я, но считаюпияся педагогами, стали громко 
занвлять одобреше дЪйстнямъ министерства и такимъ образомъ по- 
пали въ милость. При Альтенштейн® этого не могло бы случиться, по- 
тому что министерство тогда прислушивалось къ общественному мн®- 
вю педагоговъ, цфнило всяюй серьезный трудъ по педагогикЪ н осно- 
вывало свой выборъ на рекомендащи спешалистовъ. Но вогда дЗло 
пошло иначе, то ни общее неодобрете педагогическихъь журналовъ, 
НИ полное отсутстые педагогическихь трудовъ не могли препятство- 
вать челов ку сдФлаться педагогомъ въ глазахъ прусскаго министер- 
ства. Такимъ образомъ, въ кругь прусскихъ педагоговъ попало много 
тодей безнравственныхъ, т.-е. изм$нившихь свои уб$ждевшя ради вы- 
годы; воодушевлен1я къ педагогическому дЗлу у нихъ быть не могло; 
они даже плохо понимали виды министерства и знали только одно 
правило: „селЪдуй регулятивамъ, хвали ихъ и будешь возвышенъ!“ 

Одно это обстоятельство уже составляетъ большое зло въ томъ слу- 
ч8$, когда министерство идеть наперекоръ общественному мн®н!Ю. 





1) \Мермевзег {г отапбеЦвсЪе Уо]КавсвиПеБгег, хоп Едпага Воск. Вгеаи, 1859. 
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Нчхто не иметь права винить правительство, если оно выбираетъ 
тВхъ педагоговъ, которые бохЗе подходятъ подъ виды министерства, 
или даетъ преимущество одной школЪ педагоговъ передъ другою; но 
если министерство само сочиняегь педагогическую школу, ничЁмъ 
себя не заявившую въ литературВ, не основанную ни на одномъ пе- 
дагогическомъ сочинени, то оно неизб®жно подвергается злу, о ко- 
торомъ говорилось выше. Тогда правительство не можетъ быть увЗрено 
въ добросовЪстностн своихъ служащихъ, & въ педагогическомъ дЁл8 
уб®ждешя учителей `имфють громадное значеше. Такимъ образомъ, 
регулятивы имЪли пагубное вмяне на развит!е педагогическаго хаха 
въ Прусси: мноме изъ прусскихъ педагоговъ вызхали изъ своей ро- 
дины и получили м%ста въ странахъ, гдз регулятивовъ не было (напр., 

„Любенъ въ Бременъ, Вихардъ Ланге въ Гамбургь и т. д.); педаго- 
_ гическихь сочиненй, журналовъ и учебниковъ стало въ Пруссш из- 
хазаться меньше, семинари ея, прежде столь извФстныя, стали быстро 
падать. Въ 1861 и 1863-мъ году, мнЪ дана была возможность посф- 
ить мног1я заграничныя учебныя заведешя, и я долженъ быхь со- 
знаться, что тё четыре пруссыя семинарши, съ которыми я познако- 
мился, были вовсе не въ блестящемъ положеши. Накоторыя ИЗЪ НИХЪ, 
напр., семинар!я въ Бунцлау, поддерживались еще двумя хорошими 
учителями: Штубба и Пранге, а въ другихъ учеше шло крайне плохо, 
и педагогическое дЗло въ нихь было очень запущено. Познакомясь по- 
томъ съ семинарями, гдз директора были педагогами, въ похномъ смыс- 
В этого слова, напр., съ бременской семинарей Любена, бернской се- 
минарей Рюегга, цюрихской семинар!ей Фриса и другими, я увидф ль ог- 
ромную разницу школъь, въ которыхъ дВйствуютъ спещахисты, отъ такихь 
школъ, гд$ работаютъ учителя-ремесленники, —8 въ прусскихъ школахь 
такихъ учителей-ремесленниковъ было много. Чтобы подтвердить это 
мнзнНе фактами, сравнимъ Радаров1всВез ЗаргезЪег1с В 1849-го года, съ 
тВмъ же издашемъ 1863-го года. Въ РадарорласВев УаВгезЪег1сВе упоми- 
нается обо всЗхъ сочинешяхъ, учебникахъ и издатяхъ педагогическаго 
<одержан!я, появившихся въ Гермаши въ извЗстномъ году. Изъ 554-хъ 
педагогических книгъ, упомянутыхъ въ даЪгезЪег1с В+ 1849-го года, было 
272 сочиненя, написанныхъ пруссаками или изданныхь въ Прусеш, 
остальные 282 были изданы въ другихъ нфмецкихъ государствахъ. По 
’ предметамъ, эти сочинейя распредЗлялись такъ: 


Въ Пруссш: Вяё Прус: — Воеего: 


Законъ Божй . 22 43 65 
Н$мецюй азыкъ. 90 79 169 
Математика .. 22 28 50 


География... 32 30 62 
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Исторя. ... 96 20 46 
Педагогика !). . : 80 82 162 
Итого. .. 272 282 554 


Общее число педагогическихь книгъ, изданныхь въ Прусйи въ 
1849-мъ году, составляетъ около 50°/, числа всфхъ педагогическихъ со- 
чинен1й, изданныхь въ Германи! 

Въ 1863-мъ году отношеше это значительно измЗняется, что видно 
изъ нижеслВдующей таблички: 

Ивдано въ Прусаш: Внё Пруссш: Всего: 





Завонъ Бомй . 14 64 18 
Н%3®мецей языкъ. 53 | 97 150 
Математика . . _ 8 24 33 
Географя .. . 17 ‚ 53 10 
Истомя. ... 26 37 63 
Естеств. исторя. 5 89 44 
Педагогика. . . 8 36 44, 

Итого .. 131 350 481 


т.-е. въ Прусси всего издано около 27°/› общаго числа педагогиче- 
скихъ нёмецкихъ книгъ, причемъ бфдность прусской литературы по 
н®которымъ предметамъ изумительна. Школьный календарь, издавае- 
мый въ Берлин% *), даеть намъ возможность повёрить педагогическ!я 
силы Пруссии и другихъ имецкихь странъ инымъ способомъ. Въ 
этомъ валендарВ перечислены вс нфмецыя учительскя семинари и 
названы ихъ директоры. Въ календар 1862-го. г. перечислено 58 прус- 
скихь семинар; имена директоровъ ихъ большею частью совершенно 
нензвзстны въ педагогической литератур®. Между ними встр8чаются 
только Тило, написавший исторшю прусскихь народныхъ школъ; Бокъ, 
© воторомъ мы говорили выше; Мергетъ, извзстный н®которыми статьями 
по отчизнов дню, и Крюгеръ, авторъ хорошихъ учебниковъ по физик®- 
Просматривая имена директоровъ семинар въ другихь н$®мецкихъ 
странахъ, мы находимъ гораздо боле извзстныхъ именъ. Наприм®ръ: 
въ Будисин® (въ Саксони)-—Дреслеръ, авторъ отличныхь психологи- 
ческихъ книгь по системВ Бенеке; Ёюнъ въ Дрезден — издатель дВт- 
скихъ книгь; ОЙйзенлоръ въ Нюртинген$ (въ Вюртемберг®), составитель 


отличнаго руководства для разбора статей изъ внигъ для чтен!я; Вурт- 


манъ въ ФридбергВ (въ Дармштадт В), извЗстный своимъ руководствомъ 


*) Въ чисхо книгь по недагогикВ вошхо большое количество брошюръ объ устрой- 
ств школъ, появившихся въ этомъ году. 
*) Всьи]-Кжеп4ег, топ Ог. Едпага МисВаке. 
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къ педагогвхВ; Берейнъ въ МонтаборВ (Нассау), нацисанлый хорошую 
книгу о ствхистическихь упражнешяхь; Диттесь и Карль Шмидть 
въ Гот, авторы отличныхь педагогическихь книгъ по теори и исто- 
и педагогики; Келлеръ, директоръ женской семиварм въ Готв-—одинъ 
изъ лучшихь толкователей методы Фребеля; Стой, директоръ универ- 
ситетской ееминарш въ Тен и, выВстВ съ тЁмъ, профессоръ 1енскаго 
университете; Любенъ въ Бремен, педагогичесв!я сочиненя котораго 
известны всякому педагогу. Въ Швейцар!и также много извЪстныхъ 
вменъ: Фриеъ, директоръ семинар въ Кюснахтз; Рюеггъ, директоръ 
семинар въ Мюнхенбухзе около Берна; Фрелихь—въ БернЗ; Беттк- 
геръ — въ ВеттивтенВ, стали извЗетны даже у нась въ Россш по 
статьямъ К. Д. Ушинскаго, подробно познакомившимь съ учебными 
заведешями этихъ педагоговъ. 

Опнозищя противъ прусскихъ регулятивовь явилась очень скоро 
посхв ихъ издашя и высказалась различными .способами. Въ литерз- 
турз большинство независимыхъь педегогическахь журналовъ, напр.: 
РаедавовзсЬез ЗайгриасЬ Дистервега, КветизЬе В&Иег г ЕгаеБоля 
ила Ощегтс — Диотервега, РаедавовлзсЬез . Хабгез ес Наке и 
Любена, АЦееомеше ГеЪгег-беНаия и мно друпя стали, боле или 
мензе, рёзко порицать идеи регулятивовъ. Особеннымъ одушевленемъ 
отличаЛИСЬ статьи. старика Дистервега въ Раедаворласцев ЗартЬась м 
ВБенлзсне ВА Мег, въ воторыхъ ежегодно, до самой смерти почтея-. 
наго педагога, являхись горгия и остроумныя фиялипиики против 
прусскаго министерства '!). ВромЪ того, нёмецые учителя высказали 
свои мня о регулятивахь на всеобщихъ съЪздахъ своихь (АЦветеше 
деёвсйе Гебгегуегвати]ищ#), которые съ 1848-го года почти ежегодно 
происходили въ одномъ изъ н®мецкихъ городовъ. Прусское правитехь- 
сло ие дозволяло никакихъ педагогическихь съфздовъ у себя, и зая- 
вило неодобреше тЪмъ изъ прусскихъ учителей, которые бывали на 
этихъ еъзздахъ. Поэтому, до 1870-го года, когда дозволенъ быхъь учи- 
тельсый съёздъ въ Берлин, прусеаки почти ие посфщали этихъ собра- 
Ш. Ми самому случилось три раза быть на этихъ съЪздахъ: въ 1861-мЪ 
году—въ БетенЪ, въ 1863-иъ году—въ Мангейм» и въ 1865-мъ году— 
въ Лейпциг®, такъ что общее направлеше педагогическихь инф шй боль- 
шинства нмецкяхьъ учителей мнЪ извВстно. Освобождеше шкохь отъ 
цервовнаго надзора и веякихь стВенительныхь регулятивовъ, возны- 
шеше уровня образован1я учителей, возможная полиота общеобразо- 
вательнаго курса, безъь всякаго техническаго направленя, были всегха 
главными руководящими мыслями этихь собрай. Люди, сочувство- 
вавиПе этимъ идеямъ и читавине рефераты, въ которыхь эти идеи 


1) Дистервегь издахъ, кром8 того, отдёльную брошюру о регухятивахь: Оле 4га 
ргепзесвей ВерщаНте. 1854. ВегШп. 
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бнаи резветы, зоегха быля выслушиваемы еъ воеторгомъ. Вся жизнь 
съЁздовъ была основана на этихъ педагогичесжихь стремлещяхь и 
тд$ бы ни собирался еъЗзжь, каше бы учителя въ немъ ни участво- 
АЛИ, вездв одни и т же принципы свободы школы и нормальнаго 
развита ея находили полное сочувстые. Между тзиъ съёзды собирались 
уь Ветенз, въ Кассель, въ Герз, въ Мангейм, во ФранкфуртВ, въ 


Зейнциги, зъ Гильдесгейм, въ ВЪн®, въ Берлин®, и масса участво- 


занпихъ была всегда съ той иЗетноети, гдз пронеходиль създъ. Не- 
смотря на это общее направлеюе основныхъ педагогических принци- 
повъ собратя были вездВ одинаковы. Не слвдуетъ думать, что на эти 
оъфзды собиралась молодежь полиберальничать; напротивъ того, глав- 
дзятелями собрашя были почтенные старики, напр.: предсздха- 
тель съЁзда Теодоръ Гофманнъ, Любенъ, Шольцъ, Бертельть, Стой, 
Рике, Мейеръ, Тидеманнъ и друме, изъ которыхъ многимъ было около 
10-ти хЁтъ. На съВздВ въ Кетенз, Любенъ прочехь отличный реферать 
© томъ, что въ семинаряхь не слЁдуетъ ограничивать преподаваня 
словесности, а Тидеманнъ изъ Гамбурга требоваль серьезнаго препо- 
доватя истори въ этихъ заведешяхъ. Въ Мангейм тотъ же Любенъ 
говорихль о расширеви курса естествов$ хВшя въ семинаряхь, Рике 
прочеть рефератъ: ОЪ РепЕзсье одег Че4&сЬНивасьше?-—направлен- 
вый противъь большого количества учебнаго матерала, изучаемаго 
. наизусть ` въ прусскихь школахъ. Въ ЛейпцигВ читался реферать 
Вахарда „Ланге: Пе Ведещите ег аПдетешеп @епёзсВег Гевгег 
Уетзаюиата, въ которомъ прямо указывается на значенте съФздовъ 
для вовбуждешя обществениаго инзня противъ возхъ ограничиваю- 
щихь регулятивовъ. Еще бол#е значеня имфетъ рефератъ Гофманна, 
текже читанный въ Лейпциг: Рио2рлей 4ег Бебщвевехкерипте дек 
Зее, который мы самымъ усерднымъ образом рекомендуемъ т8мъ 


нэ педагоговъ, которымъ приходится въ настоящее время въ Росси ` 


заниматься составленемъ школьныхъь законовъ. Въ этой стать ') 
высказываются, между прочимъ, два положеня, прямо противурВЧа- 
я идеямъ регулятивовъ, именно: 1) ВромВ спещально педагоги- 


ческой подготовки, вс} учителя должны имфть и полное количество‘ 


сВВАЪНШ, которое считается необходимымъ для всякаго образованнаго 
челов ка, причемъ особенкаго внимашя заслуживають свздВтя по 
реельнымъ наукамъ и знане новзйшихъь языковъ; 2) объемъ препо- 
даваня въ народныхь школахъь можеть быть только ограниченъ ма- 
термальными средствами родителей и степенью развитя душевныхъ 
способностей дЪтей. Гофманнъ продолжаль свой рефератъ въ 1869-мъ 
году на общемъ съЁздЪ въ Берлинз, избравъ себ темою разъяснеше 





1) Рефератъ напечатанъ въ АПрешеште дешёвзсве [леБгегзейних за 1865-й годъ. 
Томъ УТ. — ДЕКАвРЬ, 1871. 61 
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того параграфа прусской конститущи, въ которомъ говорится: Ле У 
вепзсвай пп@ те Ге№ге 15% ге. 


Въ своей р8чи Гофманнъ не побоялся сказать пруссакамъ въ глаза 


(министръ народнаго просвзщешя н Штиль при этомъ присутствовали), 
что пруссые регулятивы вредны, и выставихь, между прочимъ, сл®- 
дуюние тезисы: 1) всякое ограиичеше учебнаго курса въ семинаряхъ. 
для изродныхъ учителей—вредно; 2) всякое выравниваше методовъ- 
преподаватя въ школахъ всего государства— вредно; 3) правительство. 
должно установить только шшиоит познанй, требуемыхъ отъ школы 
и не должно ни въ какомъ случа препятствовать расширен курса г) 
Собраюе одобрило тезисы Гофманна, и пруссые оффищальные пе- 
дагоги не посмВли передъ собрашемъ учителей защищать свок регу- 
ЖЯтивы. 

Въ нВмецкой литературВ стали появляться и отхёльныя сочинены: 
и брошюры, разъясняющая вопросъ объ объем преподавашя учебных 
предметовъ въ народныхъ школахъ и учительскихь семинаряхъ. Уно- 
мянемь здесь только о нзкоторыхъ изъ нихъ. 

Въ 1863-мъ году авилась брошюра Карла Шмидта, автора извЪстной 
истори педагогики: Даг Кеогт 4ег ГеЪгегветтаге ци 4ег Уоз- 
звеЪщЩе, въ которой вурсъ семинар!й значительно усиленъ. Для посту- 
плешя въ семинар, Шмидть требуетъ окончашя курса въ реальной. 
школВ (реальной гимнази) и требуетъь въ самой семинари очень. 
серьезной научной проработки учебнаго матерала. Кархь Шмидть. 
основалъ семинарш по своему плану въ Готз, но смерть помЪшала, ему 
выполнить свою программу. Любенъ, въ 1861-мъ году, издахъ учебный 
планъ для народныхъ школь бременскаго овруга *), который по своей. 
полнотВ и истинно педагогической точки зря заслуживаеть похнаго 
внимания. 

Въ 1867-мъ году Любеномъ изданъ планъ бременской учительской. 
семинар °), также зам чательный по здравымъ педагогическимъ на- 
чахламъ, на которыхъ онъ построенъ. Во всфхъ трехъ сочинешяхъ объ. 
ограничении курса народныхъ школь и семинар нЪтъ и помину; на- 
противъ, авторы стараются какъ можно бодВе расширить курсъ Въ. 
пред лахъ возможнаго. 

Во многихь нёмецкихъ странахъ изданы были въ новзйшее время, 
школьные законы, въ которыхъ не существуеть вовсе ограничиваю- 
щихь начал, составляющихь сущность прусекахъ регулятивовъ. Въ 
такимъ законамъ относятся: баденсый школьный законъ 8-го марта. 
1868-го года, законъ для герцогства Гота отъ 1-го юля 1863-го года» 


1) АПретеше Оещьаесье ГеВгегвейиох, 1939, стр. 297. 
$) Гевгр1ап Аг 4е Гапазсь еп дез Вгеоуасьео Сеыев. Глейрязз, 1861, 
*) Гергр1ап г дав Зештаг ха Вгешев, 1867. Вгешев. 
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цюрихск! школьный законъ 23-го декабря 1863-го года, бернемй — 
24-го Юля 1856-го года, и завонъ для герцогствъ Ангальтъ, отъ 22-го 
зпр®ля 1850-го года '). 

. Регулятивы возбудили оппозищю и въ прусской палат денута- 
тозъ, почти тотчасъ посл появленя. Въ вонцЪ 1854-го года были по- 
ханы дв петиции объ уничтожеши регулятивовъ въ прусскую палату: 
депутата Гаркорта съ 18-ю другими членами палаты и 116-ю жите- 
лями Дортмунда. Петици были отданы на разсмотрёе въ коммисею, 
но министерство съум%ло ихъ замять такъ, что. он® и не попали на | 
общее обсуждеше. Четыре года спустя, въ начал 1859-го года, явились 
снова двЪ петищи въ палату, въ которыхъ жаловались на большое 
количество разныхь стиховъ, тевстовъь и т. д. заучиваемыхь наизусть 
вь школахъ, и на то, что программа по закону Божьему тавъ велика 
по регулятивамъ, что не остается времени на изучете общеобразо- 
зательныхь предметовъ. Министръ Бетманъ- Гольвегь и совЪтникъ 
Штиль отвЪчали на эти нападки, но все-таки палата потребовала 
оть министра народнаго просвфщеня просмотра регулятивовъ и 
уменьшеня учебнаго матерала, заучиваемаго наизусть. ВслВдетве 
этого 13-го ноября 1859-го года, министрь Бетманъ-Гольвегь издаль 
дирвуляръ, въ которомъ онъ д®лаетъ нзкоторыя уступки требованямъ 
общественнаго инзтя, именно: число церковныхь гимновъ, заучивае- 
мыхъ наизусть, не должно превышать 30-ти; ученики обязаны знать 
чтешя изь Евангемя каждаго воскресенья, но не чтен1я изъ посла 
Апостоловъ; число уроковъ ариеметики въ старшихъ классахъ семи- 
нарш увеличено и десятичныя дроби дозволено проходить во вс®хЪ. 
семинаряхъ. Впрочемъ, главныя основашя регулятивовъ въ этомъ цир- 
вулярВ подтверждены и ими вел$но строго руководетвоваться 3). 

Въ схВдующую сесею палатъь снова поступило много петицщ за 
и противъ регулятивовъь. Н3которыя петищи требовали уничтоженя 
регухятивовъ, говоря, что они противор®чать конститущи. Палата 
пришла, по этому вопросу, къ слВдующему р®шеню: 1) Регулятивы 
не нарушаютъ конститущи; 2) министра народнаго просвзщеня 
просять обратить ‘вниман!е на количество учебнаго матерала заучи- 
‘заемаго наизусть; 3) желательно бы было, чтобы правительство пред- 
ставило палатВ, въ сл8дующую же сессю, проевтъ полнаго закона о 
школахъ, причемъ 0собое внимане должно быть обращено на уси“ 
лее курса семинарй. На основан1и этого, министръ потребовать 
циркуляромъ (3 сент. 1860) отъ всёхъ окружныхь школьныхь прав- 
ленй инфы! о томъ, слдуеть ли измВнять регулятивы, причемъ въ 
<амомъ циркулярЪ говорится, что самъ министръ находить регуля- 





1) (м.: Ге Вера] реветсеБопЕ 4ег @ерепуагь, уоп ВасКфаца. ОзпафгвеКк. 1869. 
3) Ге УеНегешиискеао8 4ег ге! ргепзжвсье Кери1а!те, ВегНа, 1861. Отр. 5. 
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тивы удовлетворительными !). Отзывы окружныхь правленшй конечию. 
оназались въ пользу министра, такъь какъ изъ этихъь правхеншй уже 
предварительно были удалены вс противники регулятивовь. Кром% 
того, министръ самъ съЗздиль осмотрзть нзкоторыя семинарш. Соб- 
равъ эти ханныя, министръ издать подробную записку ?), въ которой 
снова выставляются всяве недостатки прусскихъ дорегухятивныхь 
шкохь (повтореше прежнихъ нападокъ) и восхваляются теперення 
школы и семинар, причемъ приведены болышя выписки изъ ин 
лицъ, сочувствовавшихъ регулятивамъ. Въ конц концовъ однако число 
заучиваемыхь псалмовъ, нужныхъ для поступлешя въ семинар, еще 
немного уменьшено. 16-го февраля 1861-го года Дистервегъ, какъ член" 
палаты депутатовъ, обратажя къ министру народнаго просв щенх 
съ требовашемъ, указать подробно источники, откуда взяты имъ на- 
падки на дорегулятивныя школы. Пользуясь этимъ случаемъ, Дистер- 
вегь произнесь въ палатВ. прекрасную, полную воодушевленя рЪчь. 
въ защиту прежнихъ школъ, доказывая, что теперь школы въ Пруссйв 
упали 3). Палата господъ съ своей стороны, еще въ 1859-мъ году, одоб- 
рила мысль о регулятивв ия апилодировала рёчи тайнаго совЁтника 
Сталя, который восхваляль принципы регулятивовъ. Чтобы дать по- 
няте объ этой рзчи, стбигь привести одно разсуждете ея. Оправ- 
дывая отсутстые психологи и педагогики въ прусскихъ семинаряхъь, 
Сталь говорить: „Точно тавъ было бы неумЪстно учить полковых 
музыкантовъ — генералъ-басу и унтеръ-офицеровъ тавтикВ и стра- 
теги; они все-таки ничего толковаго не произвели бы.“ Пруссюме юн- 
кера, засВдающие въ пахатВ господъ, отлично поняли значеше регу- 
лятивовъ для дворянства, такъ какъ ограничивающие принципы регу- 
лятивовъ давали имъ возможность сдФлаться господетвующимь сос- 
ломемъ въ стран. 

Уступая поневолВ общественному мнфню, министръ Бетманъ-Голь- 
вегъ, циркуляромъ отъ 16-го февр. 1861-го года, еще боле уменьшил. 
Боличество духовныхъ стиховъ, заучиваше которыхъ требовалось для 
постуцплен1я въ семинар!ю, увеличихъ число уроковъ рисовая, мате- 
матики, географ!и и естественной истори въ семннамяхъ и дозволихь 
семинаристамъ читать нФЗкоторыя сочинешя Шиллера н Гёте, напр, 
„Вильгельмъ Тель“ и „Германъ и Доротея“. 24-го марта 1863-го года, 
вЪ палатв депутатовь снова быль поднять вопрось о школьномъ 
законВ, отъ котораго правительство отклонаялось. Палата при этомъ 
заявила, между прочимъ, сл дующие принципы, которыми правитель- 
ство должно руководитьсая при составлеши закона о школахъ: 1) при 


1) Уеиегеприскеов 4ег 4ге! ребазцесье Вебиайте. 1861, стр. 18. 

3) Пеокасьий ее. СепижмЫай Юг 4 резашиме ОшегисЬитегиаЦнох 2 Ргеве- 
зеп. 1861, стр. 143—179. 

*) Раодароблеснев дабтЬасв за 1863, стр. 97, 
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премЪ въ семинар слёдуетъ требовать бохВе серьезваго экзамена’ 
2) курсъ семинарй и народныхъ зиколъ` не слВдуеть стФенять ни- 
какими регулаятивами; 3) семинарш. не должны быть непремВнйо 
ицтернатами и н8ть необходимости ихъ помфщать только въ малень- 
кихъ городахъ; 4) народнымь учителямъ должна быть дана возмож- 
ность держать экзаменъ для полученя м3еть въ среднеучебныхъ 
заведешяхь; 5) надзорь за школами не долженъ быть иепремЗнно 
поручаемъ духовнымъ лицамъ '). Правительство нашло невозможнымъ 
исполнить. эти требовашя, и школьнаго закона, до сихъ поръ, въ 
Прусаи. нтЪ. 

Подробно раземотр$въ исторю пруескаго министерства народнаго 
просвзщешя ва послёдше годы, мы видимъ, что особенно восхи- 
щатьея прусскими народными школами и учительекими семинарями 
нельзя. Трудно не согласиться съ тёыъ, что пруссые регулятивы 
1854-го года значительно остановили дЪло народнаго образованшя въ 
Прусеи, между тфмъ вакъь школьное дзло въ другихь нЪмецкихь 
странахъ сильно подвинулось впередъ. Высказывая это положете, 
невольно думаешь объ одномъ недоумФнши, которое можетъ возник- 
нуть у людей, мало знавомыхъь съ педагогическимъ дёломъ. Намъ 
моРуть возразить: отчего же НПрусся заняла такое блестящее поло- 
жеше съ 1866-го года? отчего же армя ея оказалась наилучшею - въ 
Евроц$? развВ соетояе народныхъ школь не имзло вмяНя на 
возрастающее могущество этой страны? Ото возражеше очень серь- 
езно и категорически онровергнуть его теперь нфтъ возможности, 
тавъ какъ только современемъ можно будетъ безпристрастно обеу- 
дить веливля событя, совершивиаяся въ Европ съ 1866-го года. Одно 
ТОЛЬБо можно сказать съ полною увФренностью, именно, что ретро- 
градное направлен!е регулятивовъь нисколько не способствовало мо- 
гуществу Пруссши. Для того, чтобы привлечь къ еб умы въ Гер- 
маши, Прусся выбтавила иа видъ не т странныя мысли о невоз- 
можности прогресса и необходимости ретрограднаго движешя, кото- . 
рыя высказаны въ регулятивахъ, & мысли о соединени всЪхъ н38м- 
цевь въ одно цёлое, объ общемъ прогресс3 всей Германи, однимъ сло- 
вомъ тащя мысли, воторыя не имЗютъ ничего общаго съ основными 
идеями регулятивовъ. Еели съ 1866-го года оппозищя противъ регу- 
лятивовъ стала не такъ замфтна, то это произошло отъ двухъ причинЪъ: 
в0-1-хъ) некогда было этимъ заниматься, во-2-хъ) прусское минис- 
терство сдЪлало, какъ мы видфли, н8которыя уступки общественному 
инАнЮ, и нёмцы надфются на то, что уступки эти будуть еще зна- 
чительн%е. Пруссаки оказались отличными солдатами, но и друге 





1) [\е Сезезрегипх ай дет Се ее“ 4ез ОмегисЬаевепа ш Ргепзееп. ВегИц 
1869, стр. 276. 
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н®мцы вели себя въ посяВднюю войну не хуже пруссаковъ, такъ что 
изъ усп®ховь иФмецкой арми можно вывести только общее заклю- 
чене о развитости нБмцевъ, а не превосходство регулятивныхъ шкохъ. 
То обстоятельство, что саксонцы, ганноверцы и хруте н8ицы были 
побфждены въ 1866-мъ году пруссаками, теперь нельзя объяснить вия- 
щемъ регулятивовъ, такь какъ въ Саксоши и Ганноверв приняли 
также въ руководство пруссые школьные регулятивы, и у нихъ шко- 
лы были ве лучше прусскихъ. Мы не смВемъ впрочемъ н утверждать, 
что пруссмя народныя школы совершенно плохи, такъ какъ значи- 
тельные успзхи ихъ оть начала нашего столтя до 50-хъ годовъ 
не могли уничтожиться и продолжають имёть вмяше на нихгъ; мы 
только твердо увзрены въ томъ, что прусское министерство своими 
регулятивами остановило дВло народнаго образоватя въ странё и 
что пруссыя школы были бы еще лучше, если бы дЪЬйствия минис- 
терства всегда основывались на строго педагогическихъ началах. 

Кавя же полезныя данныя относительно устройства русскихъ на- 
родныхь школь и учительскихъ семинар!й можно вывести изъ исторш 
пруескихъ регулятивовъ? Въ счастью нашему, многя темныя стороны 
этихъ регулятивовъ для насъ интересны только исторически, и ЕЪ 
руссвимъ школамъ примфнены никогда не будуть. Тяжелое впяне 
лютеранской церкви на нзмецыл народныя школы не можеть пов- 
ториться въ Росаи, глЪ православное духовенство, въ чести своей, 
признаетъ школьное д%ло дзломъ спешальнымъ, не исключительно 
перковнымъ, и само вводить педагогичесыя начала въ духовныя 
училища. 

Въ проектВ положеня о городскихь училищахъ и учительскихь 
семинар, представхяемымъ нынВ на утверждене министерствомъ на- 
роднаго просвзщен1я, вмяше регулятивовъ высказалось только от- 
части. Въ объяснительной запискВ очень правильно выставлены пре- 
имущества прусскаго школьнаго устройства, и обиия основашя курса 
и метода преподаван:я нашихъ будущихь городскихъь училищь осно- 
ваны на педагогическихь иачалахъ. Точно также хоропь въ главныхь 
основатяхь и проектъ учительскихь институтовъ, но все-таки въ 
обоихъ проектахъ есть несколько положенй, напоминающих намъ 
пруссые регулятивы. Въ проектВ городскихъ училишъ поражаеть 
желане дать профессюнальный характеръ высшему курсу этихъ учи- 
хищъ!), доходящее до обучешя мастерствамъ. Это направлее въ нз- 
шемъ проектВ еще гораздо сильнЗе, чЁмъ въ прусскихъ регулятивахъ 
и даже противор8чать заявлешямъ, высказаннымъ въ той же записЕ®, 
гдВ на стр. 35-й сказано, что „преподаваще различнит5 дополнитель- 
ныть промышленных курсовъ вь бюрерскихь училищахть в5 Германи 


1) См. Объяснительныя запискя къ проектамъ, стр. 40, 46, 47. 
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оказалось соверщенно безполезнымь". Для чего же его вводить у насъ? 
Правда, особыхъ прикладных куреовъ у насъ не полагается, а, какъ 
сказано на стр. 46-й записки, „преподаванме зеометрзи, ариометики м 
естествовтъдьтя принимаеть профессюнальный тарактерь“, причем 
приведены н прим$ры, какъ-то, составлене плановъ, ведеше прихохо- 
расходныхь книгъ, знакомство съ полезными и вредными животными 
и растенями и т. д. Никто не можеть отрицать пользы этихъ св%- 
ВИЙ и даже возможности ввести въ общеобразовательный курсъ н%- 
хоторыя изъ этихъ практическихь познай. Всяый разумный учитель 
разъяснить ученикамъ, насколько возможно, тё производства или тЪ 
естественныя произведетя, которыя знакомы дЪтямъ изъ правтиче- 
ской жизни, такъ какъ одно изъ первыхъ основан обученя въ эле- 
ментарныхъ школахъ есть наглядность, & чтб же можеть быть разъ- 
яенено наглядиВе, какъ, напримВръ, производство льна въ Псковской 
губер!и, или строеше м3®стныхъ рыбъ на ВолгВ? Черчеше плановъ 
и т. п. практичесыя примненя геометрии могуть, безъ веякаго с0- 
миня, служить отличнымъ умственнымъ упражнешемъ по прохожде- 
ни самого курса. Но слдуеть р%зко отличать полезную, педагогиче- 
‚ свую сторону этихъ прикладныхь свфдзй оть профессюнальной 
стороны ихъ. Основываясь на пеихологическихь началахъ, дидактика. 
ищеть во всфхъ св$дЪвяхь только одного, именно общаго развитья. 
душевныхъ силъ ребенка и пользуется прикладными знашями, если 
они могутъ образовать въ душЪ ученика болЪе прочныя разумныя 
ассощащи. Професслональное направлеше предполагаетъь совершенно’. 
другое, именно образоваше навыковь, которые могуть образоваться. 
только отъ частаго повторешя извзстнаго дайствя. Поэтому, въ хорошо 
устроенной шкохЪ учитель объяснить дфтямъ какъ снимать планы и 
даже задасть имъ такую съемку въ вид упражненя; онъ укажеть. - 
имъ на полезныя и вредныя животныя и растешя, но онъ не будетъ. 
добиваться того, чтобы дЪти дЪйствительно могли хорошо чертить. 
пханъ, или узиавали всякое полезное или вредное растеше, потому 
что для этого необходимы многочисленныя упражнешая, развиваюня. 
не умъ ребенка и извЗстные нервы его. Итакъ, въ сущности, приклад- 
ныхъ свЪ дай изь хорошихъь школь дзти вынесутъь не мало, такъ. 
какъ они будуть толково понимать многое изъ окружающей природы 
н изъ мфетныхъ производствъ, но „привычекъ“, относящихся къ этимъ. 
свздъшямъ, они не вынесуть; ихъ должна дать сама жизнь, которая 
требуетъ этихъ привычекъ для практическаго исполнешя какого-ни- 
будь дВла. Столяръ, принимающий подмастерья, болЪе дорожить его 
навыкомъ къ употребленю инструментовъ, чЁВмъ познатями въ н&- 
“Чертательной геометри, и эти познаня могутъ получить только тогда. 
примфнен!е, когда подмастерье прюбр®тетъ и навыки, относяшщлеся къ 
ремеслу. Школа можетъ иного помочь относительно пробр8тешя свЪд3- 
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#8; но она совершенно безсильна для передачи навыховъ, и связывать 
09 школою обучете иастерствамъ есть Дёло пустое, нестоющее тру- 


довъ. Намъ кажется, по общему тону проекта и записки, что инниетер.. 


ство повимаетъ, такъ какъ слёдуетъ, вопросъ о прикладиыхь свёдф. 
вать и упоминаетъ о нихь не придавая имъ смысла ограничивая 
щаго начала. Такъ понимають этоть вопросъ и всВ разумные педа- 
гоги, и ни въ одной хорошей шкохВ въ Гермаши нЪтъ чисто прах- 
тическаго курса; даже въ Прусси, несмотря на регулятивы, практи- 
ческое нарравлеше не привилось: никакигь учебниковъ, сколько-ик- 
будь свосныхъь, съ такимъ направлешемъ нёть ни одинъ педагогь 
не писать программъ съ прикладными цфлями. Желательно, чтобы 
въ проектВ разъяснили это недоразумВе и не тажъь напирали на 
профессюнальный характеръ, тёмъ болфе, что это останется товю 
пустымъ словомъ; и дВйствительно, профессональный характеръ шкош 
ваши не могуть получить по недостатку учителей, къ этому ХЫ 
приготовленныхь, и по невозможности приготовить ихъ для подобнаго 
преподавашя. 

Въ положен объ учительскихь институтахгь насъ радуетъ, ше 
рокая программа курса, далеко превышающая программу прус- 
скихъ семинар, и серьезныя требовашя оть поступающихь въ с 
минари. О вступительномъ экзаменВ сказано, правда, глухо, ю 
такъ какъ только окончивие курсъ въ среднеучебныхь заведеняхь 
освобождаются отъ экзамена, то слВдуетъь предноложить, что для п- 
‚ступлешя въ семинар потребують серьезныхь свздзый. Не р%- 
шаемся здЗсь наскоро, въ конц статьи, высказать тв зам чан, 
которыя можно сдфлать относительно проекта учительскихь институ- 
товъ, такъь какъ вопросъ этотъ иметь большую важность и можеть 
составить предмегь особой статьи, эъ которой мы постараемся озна- 
комить читателей съ главными педагогическими оснобащями, которыми 
слВдуетъ руководствоваться при устройств разсадниковъь будущихь 
учителей. Мы твердо надфемся, что иаше министерство народнаго 
просвзщеня, при рёшени вопроса о городскихь училищахъ и уч 
тельскихь институтах, отрзшитея отъ везхъ соображенй, не иму- 
щихь педагогическаго характера и не будетъ стараться возобновить 
У насъ, въ Росми, отживише прусске регулятивы. 


№. СЕНТЬ- ИЛЕРЪ. 
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1-го декабра, 1871-го г. 


Вонецъ года и десятит тя. — Эпидемя слуховъ и ея источниви. — Современ- 
вые похитичесв!е типы и идлевлы. — Общеобязательная воинская повинвость и 
руссые евреи. — Примфръ другихъ государствь и служебное положеше магоме- 
танъ. — Труды коммисси по вопросу о личномъ найм$: проектъ устава и его 


тзавные пробзлы. 


Нын®шнимъ годомъ заключается десятилВте той эпохи, которая 
навсегда останется памятною въ нашей исторя, вакъ рядъ реформъ, 
полагавшихъ, одна за другою, новыя основы русскому общественному 
и государственному быту. На долю современнаго поколшя досталось 
быть сЗателемъ, а свидЗтелемъ — удастся ему быть развВ всходовъ 
посзяннаго; воть почему и въ данную минуту насъ можеть интере- 
совать одинъ вопросъ: достаточно ли въ общеетвенномъ воздух тенха, 
я возвращаются ли къ намъ холода въ вид однихъ утренниковъ, го- 
воращихь только © близости недавно покинутой зимы, или мы ©о- 
ве8мъ ошиблись во времени года? На всф эти метафоричееме вопросы 
вь обществ ходили и ходять самые разнообразные отвЪты, начиная 
оть крайне пессимистическихь и кончая оптимистическими. Между 
тВмъ, правильное понимаше характера своей эпохи имЗетъ несомн$н- 
ную важность для успвховъ самой общественной жизни, или похдер- 
живая энергю, предпримчивость, или на оборотъ, порождая апат!ю, 
ходебля доввре къ собетвеннымъ силамъ, и притомъ именно въ та- 
кую эпоху, когда обществу нужна вся его энермя, ногда дозе къ 
себВ составляетъь само половину сдЗланиахго дфла. Воть почему, при 
вступлети въ новое десятилЬте реформъ, необходимо изехЗдовать, 
насколько основателенъ скептицизмъ нашего общества, который въ 
нынВшнемъ году какъ нарочно началъ проявляться съ особенною 
силою и одерживаль явно перевзсъ надъ оптимизмомъ недавняго 
зремени. Не должны ли мы отказаться отъ такого скептицизма, если, 
поднявшись надъ отрывочными впечатхВнНями послВдняго дня, по- 
сяздней минуты, на высоту цфлаго прожитаго нами перода, мы 
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сравнимъ отношене настоящаго момента къ тому моненту, которы 
мы переживали въ 1856-мъ году, окоичивъ борьбу съ внЪшнимъ вре 
гомъ и напавъ съ ожесточешемъ на его союзниковъ — наше собствев- 
ное невёжество, неустройство. То быль одинъ изъ рёшительныть 
моментовъ, которые въ жизни народовъ служать поворотными пуне- 
тами, когда существенное измЗнеше прежней системы представляется 
необходимымъ, хотя бы такая необходимость вовсе и не была предъ- 
являема въ вид% ясно формулированныхъ требован!й съ какой-либо сто- 
роны. Бываютъ же таве моменты тогда, когда потребность изм ненй въ 
прежней систем} возстаетъ внезапно въ общемъ сознанши и правитель- 
ства и общества, съ силою тфмъ боле неотразимою, что это есть 
сила самихъ обстоятельствъ, такихъ обстоятельствъ, въ смысхВ ко- 
торыхъ сомнфваться нельзя, и притомъ обстоятельствъь неожиданныть, 
хоторыя вдругъ ставятъ государство въ тяжелое положеше и ярко 
освзщаютъь предъ лицомъ его полную несостоятельность той системы, ка- 
хой держались до того времени. Впродолжени долгаго перода вс 
‹илы государства были направлены къ одной какой-нибудь главной 
цзли, вс функши его внутренней жизни были приноровляемы къ до-. 
стиженю этой цзли, и вдругъ оказывается самымъ несомнВиныхь 
образомъ, что не только все, пожертвованное досехВ этой одной ци 
прежнею системой, истощило государство, привело въ запущете са 
мые источники его силъ, но даже и самая цзль, которая главным обра 
зомъ имЪлась въ виду, — прежнимъ путемъ, при сохранени прежней 
системы, достигнута быть не можеть; однимъ словомъ, обнаруживается 
полная несостоятельиость прежней системы; безсиме ея къ достиже- 
ню даже собственныхъ ея цЗлей доказываеть самымъ неоспоримым 
образомъ, что доле слВдовать ей нельзя, что она не ведетъ никуда 
даже и туда, куда разсчитывала привесть государство, что она вБЪ. 
дЪйствительности безплодна п безиёльна. | 
Посл такихъ моментовъ, кризисовъ, и происходить спасительный | 
поворотъ, есля только въ государствВ есть крёикая власть, и при- 
томъ способная измЗнить прежнюю систему, или лучше сказать, сио- 
собиая освободиться отъ прежняго предан1я. Бываетъь это не всегда. 
Бурбоны, во второй разъ возвращеиные во Францию, послВ двукрат- 
наго крушентя, вновь возстановляютъ неизмВнную свою традицю и 
вызывають трет вризисъ. Папа ШИ ГХ, лишась части своихъ обла- 
‚ стей вслЗдетые упоретва въ традищи, провозглашаеть принципом 
невозможность измнен!Й: поп роззашиз! Но исторя представляеть 
я нные примфры. Король пруссый Фрадрихъ-Вильгельмь Ш посл 
наподеоновскаго погроуа, убфдясь, что причиною безсижмя Пруссия 
было именно коснзше въ традищи, обращается къ реформамъ, кото-_ 
фыя глубоко захватили всю жизнь государства, обновили его и стаи 
источникомь невфдомаго дотолВ могущества. Нельзя не признать, 919 
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и австрИсый императорь Францъ-Тосифъ съумхь освободиться отъ 
прежнихъ традищй вслЗдстве катастрофы 1866-го года. 

Съ этими примЗрами намъ утВшительно сравнить свой прим ръ, 
иримЁръ Росеш. УтВшительно—говоримъ мы-— потому что Росая уро- 
хами 1853—1856 годовъ съумВла воспользоваться, пожалуй, даже въ 
большей степени, ч8мъ Прусая 1807-го и Австрия 1859-го года восполь- 
зовались своими уроками. Въ самомъ дзлЪ, наше поражене не был 
уже тавъ велико, какъ были ихъ поражешя, а между тёмъ, у насъ 
произошла такая перемЗна системы, которую сл$дуетъ признать пере- 
‚ ходомъ отъ полнаго застоя къ измЗненю не только формъ администре- 
ци, но н самыхь условй общественнаго быта, не только политическаго 
направлешя, но и экономической и гражданской жизни страны. Такой 
переходъ и быль возможенъ только потому, конечно, что сама прави- ` 
тельственная мысль уже носила въ себЪ первоначально, и независимо 
отъ претеривннаго нами пораженя, убЪждеше въ необходимости изм®- 
нить систему, обратиться отъ застоя къ обширнымъ реформамъ. Объ- 
асняя себз происхождеше у насъ реформъ такимъ образомъ—а иначе 
и объяснять нельзя—мы тфмъ боле вирав® считать ихъ поставлен- 
ными твердо и безповоротно. Если реформы наши истекли изъ вну- 
тренняго убфжден!я, даже независимо отъ нашей военной неудачи, то 
тВмъ тверже поставленнымъ слЁдуетъь считать у насъ дёло реформъ, 
тЪмъ менфе мыслимо у насъ въ отношеши ихъ то, что называютъ 
«реакщею». Фактъ же печальнаго исхода прежней системы, фактъ на- 
шего поражешя въ Крыму остается въ нашей памати не какъ необ- 
ходимое ручательство противъ реакщи въ реформахъ, & только какъ 
напоминане о томъ, куда, въ какое безвыходное и безплодное поло- 
жен!е вела бы насъ вновь подобная реакщя, если бы она когда-либо 
была у насъ возможна. 

Все это — скажуть намъ — такъ, но откуда же тогда вся эта эпи- 
демшя тревожныхъ слуховъ, недоумВй, а порою и.опасенй? Житель 
столицы, пожалуй, не ограничится такимъ указашемъ на слухи и при- 
ведеть имеиа въ отвЪтъ на юридическую формулу—си! рго4езё. НЗть 
никакой возможности отрицать самое существоване слуховъ, какъ гово- 
рится, о «предстоящей реакци>; иногда они кавъ бы замираютъ на. 
нзкоторое время, но при малЪйшемъ случа, не сважемъ даже благо- . 
праятномъ, & только удобномъ— тотчасъ распространяются во всевоз- 
можныхъ видахъ, съ ифкоторою заразительностью и, кь немалому 
испугу людей, въ которыхъ времена старыя, ими прожитыя, не только 
оставили достаточное о себ воспоминаше, но и развили нфкоторую 
нервность, неувЗренность въ прочность земныхъ благъ. 

Что подобные слухи перодически распространяются въ Петербург® 
и, притомъ, иногда весьма настойчиво указывають на одно и то же— 
это фактъ несомнфнный, хотя по свойству своему какъ-бы неуловимый. 
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Прошлый ифеяиь, наприивръ, сниитомы этой самой эпидемии обвару- 
жились съ особенною силою и притомъ въ формВ слуховъ о разныть 
прехстоящихь, будто бы, перем$нахъь въ одной изъ храгоц ни йнгить 
нашихъ реформъ, а именно, въ устройств судебной части. Безтолезю 
было бы записывать сюда воз эти слухи, ТВмъ боле, что мы не пре- 
даемъ ниъ буквальнаго звачешя, а видимъ въ нихь именно тохыю 
симптомъ. Но, для характеристики, можно привесть одинъ прим ру; 
такъ толковал, между прочимъ, будто ‹предполагается» нанести не- 
зависимости суда сильный ударъ оовершеннымъ уничтоженемъ неза- 
висимости сосломя присяжныхь новзренныхъ; что приеяжные новз- 
ренные будуть обращены въ обынновениыхь коронныхъ чиновияковъ, 
назначаемыхъ и увольняемыхь администрашею. Если бы мы вихвли 
долю правдоподобности въ этомъ слухЪ. то, конечно, сочли бы хоз 
томъ доказывать всю невзроятность мысли о такомъ судебномъ устрой- 
ств®, въ которомъ частныя лица, хля защиты передъ судомъ, могли бя 
‘обращаться только къ правительетвеннымъ агентамъ. По этому одном 
иримфру можно судить, до чего способны доходить иногха тъ опас- 
ливые толкя, которые занимаютъ наше общество. Н®которые подобиые 
слухи относительно наатихъ судебвыхъ учрежденй проникли и въ. 
печать; одна газета признала необходимымъ защищать ихъ немрикое- 
новенность противъ предполагаемыхь намвренй исказить ихъ; другая 
газета сообщила даже, будто ныныннШ министръ юстиши выходить 
въ отставку, тахъ что уже нетолько петербургекимъ, но и прованир 
эльнымъ жителямъ могло придти въ мысль, что, должно быть, все-такя 
„что-то нехадное“. 

Вообще, нахо замфтить, что песениистсые слухи веего чаще ка- 
саются именно реформы судебной; здесь они настойчиво вовобнов- 
ляются даже и безъ всякаго удобнаго случая. Такъ, нанрнмВръ, ие 
зюводу политическаго процесса нынфшнимъ лЬтомъ, распространихся- 
было даже такой слухь, что вофхкь адвокатовь вышлють админи 
тративнымъ порядкомъ. Теперь, когда дёло уже сдано въ архивъ, # 
эдвокаты, разумЗется, ие высланы, тоть слухъ и самимъ нессимио- 
тамъ представляется иелфпымъ. Правда, подобные слухи въ оправ. 
хане своей нехВпости веегда имфють привычку ссылаться на то, что 
еще существуеть порядокъ административной высылки, и никто не 
зъ прав безусловно утверждать, что этотъ порядокъ неприииниъ къ 
нему. Но вЗдь есть же во всемъ тодиз ш гефив, и едва ли возможное 
зихть въ административной высылке» какъ-бы неизбЪжный. коррев» 
тивъ всякой реформы и ожидать, что неизбёжнымь носхВдствюемъ 
судебной реформы будетъ высылка адвокатовъ, единственнымъ посхВх- 
стыекъ свободы печати будетъ высылка писателей, & немннуемымъ 
результатомъ всеобщей воинской повинности высылка вофхъ людей 
первыхъ годичныхь контингентовь въ отдаленн®йнце военные овруга. 
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_УИакой веглядъ ведеть прямо въ абсурду, совершенно даромъ трево- 
жить общество, н безъ того склонное къ апатш, и парахизируеть 
его силы; вотъ почему на Печати зежитъ обязанность бороться @ь 
тахими слухами и указывать на ихъ сомнительный источникъ. 

Понятно впрочемъ, почему пессимистеые толки обращаются пре- 

‚ инущественио именно противъ судебной реформы. ДЪло въ томъ, чю 
изъ всВхъ реформъ эта одна создала у насъ власть самостоятельную 
„о отношению къ администращи. Правда, перем щеве судей на выспия 
должности и ходатайство о даровании имъ почетныхъ наградъ зави- 
сатъ-таки отъ администращи. Но все же суды не то, что земсщя 
собран1я, которыя постановляютъь рашешя подъ контролемъ губерва- 
чторовъ, и не то, что печать, которая никавихь рашевнй не постанов- 
‚дяеть, и легко призывается къ осторожности извзетнымъ средствомъ, 
которое такъ и называется предостережетемъ. Судъ саиъ р%®зшаетъ свои 
‘воиросы, между прочимъ и вопросъ объ осторожности; онъ самъ опре- 
дВаяеть ея мЗру и р8шаеть все по совЪети своей; даже, поступая 
зъ дух „Наказа“ Екатерины, судъ оставляетъ иногха хотя бы совеВмъ 
безъ кары само преступлеше, если оно. нич8мъ не доказано передъ 
`закоиомъ,—а для суда изтъ подозрЗай. Понятно, говоримъ мы, чо 
пессимисты, въ которыхъ еще преобладаетъ прежнее предаше, которые 
`забывають, что прежде чфмъ дана была реформа, было устранено, 
‘осуждено это прежнее предатще, всего чаще обрушиваются со своими 
опасетями именно на судебную реформу. Она-то и есть-тоть устой, 
тоть ледорЪзъ, о который должны разбиться предатя бюровратическато 
произвола, остатки, обломки того льда, который сокрушенъ державной 
волею. Она-то и есть тоть пробный камень, ‘который покажетъ, чтб 
такое вс наши реформы — серебро ‘или посеребренная м3дь. Мы 
‘зВримъ, что устоить ледорЗзъ, а разобьются льдины, такь какъ мы 
зэВримъ, что исторя развит1я народовъ не есть безвыходный непре- 
ложный круговоротъ временъ года. Въ истори весна уже не смЗняется 
‘ВНОВЬ зимою, хотя ходъ ея и задерживается порою заморозками. Но 
эти задержки только губятъ иные новые ростки, а уже не могутъ возвра- 
тить зиму, съ ея мертвенной тишиною, съ ея спокойнымъ оцфиен®- 
`пемъ. ‚ р | 

Реакция! Съ какой стати у насъ произошла бы реакшя въ дВлВ 

‘реформъ? Развз он были навязаны ЕЖмъ-либо правительству, развЪ 
но было принуждено дать ихъ противъ своей воли? Понятна реакция 
тамъ, гдВ было именно такъ и гд$ нравительство, пользуяеь удобнымъ 
моментомъ , возвратившимъ ему силу, берегь назадъ вынужденныя 
уступки и тЪмъ наносить поражеше своимъ противникамъ. И то не 
приводить къ добру, но иметь по крайней мзрВ смысль. А у нась, 
ХАКОЙ же смыслъ имЪла бы систематическая реакщя, кому нанесла бы 
она поражете? ВЗдь нельзя же предполагать, чтобы правительство 
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желало одержать побзду нахдъ собственными своими мыехяии. № 
предвидимъ, что въ ум$ иного читателя можеть, при обсуждени эмхь | 
нашихь словъ, возникнуть воспоминаше о какой-либо строгой кз, 
принятой въ течеши минувшаго хесатилтя, и что въ этой етрмой 
мЗрЪ онъ, пожалуй, усмотритъь противор че нашимъ сховамъ ипасъ 
самихь заподозрить въ оптимизм. Мы и ие намфрены отрицать, ето 
среди совершавшихся реформъ иногда принималась КаАКая-ло от- 
дЪльная м8ра, которая казалась неожиданно-строгою. Но мы отри- 
цаемъ, чтобы въ которой-либо изъ этихъ мВръ, или хотя 35 с0в0- 
купности ихъ можно было усмотрВть реакицно въ дълтъ рефорю. Не- 
ожиданно строя м$®ры можно указать не только въ теченши кахять- 
либо четырехъ-пяти посхёднахь лётъ, но съ самаго же 1861-го мха, 
то-есть съ самаго изчала эры реформъ. А между тВмъ, рефориы про- 
должались: въ 1862-мъ году были обнародованы главныя #808 
судебной реформы; въ 1863-мъ году отмВнены тЪлесныя нахззаня; 
въ 1864-мъ году изданы положене о земскихъ учреждешяхь и судебные | 
уставы, и положеше о начальныхь народныхъ училищахь в вый 
уставъ гимназй; въ 1865-мъ году освобождена отъ предварительюй 
цензуры печать; въ 1866-мъ году судебныя учрежденя были приведены 
въ дЬйстые, & крестьянская реформа получила новыя облирныя щи- 
мфнешя; въ 1867-мъ году были введены начала судебной рефориы 
въ военное и морское вЪхомства и сдёлано н%еколько преобразованй 
по военному вЗдомству; въ 1868-мъ году быль изданъ новый таю- 
женный тарифъ и военные судебные уставы; въ 1869-мъ году оти#- 
нена васхёдетвенность духовнаго и замкнутость разачьято сословя; ' 
въ 1870-мъ году издано иовое городовое положеше. 

Съ котораго же года началась, цослв этого, у насъ реакщя въ х3г8 
реформъ, если она началась? Н%ть основашя сказать, что воть д 
такого-то года продолжались реформы, а съ такого-то года началась 
по отношеню въ нимъ реакщя. Нетрудно, конечно, указать на каЕ- | 
нибудь мёру строгости, хотя бы въ 1870-мъ или 1869-мъ году; 
почему же слЗдуетъ останавливаться на нихъ, а не идтя | 
къ 1866-му году, или еще къ 1862-му году, а припомнивъ хорошевью— 
еще и къ самому 1861-му году, въ которомъ также ие трудно найти | 
какую-либо м%ру строгости. Но въ такомъ случа, когда же бы. 
собственно наша эра реформъ? Колебашя, дЪйствительно, были, № 
мы видимъ, что реформы продолжахись во вс послБ дующие года Е 
не видимъ р®Ьшительно никакого повода думать, что правительство 
могло доселВ или желаеть впредь отказаться оть продолжешя ды | 
реформъ. 

А въ этомъ и все дВло, потому что реактя означаеть ниен® 
перем$ну намтрен:я. Приведенный непрерывный рядъ реформъ де. 
зываетъ, что намфреше правительства доселв не измЪнялось. Ни 
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зогуть возразить, что одной изъ первыхь реформъ, предпринятыхь 
зравительствомъ, было дароваше отдЪльнаго законодательнаго учреж- 
дешя царству польскому, и предоставлеше польскому краю автономи 
въ управлени; а потомъ эта мысль была оставлена. Но известно, что 
здЪсь правительство, ветртивъ возсташе, признало свой опытъ не- 
удавшимся и должно было перем®нить намфреше. Что здВеь перем на 
зам ренй правительства зависВла именно отъ возсташя, & не отъ 
перемВны въ общихъь убзждетяхъ правительства, доказывается уже 
тВиъ, что въ томъ же 1863-мъ году, когда польское возсташе еще 
продолжалось, быль впервые созванъ сеймъ финландеюй, который не 
совывалея передъ т8мъ ни разу съ самаго присоединешя Финляндии 
хь Росаи. И въ настоящее время, финляндсый сеймъ созванъ во 
эторой разъ, а именно на 20-е января бухущаго года. Но если поль- 
<50е возсташе не помЗшало даже созваню сейма на другой окраин 
же, то почему же оно могло бы положить конецъ реформамъ въ Росси? 
Въ дАйствительности оно этого и не сд®лало, и вс наши главнЪйния 
реформы, кромВ крестьянской, мы и получили уже посл польскаго 
зозсташя, каково бы ни было виечатлВе, произведенное этимъ воз- 
стащемъ на наше правительство и въ особенности на нашё общество. 

Изь этого взгляда на пройденное нами поприще явствуетъь одинъ 
‘зесомнфнный выводъ, именно, что минутныя колебаня, возможныя 
вообще при переходной систем, н отдЪльныя мЪфры, въ которыхь 
проявлялась строгость неожиданная, вызванная иногда быть можеть 
и излишнею оцпасливостью — одно д3ло; а реакшя сознательная и 
систематическая въ смыслВ искажен!я реформъ, преграждетя имъ 
дальнВйшаго пути или возвращеня къ чему-либо похожему на прежне 
порядки, то-есть, именно то, о чемъ толкуютъ пессимисты — д3ло 
совсфмъ иное. Но напрасно каве-нибудь реакщюонеры по профессия стали 
бы толковать, что коснуться судебной реформы значитъ только не 
бодЪе какъ предпринять одну отдЗльную м8ру строгости, въ допол- 
неше прежде въ разное время принятыхъ. Это было бы самое ко- 
зарное, намЗренное см$шев!е понят, это былъ бы обманъ, который 
правительство съумЗло бы проникнуть лучше чЁмъ кто-либо, потому 
зто ему лучше всЪхъ извзстенъь смыслъ его собственныхь нам%}- 
ренй. Лучше чЪмъ кто-либо оно само знаетъ, какая есть разница 
между отдВльною м$рой строгости и намВрешемъ исказить, сломать 
имъ сдфланное, коснуться той задачи, какую правительство себЪ 
избрало въ русской истори, поднять руку на ту славу, которая окру- 
жзетъ дВло реформы — бывщей ею дюломь. 

Да, дВло реформы въ Росфи это и есть его дЬло, повторимъ мы, 
и отбросимъ всявйя опасешя за прочность, неприкосновенность имъ 
<дзланнаго. Тфиъ не мен%е самый фавтъ, что порою распространяются 
зловиЦе слухи, все-таки остается. Какъ же объяснить себ такой 
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фактъ? Что подобные слухи находятъ еще н58которую вЗру въ общества, 
это объясняется тою историческя-сложнвшеюся у насъ неуввренностьв 
въ „прочности благь земныхъ*“, о которой уже сказано выше. Но каж 
объяснить себВ, что тавше слухи возникають? Эти слухи возникаютъ 
конечно тамъ же, гхВ возникаютъ вообще вез наши слухи; они ве 
зозникаютъ ни въ правительств, которое считаеть себя справедлиню 
творномъ реформъ, ни въ обществ®, въ пользу котораго он} сдёланы; 
настоящимъ м8Встомъ рождешя ихъ надобно считать наше много-_ 
численное административное сослоше. Конечно, по смысху наянгихъ 
законовъ, въ Росфи существуютьъ только правительство и нодданные, 
состоящ{е въ непосредственномъ отношеши другъ въ другу; кром® 
этихъ двухъ факторовь не существуетъь третьяго фактора и ад 
нистративное сослове является только органомъ власти, неимЪющемъ 
собственной жизни, своихъ особыхъ ннтересовъ и свеяхь отхёльныхь 
убъжденй. Но на самомъ дЪхВ, такое прямое отношеше между пре 
вительствомъ н подданными не можеть практиковаться у наеъ #1 
зсе огромное разстояше, отдляющее простого похданнаго отъ вер-. 
ховной власти наполняется многочисленныхь административнымъ ©0- 
сломемъ, которое не по закону конечно, но силою вещей, похучаетъ 
вначеше какъ-бы фактора въ государствВ, по сил вещей становится 
организмомъ, выработывающимъ извзстныя особыя отправлешя, сч 
тающимь одно выгоднымъ, другое невыгоднымъ для себя !'). 

Но этотъ организмъ волею-неволею иметь свои корни въ обществ®, 
власть же свою заимствуетъь оть правительства, потому эъ немъ 8 
можегь проявляться жизнь искусственная, несолидарная съ общею 
дВйствительною жизнью государства н двумя ея факторами. Говора 
такъ, мы не хотимъ сдВлать какой-либо упрекъ всей совокупности 
административнаго сосломя. Это было бы невозможно уже по самой 
разиохарактерности административнаго сослошя вообще и нашего 
зъ особенности. Самое осуществлеще нашихъ реформъ показываеть, чтб | 
въ этомъ сослови есть много людей, стоящихъ вполнВ8 независимо отъ 


предан своего сословя, ябо если намфрене совершить реформи 





1) Доказательствомъ тому служить обращеше ва-днахъ «Московскихъ В%домо- 
стей» къ мивистерству народваго просвёщешя съ указашень необкодимости ви- 
звать предостережеше журналамт, доказывающимь шользу реальнаго образовамия во 
. вредъ классицизиу, составляющему предметъ заботь министерства. Очевидно, «Мо- 
сковскя ВЗд.» считаютъ классицизмъ какимъ-то личнымъ дфломъ министерства, ме- 
Жду тВиъ какъ на д818 это не можеть быть, и съ точки зрём выгодь правитель- 
ственныхь н общественныхъ обсуждеше вопроса, и притомъ педагогическаго, ив | 
только не предосудительно, но даже желательно. Но въ безирим®рномъ созЪ т, по- 
данномъ «Моск. Вёд,», высказывается, очевидио, убёждеше, что администраюя мо 
жетъ имфть свои цфли: свободное обсуждеше дыла полезно правительству и обще 
ству, но въ немъ вовсе-молъ не нуждается администраця. «Моск. Вл.» ошибаются 
зъ такой теорш. 
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еоставзяеть великую славу верховной власти, то приведеше этого 
намфревя въ исполнене составляло заслугу многихъ административныхь 
дЗВателей. ВЪдь мы же видимъ что сдЪхано многое: освобождены 
крестьяне, приведены въ дёйстые земсыя и новыя судебных уч\еж- 
‚деня, преобразовано все военное устройство, допущенъ н%который 
просторъ печати, приложены старая о приведен въ иЗкоторый 
нерядокь нашихь финансовыхь дфлъ и т. д. Подъ каждымъ изъ 
этихъ улучшен можно поставить н%сколько именъ, которыя нераз- 
ж»льно связаны съ ихъ исполнешемъ. Н3которые изъ этихъ почтен- 
ныхъ дфятелей уже сошли въ могилу, кавъ тотъ, который такъ много со- 
дйствовалъ выработЕ® крестьянской реформы, и тотъ, который впервые 
ввехь въ наше государственное хозяйство точную отчетность. Друпе 
тенерь не уд%лъ, какъ, напримЪръ, тоть, который впервые поставихъь 
хрестьянское дВло въ царств польскомъ. Но большинство этихъ 
дЗВатедлей продолжають и теперь свою полезную работу на всзхЪ 
ступеняхъ административной 1ерарми. Изъ нихъ на высшей же сту- 
ени ея мы и теперь видимъ того, кто загладилъь наше поражен1е 
въ крымской войн®, подписавъ трактать, открывпий намъ вновь сво- 
боду. на Черномъ морз. Чтобы привесть еще примфры, напомнимъ, 
что преобразовашя по военному управленю, финансамъ и государ- 
етвеннымь имуществамъ остаются въ тЪхь же рукахъ, которыми 
реформы приводились въ исполнене. 

Въ особомъ положени къ печати находится министерство внутрен- 
зихъ дЪхь, къ которому относится „управлеше дЪлами печати“. Но 
и здЗсь несмотря на строгость примВнешя закона о печати, спра- 
ведливость требуетъ сказать, что за послЗдиее. время по крайней мёр8 
уменьшилось заподозриванье печати и отношене къ ней стахо хоть 
не слабзе, но спокойнзе, какъ мы то зам тили еще годъ тому на- 
задъ по поводу назначетя сенаторомъ М. Н. Похвиенева, увольнене 
хотораго было встрёчено въ свое время въ обществ не безъ сожа- 
дВшя. Однимъ словомъ, за исключещемъ министерства юетиши и ми- 
нистерства народнаго просвзщешя, мы видимъ вездВ т» же лица, во- 
торыми начиналось исполнеше реформъ. 

Мы взяли въ примфръ только высшихь государственныхь дфяте- 
лей; но вздь и ови не сами же все дЪлали, и кто сважетъ, сколько 
ночтенныхь людей на должностяхь всякихъ ранговъ трудились вм$- 
ств съ ними на общую пользу. Все это мы твердо помнимъ и оть 
насъ далека мысль дЪлать упрекъ не только всей совокупности, но 
даже большинству административнаго сослошя. Но разнохарактер- 
ность состава сослоня столь многочисленнаго есть также фактъ, не- 
подлежащий сомнзню, а очевидность, что изъ административной же 
среды порой исходятъ слухи о предстоящей будто бы реакщи, застав- 
‘дяетъ допустить, что въ составБ этого сослошя могутъь быть и д№й- 
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ствительные, сознательные реакцонеры. Мы ихъ не знаемъ, да и № 
нужно знать; не знаемъ, на какихъ ступеняхь стоять они, и польз. 
ютея ли они вмяшемъ. Но самая настойчивость, съ какою повторя- 
ютёя по временамъ слухи, что такая или инвя, и чаще всвхь имение 
судебная реформа, холжны подвергнуться искаженшю и ломкВ, даеть 
намъ основательный повохъ предполагать, что есть же и таме адми- 
нистраторы, которымъ реакщя была не по сердцу. Ваще же это могуть 
быть людя? ОтвВчая на такой вопросъ, мы можемъ только путемъ 
логическихь догадокъ возсоздать, такъ сказать, тииъ возможныхъ иа- | 
шихь „реаки1онеровъ“ н попробовать уяенить себЪ, какова могла 
бы быть ихь идея. 

Намъ скажутъ, пожалуй, что такое гипотетическое изсхёдованю | 
`безполезно, такъ какъ у насъ была газета „ВЪсть“, которая служила 
нзкогда живымъ органомъ реакщи, н такъ какъ въ настоящее время 
есть новая газета „Руссый М1рь“, которая заявляетъ, хотя и неум®ло, 
поползновен!е продолжать такую дВятельность, ожидая новаго пособ- 
ника въ ииЗющемъ родиться „ГражданинЪ“, о которомъ мы знаешь. 
пока только то, что онъ появится „съ Бозжею помощью“ !). Наконекць, 
гг. Ватковъ и Леонтьевь въ МосквЪ, посредствомъ классицизма, такъ- 
‘сказать женились на реакци и своими премами хостаточно ихлюстри- 


.руютъ ея сущность. Все это такъ, и по ливрез можно узнать, кому 


принадлежать служители; но по одной ливреВ служителей нехьзя 
все-таки нарисовать портрета господъ, & намъ это и надо, чтобы 
знать съ вВмъ, въ дЫйствительности, мы имфемъ дЪло. Главныя сЪто- 
заня, скорбь и плачь и запугиванья нашихъ резкшонеровъь мы оста- 
вимъ Въ сторонВ; не то важно, что они говорятъ; говорятъ они 1, 
что говорили реакщонеры всЗхъ странъ. Важно то, кто они могуть. 
‘быть у насъ въ Росам и чего они у насъ' хотятъ. 
Чтобы опредзлить это съ н8которой вЗроятностью, достаточно 
вспомнить, которымъ именно изъ условый стараго порядка вещей у 
насъ нын8шея реформы нанесли наиболЪе чуветвительный ущербъ. | 
Реформы въ дЪйствительности уравняли сословныя права. Естествев- | 
но поэтому предположить, что реакц!онеры скорЗе всего могли явить 
ся въ наибол%е привилегированномъ, до того времени, сословш, и что. 
въ своемъ неприязненномъ отношени къ „мщанскому и мужицкому* | 
перюоду истори, они возвели въ принципъ то именно, что исчезахо въ 
практиЕВ, или, по выраженю Шиллера, возвели въ пФень то, что по- 
тибало въ жизни. Такимъ образомъ, какъ бы взамВнъ отживавшей изъ 
дЪйствительности дворянской привилеми, придумали въ утёшеше себё 





:) Не заключайте о благочестйи будущихъ публицистовъ; у насъ это ночи | 
въ нравахъ: были ипримфры, что ставили даже свЪчки, идя на какое-нибудь вовсе 
Не богоугодное хдёло. 
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н№что несуществовавшее у насъ досел%, а именно „принцииь дворян- 
СЕЙ“ п „боярскую парт“. ИзвЪстно, что наша печать главнымъ 
образомъ боролась съ „ВЗетью“ именно‘изъ-за, этого призрачнаго прин- 
ципа и противъ этого зародышнаго кружка, который провозглашаль 
выше всего интересы „крупныхъ землевлад®льцовъ“. Но эта черта не 
можеть быть существенн йшая черта нашихъ реакцонеровъ, потому 
именно, что „дворянская идея“ у насъ весьма слаба и ею ничего не 
докажешь ни обществу, ни правительству. Вотъ почему, между про- 
чимъ, „Московсвя ВЪдомости“ не стали заодно съ „ВЗстью“; они созна- 
вали, что ея средства пустыя и что „дворянская идея“ сама по себз. 
у насъ слишкомъ слаба для проведешя реакции. „Московсыя ВЗдо- 
мости“ поспёшили даже отречься отъ бывшаго сотрудника г. Катко- 
ва, г. Скарятина, и старались какъ бы обновить давно потертый гля- 
нецъ либерализма прежняго „Русскаго ВЗстника“, посредствомъ лег- 
кой полемики противъ наивной „ВЪсти“, выступавшей въ пользу ре- 
авщи съ такимъ слабымъ оруземъ, какъ „дворянская идея“. Они при- 
берегали свое реазкщонерное орузе для болЗе удобнаго времени, и. 
разсчитывали на обстановку бохВе солидную. 

ТЗиъ не мен$е, повторимъ, что реакщонеры все-таки скорЗе всего 
могли выйти именно изъ среды, въ которой „ВЪеть“ предполагала су- 
ществоваше боярской парти, и вотъ одна ихъ черта уже опредЗлена, 
но еще далеко не самая существенная. ЗатВмъ, кром сословной при- 
вилеги, какому еще изъ условый  стараго порядка реформы нанесли 
наибол$е существенный ущербъ? Реформы поставили рядомъ съ бю- 
рокрамею нисколько выборныхь всесословныхь учрежденй и одну 
совершенно-самостоятельную власть — власть судебную, и допустили. 
нЪ%который просторъ для печати, то-есть для гхаснаго заявлен1я о томъ, 
что негласно дЗлается. Все это нисколько не только не стЗенило власти 
законодательной, но напротивъ облегчило уси шное ея дЪйстве, облег- 
чило ея отвЪтственность передъ самой собою, облегчило ей и контроль . 
надъ исполнешемъ ея же предначертан!1я, такъ что законодательная 
власть, какъ мы видимъ изъ непрерывнаго рода ея дЪйств!й и заинте- 
ресована именно въ продолжен дла начатыхь ею реформъ. Но нельзя 
сказать того же о всёхъ безъ исключешя членахъ бюрократи. Понятно, 
что дзйстыя нзкоторыхъ отраслей управлешя стзенились реформами 
въ томъ смыслВ, что имъ уже приходится считаться съ учрежденями 
нисколько отъ пихъ независимыми. На низшей ступени управлен1я 
возьмемъ въ примЗръ хоть околоточнаго полицейскаго надзирателя. 
То ли онъ, что прежний полномочный и безотчетный квартальный? 
Онъ имЗетъ дЗло съ мировыми судьями, которые иногда оправдываютъ 
тЪхьъ, кого онъ обвиняеть; маленьыя газетки слфдять за каждымъ 
его шагомъ; самъ становой и тотъ знаетъ, что волостной судъ есть. 
учреждене, и что нельзя наЗхать и пересфчь волостной судъ, или 
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если и можно, то разв только въ Пермской губерюми, и то поте 
опять, что она—дореформенная. Онъ знаетъ, что въ изкоторыть с 
чаяхъ надо дВйствовать ненначе, какъ обходя это и тому подобныя учреж- 
деня, придумывая для того тоныя манеры. Не естественно ли пре 
положить, что есть становые, у которыхь отъ этого кипать 310ба вь 
душ. 

А если мы вспомнимъ, чго рядомъ съ учрежденями, которыхь дБ. 
ствя гласны, радомъ съ судебною властью, которая стоитъ за бухву 
закона, и рядомъ съ тёми отраслями администращи, которыхь хфя- 
тели заняты именно осуществлетемь реформъ, существують еще и 
остатки совсзмъ иного, стараго порядка, то станетъ вполнз ясно, чо 
именно въ сред бюрократическаго сослойя и могуть практически 
вознивать тё пожелашя реакщи, которыя въ теори формулхировалиеь 


воздыхателями объ учрежденши боярской парти, то-есть изкоторой_ 


олигархи родовитыхъ врупныхъ землевлад льцевъ. 
° Если дВло стоять такимъ образомъ, то ясно, что настоящие, серь- 


езные, то-есть практичесые реакцонеры будутъ выставлять вперед 


уже не столько свои дворянсве, сколько именно свои бюрократичесые 
интересы, и притомъ чёмъ менЪе ихъ хЁятельность солидарна съ 06- 


‘ществомъ, а также чЁмжь трудн%е она, по самому роду ихъ занятй, 


уживается съ гласностью, тёмъ сильнзе будеть ихъ враждебность 
къ реформамъ. Они будуть молчать о твхъ принципахъ, которые таку 
наивно пропов®дывала „ВЗеть“, они будутъ таить ихъ, & выставлять 
будуть только свои бюрократичесме интересы, выставлять ихъ имени 
какъ интересы самого правительства. Они поищутъ боле в рныть 
путей, и будутъ стараться доказать, что безъ нихъ все-таки не 060#- 
дутся, что въ нихъ именно и есть спасеше. Само собою разумЗется, 
что такими резкцонерами могутъ быть только люди, лишенные пож: 
тическаго образованя, которое они замВняютъ знакомствомъ съ 0д: 
ними названями вещей на европейскихъ языкахъ. Не мен%е понятю 


н то, что отличительною ихъ чертой должно быть глубокое презрёне_ 


БЪ русскому обществу. Ихъ взглядъ таковъ, что съ уважешемъ вЪ 06- 
ществу онъ не уживается. Таве резкцонеры, по узкости своихъ понЯ: 
Й, способны полагать, что вемъ народомъ, цёлымъ государствоиь 
можно управлять съ тою же простотою, какъ можно управлять иоли- 
щею; что для благоденствия и силы государства достаточны одни яр 
лыки вещей, подобно тому, какъ для благоденствя города придуми- 
вались въ прежнее время новыя назвашя его улицамъ. Люди, которые 
не уважаютъ общества, это именно тё люди, которые его не знають, 


люди, которымъ ни почемъ искажеше законовъ; это именно ть люди. 


воторые не знаютъ завоновъ, потому ли, что не им ли случая съ ними 
ознакомиться или считали выше государственнаго закона какой-т 


. „Государственный резонъ.* Не уважая общества, они должны думать, 
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что въ ихъ власти сдЗлать и съ умомъ народа что имъ угодно, и 
конечно должны думать, что лучше всего въ ум народа насадить 
рознь искусственнымъ воспиташемъ, а надъ этою рознью насадить 
современемь нёЫЙ „влассичесвый романтизмъ“, съ рыцарями выЪфсто 
мировыхь судей, и съ великими вассалами вмФето глаеныхь учреж- 
денй, сообщающихъ верховную власть прямо съ народомъ. 

Но можетъ быть тавихъ людей вовсе нфтъ, и этоть типъ реаец- 
онеровъ выработанъ одною московскою газетою? Но откуда же ис- 
ходятъ безпрестанно повторяющиеся толки о резкщи въ дфлВ ре- 
формъ? И притомъ разв всякому изъ насъ не приходилось слышать 
отголоски того искусственнаго клича, который пущенъ по русской 
земл$: „нЪть возможности управлять; новые суды оправдывають пре- 
ступниковъ; армя распущена вслздстые преобразова!, въ ней осла- 
бла дисциплина; освобождеше крестьянъ ведетъ Росс ю къ банкрот- 
ству; земство не помогаетъ, а м5Ьшаеть правильному ходу народнаго 
образована; каждый независимый писатель есть агентъ „интернац!о- 
налки“, особенно если онъ касается педагоги; въ высшихъ сферахъ 
Петербурга существуеть ржондъ, въ состав высшей администращи 
есть радикалы; куда мы идемъ? пора, пора повернуть назадъ, ибо мы 
уже на краю бездны, на днз которой сидятъь вмВстВ т судьи, кото- 
рые преклоняются передъ преступниками, тВ адвокаты, которые про- 
пов*дуютъ револющю, тё реформаторы, которые генераловъ заставили 
ицти въ мировому судьз, & мужика посадили на одну скамью съ дво- 
раниномъ въ юнкерскомъ училищз, тё писатели, которые защищаютъ 
реализмъ, и вмфстВ`съ ними, и во главз всВхъ ихь—сама „интерна- 
ц1оналка“.“ 

Мотивы эти знакомы читателю. Безъ сомнзн1я, онъ ихъ слышалъ 
не разъ, и спрашивалъ себя: кто же т композиторы и поэты, которые 
сочиняють эти легенды и передають ихъ московскимъ и петербург- 
скимъ трубадурамъ? Мы постарались изслЪдовать, что такое могутъ 
быть нынзшне руссые „реакилонеры“. Намъ остается сказать, что 
мы не считаемъ ихъ успзхъ взроатнымъ. Правда, любимый премъ 
реакцонеровь вообще — ссылаться на свою привилегию „благонадеж- 
ности“: наша благонадежность-молъ не подлежитъ сомнЁ ню, наши инте- 
ресы солидарны съ интересами власти, мы ея наслдетвенвыя опоры. 
Но в$дь то же самое говорили велише вассалы средневфковымъ коро- 
лямъ, а между тёмъ короли не усмотрВли въ нихъ наиболВе надеж- 
ныхь опоръ, а старались опираться на единственную незыблемую 
основу — на самую землю, то-есть на народъ. Благонадежность же 
людей, которые, бывъ избраны для осуществлен!я реформъ, стали слу- 
жителями личной мысли верховной власти, едва ли мене вЪрна, 
чёмъ могла бы быть попечительная преданность тзхъ, которые имЪли 
бы притязаве „спасти“ государство отъ реформъ. Если бы, по какому- 
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либо недоразумВн!ю, могло произойти, что ‚подобные ревнители оказа- 
лись бы и въ сферахъ не только низшихъ, но и вмятельныхь, то 
безсиме ихъ обезпечивалось бы тЁмъ фактомъ, что у нихъ не можеть 
быть никакой программы дЪйствя. Вся программа такихъ людей мо- 
жетъ быть только чисто-отрицательная; это будутъ своего рода ниги- 
листы, которые, желая разрушешя дла реформъ, могутъ поставить 
на ихъ место п; вс ихъ убёжденя— ве что иное, какъ рекрими- 
наши, а вЗдь нельзя дёйствовать посредствомъ рекриминашй. Притомъ, 
реакщя въ дВлВ реформъ не имЗла бы иного исхода, какъ полное воз- 
становлеше прежней системы, той самой системы, которой окончательная 
несостоятельность и послужила поводомъ въ реформамъ. 

Мы готовы допустить, что слухи о реакщи въ дВлВ реформъ на- 
ходять у насъ и въ обществ почву болВе воспримчивую, чВыъ гд8- 
либо; въ немъ самомъ еще такъ свЪжо воспоминаше о тВхъ време- 
нахъ, когда не только личность гражданина,“ но и твердость закона 
не были нисколько обезпечены даже и передъ минутными течетями 
и настроешями въ нзкоторыхъ административныхь средахъ. Легкость, 
съ какою общество поддается реакщонернымъ слухамъ, представляетъ 
обидное для самолюб1я доказательство, что во всВхъ насъ еще силенъ 

духъ безотчетной робости, страхъ безъ вины, опасеше, что воть ни 
за что, ни про что, придется лечь на расправу, разсуждешя & 1а Се- 
лифанъ. Но истина требуетъ признан!я, Что главнымъ источникомъ 
слуховъь о возможности систематической реакщи служить все-таки раз- 
нородность самого административнаго сословя, въ самыхъ сферахь 
управленшя. Мы видимъ тамъ и тВхъ, которые вели и ведутъ д3ло 
реформы, служа исполнителями и органами не кастовыхъ интересовъ, 
& личной мысли верховной власти, отъ которой исходять реформы. 
Ясно, что ихъ дзятельности могли бы м$Фшать только представители 
ндей касты, то-есть той „боярской“ парти, о которой мечтала „ВЪЗсть“, 
или той самостоятельной, одну себя признающей бюрократи, воторая 
лично заинтересована въ искажеши реформъ. Представителей такихъ 
касть, въ Росси, мы сами не знаемъ; но если допустить ихъ сущест- 
воване, то ясно, что въ нихъ бы и крылась причина нашихъ коле- 
банй, а быть можеть и неусп®ха нфкоторыхъ начинай. — 


Принципъ уравнения правъ сословныхъ и мВетныхъ, однимъ словомъ, 
принципъ юридическаго объединен1я всей массы подданныхъь въ госу- 
дарствВ встрчаль до сихъ поръ одно ограниченше, на которое намъ 
уже не разъ случалось указывать, именно въ вопросВ объ уравнени 
евреевъ. Для евреевъ продолжаютъ еще существовать и сословная, и 
м%стная отчужденность въ томъ самомъ факт}, чго государство еще 
отчуждаеть отъ н8которыхъ общихъ правъь евреевъ какъ сослове, и 
притомъ замыкаетъь ихъ въ опредзленныя м$стности. Край западный 


ь 
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и южный продолжаетъ еще быть нашимъ Гетто, между тВмЪъ какъ въ 
самомъ Рим Гетто уже перестало существовать, въ смыслВ зато- 
чен1я евреевъ въ одной м$Фетноести. Въ настоящее время, когда вырз- 
ботывается проектъ преобразованя воинской повинности, возникаеть 
вопросъ, будуть ли предоставлены евреямъ, при отбываи ея, равныя 
‘права съ остальными гражданами, или же принципъ безправности бу- 
деть прим$ненъ въ евреямъ въ томъ самомъ дфлВ, котораго основ- 
ною мыслью есть равенство веЪхъ гражданъ по отношеню къ госу- 
дарственнымъ тягостямъ? Короче: съ распространеемъ воинской по- 
зинности на вс$ классы еврейскаго населешя, наравнз съ прочими 
сословями, будуть хи предоставлены евреямъ и общая права къ про- 
изводетву въ унтеръ-офицерское звае и офицерсые чины, или же 
этого права евреи будуть лишены, вовсе или отчасти? 

Известно, что доселВ офицеровъ изъ евреевъ не бывало, хотя 
евреи податныхъ сословй съ прошлаго царствован!я привлечены къ 
наборамъ. Въ сводё военныхъ постановлен!й есть статья, которая 
разр®шаетъ производство евреевъ въ унтеръ-офицерское званше неиначе, 
‘хакъ за отличе въ дфлахъ противъ непрятеля, н то только съ’вы- 
сочайшаго разрзшеня. Если евреи не могутъ быть унтеръ-офицерами, 
то само собою разум$ется, что они не им$ють доступа и въ произ- 
водству въ, офицеры. И въ дйствительности, офицеровъ изъ евреевъ 
‘до сихъ поръ у насъ не бывало, хотя евреи крещеные къ производ- 
<тву въ офицеры допускались, а самый фактъ еврейскаго происхож- 
‘дешя не препятствовалъ у насъ даже къ достижению высшихъ воен- 
ныхъ чиновъ. Итакъ, еврей въ военной служб получаль обийя 
права только въ такомъ случа$ если крестился, то-есть, если переста- 
валъ быть евреемъ. 

Такой порядокъ, существовавиий доселЗ, хотя и не о 
‘’идеалу справедливости, но по крайней м$рЗ могъ быть объясненъ са- 
мымъ принциномъ воинской повинности, какъ она понималась доселЗ: 
основнымъ ея принципомъ было неравенство сословй предъ государ- 
ствомъ. Одни сословя (привилегированныя) имфли яреимуществен- 
ния права, другя (податныя) несли преимущественныя обязанности 
(повинности). Поняте о правахъ не только не существовало нераз- 
ЯЪлЬно съ понятемъ‘ объ обязанностяхъ, но напротивъ оба эти поня- 
т1я отчасти взаимно себя исключали: одно было достояшемъ однихъ 
классовъ, другое было удфломъ другихъ. При такой систем, привле- 
чене евреевъ въ отбываню ревкрутской повинности, безъ всякаго права 
надФяться производства въ офицеры, не противорзчило духу общаго 
порядка. 

Но вопросъ представляется совсЗмъ въ иномъ вид теперь, когда. 
проводится и въ военномъ устройств принципъ прямо противополож- 
ный: тоть принцииъ, что всВ граждане обязаны нести лично воинскую 
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повинность, и что правъ, въ смысл изъятя оть обязанности, быть не 
должно. Спрашивается, какой же смысль имЗло бы теперь допущеше 
обязанностей съ устранешемъ отъ связанныхъ съ ними правъ? Ясно, 
что это было бы вошющимъ противор8темъ самому смыслу военной 
реформы, коренному принципу уравнешя воз хъ гражданъ въ виду защиты | 
государства цною собственнаго здоровья и собственной жизни. Если 
при проведени военнаго преобразованя у насъ будетъ оставлено въ 
сихЪ запрещене производства евреевъ въ офицеры, или будетъ по- 
становлено какое-либо ограничене въ томъ смысл, что они ве 
должны быть производимы выше такого-то чина, то это значило бы, 
что въ отношеши однихъ евреевь мы хотимъ сохранить принципь 
обязанностей безъ правъ, и создаемъ у себя нВчто, нигдВ уже въ Ев- 
| 





рои весуществующее, то-есть низкую отверженную касту, оть кото- 
рой можно всего требовать, ничего ей не давая. 

Защитники застоя и въ этомъ вопросв успфли придумать н8- 
сколько „спешозныхь“ аргументовъ, которые будто бы требують, 
чтобы въ отношени евреевъ изъ общаго принципа было сдЗлано ис- 
ключене. Если прислушаться въ ихъ толкамъ, то не трудно зам В тить, 
что въ этомъ вопросВ, какъ и во веВхъ случаяхъ, когда они пропо- 
вЪдують застой и неравноправность, главиаго-то, истиннаго своего 
побуждешя они именно ие высказываютъ, и прячутся за спещозные 
аргументы, которымв и убёждаютъ другъ друга тВмъ легче, что каж- 
дый изъ этихь мыслителей отлично понимаеть мотивь умалчиваемый, 
и съ нимъ-то и соглашается. Въ настоящемъ случаВ мотивъ этоть 
очевидно таковъ: какъ допустить, чтобы офицеромъ, пожалуй и ге- 
нераломъ, могь быть жидь? Жидъ унизить благородное зване офи- | 
пера. Вотъ истинный мотивъ. Мотивъ этоть—чисто-кастический; мо- | 
тивъ это диый, варварскй, и вотъ почему онъ умалчивается. Т$иъ 
не мене, онъ именно подразум$ вается, и онъ-то одинъ и дЪйет- 
вуетъ. Это оказывается уже изъ того факта, что всВ остальные, 
тласные „спещозные“ аргументы, которые приводятся въ этомъ слу- 
ча противъ уравневя евреевъ, тавъ слабы, такъ несостоятельны, что 
очевидно и сами ораторы, на нихъ ссылающиеся, ими одними убЪхить- 
ся бы не могли. Еврей, говорять, неспособенъ въ военной служб 
онъ не имЗетъ ни достаточно храбрости, ни особыхъ военныхъ та- 
лантовъ. Прекрасно; но въ такомъ случа, зачЁмъ же вообще брать 
еврея въ военную службу? Если еврея берутъь въ военную службу 
вездз, и въ Росси уже втечеши сорока лЁтъ, то стало быть онъ въ 
военной служб способенъ. ВЪдь была же достаточная возможность 
провБрить его способность или неспособность опытомъ всЗхь странъ. 
Нашимъ генераламъ должно быть изв®стно, бфжали ли евреи съ по- 
лей битвъ из КавказВ, въ венгерскую и польсвАя войны, и въ восточ- 
ную войну. На севастопольскихь поляхъ, по крайней мВрЪ, они поло- 
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жительно остались, такъ какъ тамъ погребено не мало евреевъ. Ев- 
рей Феликсъ Дуэ, французек дивизюонный генералъ, оставленный 
безъь помощи при ВёртЪ, тоже не бёжаль, & напротивъ, отпустивъ 
остатки своего отряда, пошелъ одинъ на непрятельскую ливю, же- 
лая смерти, которую вскорЗ н получилъ. Да и у насъ извзетны имена, 
н®сколькихь храбрыхъ офицеровъ, даже генераловъ еврейскаго про- 
исхожден!я. Правда, они были крещеные; но полагаютъ ли, что фактъ 
обращеня, самъ по себъ, сообщаетъ храбрость и воинсый талантъ? 
Христанская религ!я хостигаеть совсмъ другихъ цфлей. 

Говорятъ еще, что еврей по природ — купецъ, & не воинъ, что 
призваше его именно торговля и что въ иныхъ отрасляхъ дЗатель- 
ности онъ будетъ слабъ, потому что будетъ схВдовать не своему при- 
званю. Но вфдь эта игра въ слова. Почему евреи устремились въ 
торговлю? Потому что вс$ иные пути гражданской дЪятельности были 
для нихъ закрыты. Государственная и общественная дЪЗятельность 
была закрыта для еврея; ученымъ и художникомъ онъ хотя и могъ 
дзлаться, но вЪдь известно, что въ прежея времена и-ученый, и ху- 
дожниЕъ могли существовать только въ такомъ случаз, если государ- 


ство обезпечивало ихъ должностями, которыя евреямъ и оставались. 


недоступны. У насъ евреямъ открытъ доступь только въ ремеслен- 
ники, купцы, врачи, адвокаты и кь ученю въ университетВ. И вотъ 
ВЪ каждой изъ этихъ отраслей у насъ евреи и дВйствуютъь съ усп%- 
хомъ; а ‘Въ остальныхь не дФйствують, не потому что неспособны, 
но потому что не допускаются. Въ нашихъ университетахъ не мало 
евреевъ въ числВ учащихся; почему же изтъ евреевъ на профессор- 
скихъ каоедрахъ? Потому ли что евреи неспособны къ наукамъ? Во- 
нечно не потому, а почему — о томъ извЗстно нашему министерству 
народнаго просвзщешя. Множество каеедръ остается незанятыми, 
но лучше пусть вовсе не будеть профессора, чВмъ если профессоромъ 
будеть еврей. Не странно ли закрывать евреямъ доступъ и въ офи- 
перское зване и въ тоже время утверждать, что они къ нему неспо- 
собны? Другое дфло, еели еврей обращается; тогда онъ способности 
пробр®таетъ 1рзо со. 

Говорятъь еще, что еврей проникнуть духомъ вагала, что еврей 
держится за еврея, и что евреи им$ють склонность захватывать въ 
свои руки всякую ‘сферу, въ которую бываютъ допущены, и что будто 
бы, если ихъ допустить въ производству въ высше чины армии, то 
они будуть давать ходъ только евреямъ. Но вздь это опять одна 
игра словъ; понятно, что среда отверженная замыкается въ самое 
себя, и что члены ея держатся другъ за друга. Но уравнеше евреевъ 
въ правахъ и есть единственное средство уничтожить эту замкнутость 
и кагальность ихъ сосломя. РазвЗ во Франщи и Америк, гдЪ евреи 
безусловно равноправны съ христанами, зам чается такая замвну- 
тость евреевъ? Разв$ въ французской арии, гдВ евреи служать гене- 


848 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ралами, они наполняютъ сослоше подчиненныхь имъ офицеровъь евре- 
ями; слышна ли была хоть когда-либо жалоба въ этомъ родз? 

ВсВ эти возражешя совершенно несостоятельны и ниЕТО въ дЪй- 
ствительности ими ине убЪждается. Позади всЪхъ ихъ, въ сущности, 
дЪйствуетъь на людей неразвитыхъ, конечно, именно тотъ доводъ, ко- 
торый приверженцами застоя умалчивается, и который есть не чю 
иное, какъ безсмысленное презрзве къ цлой рас, остатокъ средне- 
взкового, кастическаго предразсудка. Но мы вправ ожидать отъ ком- 
миссш, занятой выработкою новаго акта военнаго законодательства, 
что она стойтъ выше такого умственнаго уровня. Мы думаемъ, что 
она обратить внимаше на необходимость предоставлетя евреямъ раз- 
ныхь правъ въ военной службЪ при производств въ офицеры. Необ- 
ходимость этого уравнетя, повторимъ, вытекаетъ изъ самаго прая- 
ципа всенародной, всеобщей повинности, изъ принципа общаго урав- 
неня гражданъ въ дЪхВ защиты государства. Если съ дворянъ сни- 
мается при этомъ яривилеия, то почему же съ евреевъ не снимется 
при этомъ безправность? 

Того требуеть интересь общегосударственный и даже интересь 
чисто-военный, который не допускаетъ, чтобы въ числ солдатъь были 
люди неравные товарищамъ, люди заклейменные безправемъ, не до- 
пускаетъ, чтобы солдатъ могъь быть всею душею преданъ своему дЪлу, 
когда онъ лишенъ всякой надежды на награду, на производство. Са- 
мый законъ, запрещавийй производство евреевь въ унтеръ-офицеры, 
устарЗль и потерялъ всякое оправдане въ виду перемЗиъ, происшед- 
шихъ въ свойствахъ самого еврейскаго населеня. Законъ тоть быхь 
изданъ въ 1833-мъ году, то-есть въ то время, когда и наше обще- 
ство въ еврез видзло. именно „жида,“ и самъ еврей стояхъ въ умствен- 
номъ и матеральномъ отношен!и гораздо ниже, чЁмъ теперь. Съ тфхь 
поръ, и взглядъ общества измЗнился, изм нилось во многомъ и само 
гражданское законодательство относительно ёвреевъ. Нынзшей еврей 
уже не соотвфтствуеть старому типу загнаннаго, вЗзчно дрожащаго 
за свои гроши челов$ка, того паря, котораго мельчайпий администра- 
торъ могъ оскорблять по произволу. Почему же еврею не быть и офи- 
перомъ? РазвВ единственно потому, что Энъ—не христ1анинъ, то-есть 
потому, что у насъ все еще не существуетъь свободы совести, и госу- 
дарство считаетъь пропаганду господствующей вЗры все еще своимъ 
ДЪломъ, не отказавшись окончательно отъ той задачи, которую нс- 
полнить успфшно можеть только сама церковь? Не говоря уже о не- 
современности такого взгляда, онъ даже и непримЪнимъ въ настоя- 
щему случаю, ибо у насъ допускается же производство въ офицеры 
магометанъ; офицеры изъ мусульманъ есть у насъ и въ арми, и въ 
гвардли; есть даже флигель-адъютанты—мусульмане. 

Въ разныхъ государствахъ, въ разныя времена бывало допущено 
въ соотношеи между гражданской равноправностью и правами воен- 
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ной службы такое различе, что въ военную службу принимались и 
непользующеся полноправностью гражданскою; но кто допускался въ 
военную службу солдатомъ, ‘тотъ уже могъ быть въ ней и офицеромъ. 
Такъ, мусульманское населенше въ Алжири не имфетъ политическихъ 
правъ французскаго гражданства, не участвуетъь въ выборахъ и пле- 
бисцитахъ. Между тЪмъ, мусульманамъ, кавъ и евреямъ во француз- 
<вой армш предоставлено право производства въ офицеры наравнЪ 
съ полноправными гражданами. Такъ было отчасти и у насъ встарину: 
иноземцы принимались въ военную службу и получали команду, меж- 
ду тЬмъ вакъ въ граждансый привазъь они допускаемы не были. 
"Геперь же у насъ относительно евреевъь существуеть нЪчто такое, 
чему въ Европ н%Ътъ подобя: къ военной служб евреи привле- 
каются, но безъ всякаго права на производство. Между тзмъ въ на- 
стоящее время даже въ Турщи есть генералы не-мусульмане., 

Чмъ возможно будетъ извинять такую несправедливость, если она 
будетъ удержана на будущее время и получить еще болВе оскорби- 
тельное для двухмилжоннаго еврейскато населеня значеше, при си- 
стем® всеобщей воинской повинности? Представимъ себЪ минуту бит- 
вы: предстоить какое-нибудь трудное, опасное дзло, которое можно 
совершить только при самоотвержеши и увлечеши, напримЗръ, взять 
приступомъ позищю, защищенную непрятельскими батареями. На- 
чальники обращаются въ солдатамъ съ напоминашемъ, что храб- 
рыхъ ждеть награда, что служба не пропадаетъ. Какой смыслъ бу- 
дуть имВть эти слова для солдатъ-евреевъ? 

А вЗдь отъ нихъ потребуется то же самое, что и отъ христанъ и 
оть татаръ, то же самое самоотвержеше, та же кровь. Сошлемся:ли мы 
на чужой примЗрь? Но уже сказано, что въ французской арии евреи 
полноправны. Но и въ самой прусской арми, у которой мы перени- 
‚ маемъ нын%ёшнюю реформу, и тамъ нзтъ закона, который бы лишалъ . 
еврея права на производство въ офицеры. И въ д$йствительности въ 
германской арми есть много офицеровъ - евреевъ, и изъ числа ихъ 
многе украшены орденомъ за храбрость, оказанную въ минувшую 
войну. Генераловъ-евреевъ въ прусской арм, правда, нЁтъ, но не 
потому, чтобы тому препятствовать законъ, а потому, что вообще въ 
прусскомъ генералитетВ мало не-дворянъ. 

Когда въ нашей военной службЪ будеть уже не одинъ десятокъ 
тысячъ солдатъ-евреевъ (въ 1869 году нижнихъ чиновъ еврейскаго закона 
числилось 7,825 человЗкъ и иЪсколько десятковъ тысячъ на дВйстви- 
‘тельной службВ и въ спискахъ запасныхъ войскъ), когда ве пого- 
ховно молодые евреи будутъ подлежать очереди или жребю—то ны- 
нфшняя несправедливость станеть еще гораздо боле замЪтною, хотя 
въ сущности своей несправедливость все равно не сл дуетъ допускать, 
хакъ бы невелико ни было число людей систематически ей обречен-. 
ныхь. На 11,037 нижнихъ чиновъ магометанъ въ 1869-мъ году, числи- 
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лось магометанъ штабъ и оберъ-офицеровъ 254, а на 7,825 нижнихъ 
чиновъ-евреевь не было ни одного офицера. Магометане служатъ 
офицерами даже въ гвардш, и производятся даже въ генералы. Въ 
состав нашего генералитета магометане составлаютъ нзсколько менфе 
полупроцента, именно 0,41. Еврей же не можетъ быть даже и пра- 
порщикомъ, вакъ бы онъ образованъ ни быль, а нзть сомиБн1я, что 
евреи въ общности гораздо образование магометанъ. Неужели же 
такая несообразность будетъ сохранена въ томъ военномъ преобразо- 
ваши, которое основывается на принцииВ равной обязанности, передъ 
защитою общаго отечества? 


Въ заключенше нын$шней хроники поговоримъ еще объ одной 
проектируемой реформ, а именно о результатВ работъ коммисе, 
учрежденной въ прошломъ году изъ представителей различныхь в$- 
домствъ, подъ предсздательствомъ генералъ-адъютанта Игнатьева, для 
пересмотра законовъ о личномъ наймВ. Коммисся эта окончила свои 
работы и составила полный проекть „Устава о личномъ наймЪ“; при- 
томъ коммисая эта послЪдовала прим$ру всВхъ тЬхъ коммиссЙ, ко- 
торыя сознавали, что они дВлають дВло не идущее наперекоръ по- 
требностямъ и стремлен1ямъ общества, то-есть придала трудамъ сво- 
имъ гласность, вакъ то, безъь сомнзя, сдЗлаютъ современемъ и ком- 
миссш по преобразован! воинской повинности. 

Вопросъ о личномъ найм имфетъ двВ стороны, именно: обезпече- 
не условй найма въ равной степени для нанимателей и нанимаемыхъ, 
и опредлен!е необходимыхъ гарант съ точки зр$ёя уже не частнаго 
договора, а государственныхь соображевай благоустройства. Первая 
сторона и включаетъ непосредственную цЗль устава о наймЪ. Устава 
о наймВ рабочихъ и слугъ у насъ доселВ не было, и постановленя 
сюда относящляся, разбросанныя по разнымъ отдЪламъ законодатель- 
ства, не имВли полноты, не достигали цфли потому именно, что не 
опредзляли и не обезпечивахли надлежащимъ образомъ правильнаго 
составленя и твердаго исполнен!я договоровъ по найму, & также и 
средства ко взыскашю по неисполненю такихъ договоровъ. Правда въ 
1863-мъ году были изданы временныя правила по этому предмету, кото- 
рыя, между прочимъ, ввели въ употреблеше рабоя книжки и разсчет- 
ные листы, но эти правила были слишкомъ неполны. Въ виду неопре- 
дфленности условй, до сихъ поръ весьма часто представлялись слу- 


чаи, что рабоч1е не имЗли возможности искать на нанимателВ даже. 


и неуплаты имъ денегъ, по отсутстыю „законныхъ доказательствъ“. 
Съ другой стороны, наниматели, для огражденя себя, прибЪгали къ 
нъкоторымъ совершенно произвольнымъ м3рамъ обезпеченя, какъ-то 
ЕЪ удержанию паспорта, въ обязыванш подчиняться особой фабричной 
юстищи, то-есть самоуправству и т. п. Самыя судебныя власти при 
разбор» дЪлъ, безпрестанно возникающихь по взаимнымъ претензямь 
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:анимателей н нанимаемыхь, становились нер®дЕо въ затруднитель- 
ое положеше и должны были отказывать въ претеняяхъ повиди- 
иому справедливыхъ, по отсутствю опредЗленности въ самихъ дого- 
зорахъ. | , 

Проектъ устава, выработанный коммисс1ею, удовлетворительно с0е- 
хиняеть въ себ и полноту, и практичность предлагаемыхъ похожей. 
Мы считаемъ лишнимъ дФлать обзоръ его содержаня и ограничимъ 
азложене только самыми крупными его чертами, указывая на тв 
язмВневшя и дополнешя, которыя намъ представляются необходимыми. 

Проектъ устава заимствуеть изъ временныхъ правиль рабоч1я 
книжки и разечетную тетрадь, какъ наиболВе практичесый способъ 
удостовзрешя договора и разсчета по его исполненю. За несвоевремен- 
ную уплату нанимателя предположено подвергать уплат® двойной по- 
кенной платы, а рабочаго за прогульные дни штрафу не рыше того же раз- 
мЪра, т.-е. двойной поденной платы. Это представляеть усломя рав- 
ныя для обЪихъ сторонъ, & потому и справедливыя. Но мы не можемъ 
сказать того же о допускаемой въ проектВ выдачВ нанимателемъ одо- 
брительныхъ свидЪтельствъь нанимаемому; это уже нарушаетъ равен- 
ство обЪихъ сторонъ. Въ самомъ дфлЬ, если хозяинъ можеть выдавать 
рабочему или слуг одобрительный аттестатъ, то разумФется онъ мо- 
жетъ и отказать нанимаемому въ выдачВ такого удостовзрешя, & это 
уже ставить и будущее положеше слуги или рабочаго въ зависимость 
отъ доброй воли, то-есть оть произвола того хозяина, котораго онъ 
оставляетъ. Новый уставъ узаконяетъ и нынз, вн закона, существую- 
ний обычай хранетшя нанимателемъ паспорта нанимаемаго, и противъ 
этого нельзя сказать ничего, такъ какъ паспортъ н представляеть 
единственный залогъ со стороны рабочаго, и такъ навъ уставъ требуетъ, 
чтобы вслучаЪ несоблюден1я рабочими договора и поступлетя дЪла 
на судебное разбирательство, хозяинъ передавалъ паспорты мировому 
судьЗ. Впрочемъ, относительно маловажныхь дЪль между хозневами 
и слугами или рабочими въ столицахъ и ОдессЪ, уставъ допускаеть 
полицейское разбирательство, съ правомъ обжалованя въ судъ каж- 
дою изъ сторонъ. Нельзя не согласиться съ мн5Шемъ уже высказан- 
нымъ въ печати, что такая полицейская инстаншя по меньшей мёръЪ 
совершенно — излишня. Мы должны присоединиться еще и къ тому 
замЪчаню, тоже предъявленному въ печати, что въ числ спещаль- 
ныхъ постановленй устава о нзкоторыхъ особыхъ видахъ найма, какъ- 
то сельскихъ рабочихъ, фабричныхъь и т. д. напрасно не включено 
особыхь правилъ по найму рабочихъь на желфзнодорожныхь пред- 
прятахъ. 

Возвращаясь къ паспортамъ, вамЗтимъ, что въ этомъ отношени 
хоммисся по составленю устава о наймЪ обнаружила вновь общее 
несовершенство всЪхъ административныхь коммиссй, наряженныхъ 
для рёшевшя отдЪльнаго вопроса: такъ, нын®шняя воммисая не могла 
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коснуться сущности самаго вопроса о паспортахъ, а между тВыъ, эю 
вопросъ въ высшей степени важный для нашихь податныхъ сословй, 
къ которымъ принадлежитъ большинство нанимаемыхъ; и едва хи, даже 
и независимо оть ожидаемой податной реформы, нельзя было приду- 
мать существенныя упрощешя и облегчетя въ нын®шней систем 
выдачи паспортовъ. Почему, напр., было не допустить, что наспорть 
служить не на опредЗленное въ немъ время, & до тВхь поръ пога 
общество не потребуетъ своего члена на родину? Это устранило бы 
перюдичесв1я хлопоты по возобновленю видовь и тоть неизбфжный 
перюодъ „просрочности“, которому подвергается каждый рабочий, даже 
при исправномъ внесени податей, велВдстве одной хВности или не- 
брежности волостного писаря. Если рабощй не уплатиль къ сроБТ 





подати, общество можеть потребовать его на родину, и это для него | 


будеть хуже несвоевременной присылки ему паспорта. Но если онъ 
послахъ деньги въ свое время, то почему же онъ не можеть жить и 
съ прежнимъ паспортомъ, который удостов$ряеть его личность? Во 
всякомъ случа, такой порядокъ обусловливаль бы для рабочаго во 
всякое время положеше вполн® опредЗленное: или онъ живетъ себ 
спокойно съ постояннымъ видомъ, зная, что деньги имъ уплачены; ил 
же онъ требуется на родину, стало быть не имфетъ никакой отго- 
° ворки, чтобы оставаться на м3зстВ найма. Возражеше можеть быть 
одно, фискальное: уменьшится гербовый сборъ. Но если принять во 
внимаше хлопоты безпрестаннаго возобновленя и отсрочекъ паспортовъ 
годовыхъ, 6-ти и 3-хъ мФсячныхъ, съ обмЪномъ ихъ еще на адресные 
билеты въ Петербург, то хлопоты эти очевидно тяжеле для рабочаго, 
чЁмъ тоть рубль или два рубля, которые онъ уплачиваетъ при этомъ 
въ гербовой сборъ, &: стало-быть, проще было бы установить выдачу 
видовъ оть общества на простой бумаг, съ тЪмъ, чтобы податныя 
лица сами покупали въ городахъ особыя марки или штемпеля, въ 


размВрЪ$ слЗдующаго съ нихъ сбора и прикладывали ихъ Еъ Своииъь . 


видамъ, или же, чтобы они, посылая податныя деньги, придали къ 
нимъ, кавъ это дВлается и теперь, цЪну бумагн, но уже не для по- 
лученя новаго паспорта, а просто въ видЪ дополненя къ подати. 9т0 
или тому подобное облегчете крайне необходимо допустить ‘теперь 
же, не дожидая податной реформы. 

Зам чая свои на ту сторону проекта, которая направлена соб- 
ственно къ точному опредЗленю н упроченю условй личнаго найма, 
мы завлючимъ сх8дующимъ: тахииит срока договора по найму опре- 
д8ляется въ 5 хёть, и притомъ уставомъ допускается заключене 
словесныхъ, т.-е. ничёмъ неудостовЗренныхъ договоровъ. Такъ какъ 
эти договоры иногда неизбфжны, но представляють важное неудоб- 
ство, дЗлая по большей части почти невозможнымъ судебное разби- 
рательство вслучаВ спора, то не было ли бы рашонально постарать- 
ся уменьшить ихъ чЧислб постановлешемъ, что словесный договоръ 


` 
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гожетъ быть заключаемъ неиначе, какъ на нормальныхъ, опредфлен- 
гыхть въ устав условяхъ, причемъ разсчеть, велуча® спора, произ- 
юдится по справочной цёвЪ, которая можеть быть цотребована, судь- 
2 изъ м$стнаго городского или волостного управления? 

Обратимся теперь къ другой сторон уетава 0 личномъ зайиВ, 
горонЪ не мене важной, какъ и самая опредВленность и твердость его 
сковй, а именно къ той, которая включаетъ въ себЪ обезпечетя для 
›абочихъ съ точки зр®н1я государственнаго благоустройства, то-есть 
зоблюдене здоровья, силъ, нравственной и физической цфлости нани- 
иаемаго. Уставу, выработанному коммичей, надо отдать ту справедли- 
вость, Чт0 онъ проникнуть гуманною идеею и завключаеть въ себ® 
ковольно полный сводъ мЗръ, направленныхь къ сохранен здоровья 
и нравственныхь пнтересовъ нанимаемыхъ людей. Намъ предетоитъь 
въ этомъ отношеши указать только на нфвоторыя дополненя, кото- 
рыя были бы еще желательны и на одно исвлючене. Уставъ ограни- 
чиваетъ чёсы ежедневной работы только для несовершеннол тнихъ; 
но почему бы ему не установить шажмштил 10-ти-часовой работы длх 
взрослыхъ на фабрикахъ и въ мастерскихъ, то-есть прямо осущест- 
вить у насъ то облегчеше, котораго домогаютеся повсеместно рабоще 
на Запад? Намъ сл$дуетъ. пользоваться чужими примфрами, не ожи- 
дая, чтобы у насъ т$ же требован1я явились тёмъ же путемъ, т.-е. 
путемъ стачекъ. Намъ могутъ возразить, что руссьый фабричный и 
ремесленникъ и безъ того работаетъ слишкомъ мало времени. Это со- 
вершенно справедливо, но только не въ отношевни числа рабочикъ ча- 
совъ въ день, а въ отношени числа рабочихъ дней въ году. Руссый 
рабочий, какъ челов къ неразвитой и неразсчетливый, или работаетъ до. 
изнурен!1я или ничего не дфлаеть; и то, и другое вредно, потому имен- 
но, что „ничего недзлаше“ въ сильной степени соединено съ пьян- 
ствомъ. Воть почему намъ кажется желательнымъ, чтобы въ нын®ш- 
й проектъ устава были включены одновременно: 1) установлеше 
максимума часовъ’ ежедневной работы, и 2) признате законности до- 
говоровъ о работВ въ праздничные дни, съ отизною всякихъ ноли- 
цейскихъ, въ этомъ отношени, ограничен. Большинство нашихъ ре- 
месленниковъ не работаютъ почти половиму дней въ году. Число празд- 
ничныхь дней, упомянутыхь въ нашемъ полицейскомъ закон, съ вос- 
прещещемъ производить по нимъ „публичныя“ работы, доходить вмз- 
ст съ воскресеньями до 92-хъ дней въ году. Если къ этому числу дней 
присоединить м%стные праздники, имянины, и въ особенности дни слВ- 
дующе за праздничными попойками, то несомнфнно ‚выйдетъ полови- 
на дней года, не говоря уже о болВзняхъ или прогулахъ запоемъ, 
столь естественнымъ посл цЪлой недЗли праздниковъ. Теперь пред- 

ставляется случай коснуться этого‘зла—прогула, иизющаго характеръ 
истиннаго б%детыя, и необходимо случаемъ этимъ воспользоваться. 

Въ высшей степени заслуживають сочувстыя т постановленя 
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проекта, которыя допускають расторжеше договоровъь по найму иж 
на обучеше, до срока, не только за жестокое обращете съ нанимае- 
мымъ или ученикомъ, но и за самое хопущете „наказаня тВлесно 
или голодомъ“. До сихь поръ, въ этомъ отношени существовать со- 
вершенно уродливый порядокъ: если ученику и удавалось говорить пе- 
рехъ судомъ, что мастеръь ихи подмастерье „злоупотребляютъ дозво- 
ленными закономъ м8рами домашняго исправхешя учениковъ своихъ“, 
и мастеръ подвергаемъ быть штрафу, то все-таки ученикъ отсылался 
хь нему же, то-есть подвергался новому истязаню, на томъ только 
основани, что судья не вихВль себя вправВ прекратить до срока хЁй- 
стые договора, который такимъ образомъ обращался въ настоящую 
хабалу. Въ силу новаго устава, и самая та статья нынфшняго захо- 
на, которая только-что приведена, должна утратить свое хВйстве, и 
это весьма отрадно, ибо она, подъ предлогомъ отвращешя злоупотреб- 
леншй силы, прямо узаконяла ихъ, оговаривая мастеру неопред ленное 
право „мВръ домашияго исправлен“, то-есть расправы кулакомъ в 
палкой. Въ этомъ отношеши законъ у насъ можеть сдёлать весьма | 
много къ смягченю правовъ. Мы убёждены даже, что еслибы издать 
закотъ, формально отрицающ]й у мужей право тВлеснаго наказаня 
женъ, съ правомъ для женъ жаловаться мировымъ судьямъ и обиаро- 
довать этотъ законъ чтешемъ въ церквахь, то и это оказало бы ог- 
ромное вцяне на смягчете участи того несчасти йшаго изъ воВхь 
на свт существъ которое называется русскою бабой. Вспомните, на 
чемъ основывать напгь простолюдинъ свон первыя возражевня про- 
тивь полицейскихь и „благородныхь“ тумаковъ, въ самомъ начахв 
нынЪшняго царетвованя? На томъ, „что ныньче драться не вех8но". 

Такъ какъ мы коснулись плачевной и достойной всякаго вниманы 
законодателя участи женщинъ нашего простонародья, которыя несуть 
на себф наравнВ съ мужчинами вс ихъ тягости, и сверхь тою ещеи 
свои особые труды, и наконецъ вс горьшя посл8хетыя пьянства муж- 
чины, — то укажемъ еще на необходимость исключить изъ устава о 
личномъ наймВ то постановхене, которымъ требуется согласе мужа 
для законности договора, въ который вступила его жена. Несомн ино, 
что допущеше такого условя, совершенно иенужнаго при соглаяи 
супруговъ, поведетъь лишь къ эксплуатащи развратными н хВнивыми 
мужьями личнаго труда, которыми жены, вступая въ условя найма, 
содержать себя, & иногда и дётей, оставленныхь мужьями на ихъ же 
пронормлеше. 
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Мекленбуртсый вопросъ передъ германскимъ сеймомъ. — 'Трейчке и Бебель. — 

Феодальный остатокъ въ Гермаши. — Открыте прусскаго сейма. — Графъ Ан- 

драши и новое министерство въ Австрии. — Обзоръ фактовъ въ другихъ стра- 
нахъ западной Европы. 


Первый годъ существованя германской импер!и отходить въ об- 
ласть истори. Но дЪло внутренняго преобразоватя въ Гермаши да- 
леко не слВдуетъь почитать оконченнымъ съ достижешемъ внЪшняго 
единства. Что въ нынёшней имперской организаци парламентское на- 
чало слишкомъ слабо, этого нзтъ нужды доказывать; что при отсут- 
сти имперскаго министерства, отвЗтственнаго передъ сеймомъ, тече- 
не”двль въ Гермаши слишкомъ изъято отъ общественнаго влян1я 
и притомъ слишкомъ исключительно зависить отъ воли именно прус- 
скихъ государствениыхъ людей, это очевидно. Очевидно также и то, 
что установлеше подобнаго порядка среди народа, котораго сознаню 
Яавно присущи совсмъ иные идеалы, вполн® объясняется самымъ 
происхожденемъ германской импери. Исходною точкею ея краткой 
доселВ истори была побЗда прусскаго правительства надъ народнымъ 
представительствомъ Прусси; средствами къ осуществлею нац1о- 
нальнаго единства, воплощеннаго въ импери, было усвоеше прусскимъ 
правительствомъ завзтной мечты народа, соединене его подъ прус- 
свя военныя знамена и поб% да надъ внЪшнимъ врагомъ. Естественно, 
что это фактическое положеше дзхлъ должно было выразиться н въ 
писанномъ „положения“, т.-е. въ конститущи германской импери, 
какъ мы и видимъ нын$. Но тёмъ не менфе существуетъ все-таки и 
тоть факть, на который мы указали выше, & именно, что нынёший 
порядокъ установился среди такого народа, котораго сознавю давно 
уже присущи совсмъ иные идеалы. Не можеть быть сомнз я, что 
внутренняя истор!я германской импери обратится въ борьбу между 
приведенными фактами, между консервативнымъ авторитетомъ прави- 
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тельства, создавшаго нашонахльное единство, и прогрессивными стрем- 
ленями наши. Когда начнется эта борьба — предсказать нельзя. Ми 
ВИДИМЪ ТОЛЬКО, ЧТО ОНА еще не началась, и это довольно естественно. 
Еще слишкомъ свфжо воспоминан!е объ иной борьб, борьбВ съ внВш- 
нимъ врагомъ, соединившей нацию съ правительствомъ, сперва въ об- 
шемъ чувств опасешя, потомъ въ общемъ чувств радости, торже- 
ства и неизбфжнаго самодовольствя. Сверхъ того, захватъь Эльзаса и 
Лотаринги будетъ оставаться препятствемъ для свободы внутреннято 
развития Гермаши до тзхъ поръ, пока она не увЗрится наконецъ, что 
чувства привоединенныхь населевй перестали быть ей враждебными. 
Очень вфроятно, что, присоединяя эти земли къ Германи, Бие- 
марЕъ имЪль въ внду не одни стратегичесыя соображешя, на случай 
новой войны съ Франщею, что онъ хотфхъ дать всей Германи такую 
добычу, за сохранеше которой она должна будеть нёкоторое время 
опасаться, и тёмъ исключительнВе устремлять свои мысли на вЁро- 
ятность новой войны съ Франщею, откладывая до времени заботы 
объ измнени отношен!й самой наши къ своей собственной, союзной 
власти. 

Какъ бы то ни было, въ ожидаши парламентскихь усп®ховъь въ 
кругВ учрежден1й имперскихъ, въ истекшемъ мфсяц® мы были свид$- 
телями, какъ принципъ парламентскаго правленя заявихь себя въ при- 
мфнени къ учрежденямъ мфстнымъ. Мы говоримъ о прешяхъ въ им- 
перскомъ сейм по вопросу о введеши въ МекленбургВ конститущи. 
Въ ожнданши, говоримъ мы, подобной же иницативы къ преобразова- 
но учрежден самой импери, утВшительно видзть на прим р этого 
мекленбургскаго вопроса, что желан1е такой инищативы сильно въ гер- 
манскомъ народВ; затВыъ боле широкое ея проявлене будетъ зави- 
сфть оть обстоятельствъ, какими обставить ее история ближайшихъ 
ЯЬТЪ. 

Чтб такое мекленбургсвий вопросъ? Мекленбургсй вопросъ состо- 
ить въ томъ, что въ великомъ герцогствз Мекленбургъ-Шверинскомъ. 
не имфется ничего похожаго на конституцию, въ томъ смыслВ, какой 
имфетъ это слово въ настоящее время, н что тамъ вполнф процвЪта- 
ютъ и понынз феодальные порядки, вошедиие въ пословицу. Такое. 
положеше Мекленбурга, во-первыхъ, противор$чить устройству веЪхъ. 
государствъ, входящихъь въ составъ имперш, а во-вторыхъ, оно крайне 
вредно дЪйствуеть на быть населення въ самомъ МекленбургВ. Воть 
это и есть мекленбургсе вопросъ. Поставленъ же онъ былъ въ нас- 
тоящее время такимъ образомъ, что депутатъь Бюзингь внесъ въ им- 
персый сеймъ проектъ слЗдующаго дополненя къ ст. 3-й союзнаго уло- 

* женя: „въ каждомъ изъ союзныхь государствъ должно существовать. 
исходящее изъ выборовъь представительство, котораго согласе тре- 
буется для издашя каждаго закона, и также для опредЗлешая бюджета. 
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(НаизВа!)“. Какъ видно изъ этого текста, предложеше Бюзинга было 
составлено въ самыхъ общихь выражешяхь и собственно о Меклен- 
бургВ въ немъ не упоминалось ни словомъ. Но такь какъ изъ всВхъ 
союзныхьъ государствъ только мекленбургсмя веливя герцогства кон- 
ститущи, въ смыслВ выборныхъ представительныхь учрежден, не им$- 
ютъ, то предложеше Бюзинга и примЪнялось собственно къ нимъ. 
Жостоинство этого предложеня можно отчасти усмотрфть въ самой 
общности его выражен: благодаря ей, законъ не только требовахь 
бы введеня конституци въ Мекленбург, но и провозгласилъ ‘бы на- 
всегда обпий принципъ, что вс государства въ союзв должны имВть 
выборныя представительства, то-есть объявляль бы впередъ незакон- 
ными всящя отдёльныя попытки гд$-либо отмЗнить уже буществую- 
ия представительства. Положимъ, что подобных попытки въ настоя- 
щее время уже мало вфроятны, хотя недалЪе какъ 21-22 года тому 
назадъ, он были явлешемъ преобладавшимъ въ истори того времени. 
Но все-таки невозможными такихъ попытокъ и теперь вполн® приз- 
нать еще нельзя. Къ тому же, провозглашене союзнымъ уложенемъ 
общаго принципа, предложеннаго Бюзингомъ, имфло за себя и истори- 
ческое основаше: въ уложени прежняго германскаго союза, покоив- 
шагося на взискихь трактатахъ, была такая статья, знаменнтая 
статья 13-я, постановлявшая, что вс$ государи, члены германскаго союза, 
дадутъ конститущи своимъ подданнымъ. Правда, исторя этой статьи— 
плачевная; она иллюстрирована возмутительными нарушешями этого 
союзнаго закона при помощи союзной же власти, какъ было въ Гес- 
сенъ-КасселВ. Но тВмъ не мензе нёмцы, впродолжени полувЗка, при- 
выЕли видЪть въ той 13-й стать единственное обзщане и ручатель- 
ство своей свободы, и патрюты издавна, въ своихъ сочиненяхъ и р%- 
чахъ, придали ей значеше нфкоторой святыни. Воть этотьъ-то палла- 
умъ конститущоиной свободы и предлагалось перенести въ уложе- 
не новаго германскаго союза, т.-е. германской импери, и притомъ въ 
форм$, хотя и неопредзленной, но всетаки боле положительной, чмъ 
какую онъ имфль въ конституши стараго германскаго союза, такъ 
какъ въ предложенномъ Бюзингомъ закон говорится уже не о Уег- 
Фаззипе только, но именно о выборномъ представительств (еше аиз 
Узел дег ВеубЩегипе Вегуогревепде Уеггевлс). Впрочемъ, текстъ 
закона предложеннаго Бюзингомъ все-таки еще такъ неопред$ лителенъ, 
что противъ него могли возражать именно на основаши его неопре- 
длительности, что и было. Но безполезнымъ его и въ такомъ вид 
признать никавъ нельзя. Уже одно то, что сеймъ новой империи, вклю- 
чая такой общий принципъ въ конституцию союза, тёмъ самымъ про- 
возглашаеть, что будущность свою германсв!Й народъ видить въ кон- 
ституцонномъ, избирательно-парламентскомъ развити — очень важно. 

Обратимся теперь къ Мекленбургу и посмотримЪъ, насколько про- 
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возглашене такого принципа въ союзВ, и забота союза о введении кон. 
титущонныхь учреждевшй во всфхъ частнхъ его, обЪщаютьъ пользу са- 
мому Мекленбургу. Въ обоихь герцогствахъ считается около 650 т. _ 
дупть (1865`г. Ко), а именно, въ Шверин® 552 т., въ Стрелиць 
(и РатцебургВ) 99 т. душъ. «Мекленбургь — говоритъ Кольбъ — един- 
ственное государство въ Герман!и, въ которомъ французская револю- 
Шя не произвела почти никакихъ изм$ненй общественнаго быта. 
Владфльцы дворянскихь вотчинъ пользуются истинно-верховными пра- 
вами; только самая небольшая часть населеня подчинена непосред- 
ственно власти государственной. Долфе, чЁмъ гд%-либо въ Германи, 
& именно до 1820-го года, здЪсь существовало Ерфпостное право, кото- 
рому подлежало большинство населешя. Но и вносл®дстви это по2о- 
жеше не много измВнилось въ лучшему». На своей земл живутъ изъ 
368-ми т. земледЪ льцевъ всего 15'/, т., да и т не полноправные вла- 
дЪльцы земли. Настоящихь же свободныхъ землевладёльцевъ среди 
крестьянъ всего 630! Въ этой странЪ существуеть величайшее стЪс- 
неше промысловъ, въ ограждене господскаго хозяйства; въ деревняхь 
нельзя заниматься никакимъ ремесломъ вначе, какъ для потребностей 
господекой эконом!и; такимъ образомъ, въ МекленбургВ, на 183 сель- 
скихъ жителей приходится только 1 ремесленникъ. На продажу водки 
и пива существуеть вотчинная привилегя; даже музыканты для тан- 
цевъ въ деревняхъ могутъ быть приглашены только т%, которыхъ до- 
пускаегь экономя. Фабрикъ въ Мекленбург не существуеть вовсе, 
такъ какъ фабрики отнимали бы людей отъ вотчинной работы, и сверхъ 
того, фабрики, какъ извЪстно, неблагонадежны для ‹патрархальныхъ» 
порядковъ. ИзвЪстно, что еще н%®сколько лЪть тому назадъ дворовые 
люди и мызные работники.въ Мекленбург6 подчинялись тфлесному нз- 
казан. 

Мекленбургсве порядки не что иное, какъ остатокъ общихъ по- 
рядковъ (4аз вешеше дешёсье ВесВ+), каще существовали въ Герма- 
ни до той поры, какъ наполеоновсвя завоеваня пронесли надъ этимъ 
феодальнымъ здашемъ волну французской революци; другой остатокъ 
этихъ порядковъ мы видимъ у себя въ остзейскомъ краЪ, который, 
какъ и Мекленбург, избЪгнуль вмяшя французской револющи. 

Уродливые политичесые и экономичесые порядки въ Мевленбург® 
отражаются на населети въ самыхь плачевныхъь фактахъ: на 1000 
челов8къ рекруть только 322 умфли хорошо читать печатное, а письмо 
всего 171 (цифры 1858—61 годовъ, Бловъ); 101 же совсВмъ не ум ли 
читать письма, & три даже печати, несмотря на то, что здВсь, какъ 
во всвхъ протестантскихъ земляхъ, знаше грамоты обязательно для 
Еонфирмащи. Известно, какъ сильно возрастаетъь населеше во всей 
Германи; въ МекленбургВ же оно, не только не возрастаетъ, но даже 
нЪсколько уменьшается; въ особенности зам тно уменьшеше именно 
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га. дворянскихь (рыцарскихъ) земляхъ. Выселеше изъ Мекленбурга 
зесъма значительно; изъ полумиллончаго населешя ежегодно высе- 
кнется бохБе | т. чех., а въ н8которые года свыше 5-ти т. чел. (цЦВлый 
процентъ въ одинъ годъ!). Трейчке, во время пренй, сказать, что въ 
послздая 10 л8тъ изъ полумиллюоннаго населешя Мекленбурга высе- 
хихось около 60-ти тысячъ. 

Одновременно съ увеличешемъ выселеня идетъ здЪсь уменьшенше 
числа браковъ, & за этимъ фактомъ — слВдстыемъ является возраста- 
йе числа незахоннорожденныхь по отношеню къ числу д®тей, рож- 
даемыхъь въ брак. «Въ 1851-мъ году, — говорить Блокъ— въ 260-ти 
округахъ цфлая треть рожден! состояла изъ незаконных рождевй, 
въ 209-ти округахъ — даже половина, & въ 79-мъ округахъ даже не 
было иныхъ рождешй, кромЪ незаконныхъ». 

Нын$фшнее матеральное и нравственное падене Франщи и безумзя 
парижской коммуны передъ массою общества почти заслонихи собою 
вначене великой французской револющи. Полезно, однако, иногда при- 
помнить себз, каковы были въ сущности т феодальные порядки, отъ 
которыхь эта револющя освободила не только Франщю, но и Герман!ю. 
Все необыкновенное развите Германи въ нынёшнемъ столфти, раз- 
вит1е не только политическихъ идей, но и всякаго рода: ремесленное, 
мануфактурное, финансовое, распространеше не грамотности только, 
но образованности въ массахъ, наконець, устройство ассощащй было 
немыслимо безъ той револющи, которая произошла во Франщи. Какимъ 
образомъ могла бы возникнуть промышленность и народная образован- 
ность въ Мекленбург, пока тамъ не отмнены феодальные порядки, 
которые держать въ узахъ всякое частное начинане, не говоря уже 
объ инищатив$ общественной? 

Правда, въ эти порядки однажлы уже была проложена брешь, & 
именно, въ 1848-мъ и 1849-мъ годахъ, опять-таки, 3& новымъ революцон- 
нымъ движешемъ во Франщи, которое отразилось на большинствВ гер- 
манскихъ государствъ. Въ Мекленбург были провозглашены новые ос- 
новные законы (Зваа(зртипдсевей, 10-го октября 1842-го года). Феодаль- 
ные порядки были отмВнены, но въ 1852-мъ году, когда вторая имперя 
установилась во Франщи и повлекла за собою резец!ю во всей Европ, 
феодальная система во всей своей силВ была возстановхена въ Мекхен- 
бургЗ, на точномъ основан Егруегр1е!сЬ’а 1755-го г., и возстановлена, 
притомъ, по рёшеню именио союзнаго сейма. 

Въ нынёшнихь прешяхъ, мекленбургскЙ министръ фонъ-Бюловъ 
утверждалъ, правда, что въ МекленбургВ давно существуеть консти- 
тупля, то-есть, „государственные чины“ (З%и4е), существуеть съ та- 
кого времени, когда въ остальной Гермаи „о такихъ конститущяхь 
говорилось еще мало (плеБф у1е] Фе Веде режезеп шар)“. Но называть 
вонститущею феодальное „соглашеше съ чинами“, въ силу котораго 


860 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


держатся именно привилеги дворянства и больше ничего, без 
борнаго представительства, безъ гласности самого бюджета — зи 
играть словами. То, что мы называемъ коиститущею, въ изше в 
не имЗетъ ничего общаго съ феодальными „пактами.“ Мекленбти 
`министръ, возставая противъ предложешя Бюзинга, объявить т 
что самъ велиый герцогъь мекленбургъ-шверинсый уже готовь м 
изм$нене въ нынфший порядокъ, и что мекленбургскихь за 
(оба мекленбургсвкя велишя герцогства имВютъ одно обще им 
чиновъ — Гап48&04е, съ чисто-феодальнымъ характеромъ), им 
должны были собраться на другой день посхВ самаго засфда! 
перскаго сейма, въ которомъ объявлялъ это г. Бюловъ (2 ноябит 
вЗроятно, будуть сдЗланы сообщеня по этому предмету. И За 
тельно: всхВдстые прошенй отъ 16-ти мекленбургскихъ городки 
&Й герцогъ мекленбургъ-шверинсвй, въ рескрипт$ 9-го октябра, в 
ляль готовность къ реформамъ. Но, тЁмъ ие мене, очень ли 
что имперсый сеймъ не удовольствовалея такими обфщаняи й 
наго правительства. Несмотря на тайну, которою покрывается в5} 
ленбургъ-ШзеринВ денежное хозяйство, Кольбъ приводитъ, одни 
кой фактъ, что тамъ издержки придворнаго управленя презияя 
весь расходъ на гражданское управлеше страны, & именно: ра 
гражданскаго управлен1я не достягаютъ полумиллюна талеровъ и 
т8мъ, какъ расходы придворнаго управлен1я превосходять цафруи 
милмона талеровъ. Намъ достаточно знать этотъ фавтъ, чтобы ии 
дать со стороны мекленбургскаго правительства добровольнаг 154 
къ введеню представительнаго правлен!я, котораго первымъ усн 
и должно быть контролироваше финансовъ и опред®леве бюдже 
Переходя къ прешямъ имперскаго сейма по мекленбургскоя! 
просу, мы остановимся на рчахъ депутатовъ Бюзинга, Трейчке на 
дорфа (при второмъ чтеши, 2-го ноября) и на р8чи депутата 5 
(при третьемъ чтенши предложеня Бюзинга, 8-го ноября). Бия 
поддерживая свое предложеше, доказываль, что невозможно № 
оставлять Мекленбургь подъ ярмомъ феодализма и полныхь “ 
стыемъ общественнаго контроля; онъ напомнить, въ вид ций 
фактъ, что часть французской контрибущи, которая дана будет } 
`’ленбургу, будетъ. употреблена его правительствами совертеню 
извольно, безъ всякаго даже отчета. Капитальн®йшая р% 
именно р%чь Трейчке. Опровергая доводы Мекленбургскаго ини 
Трейчке хотя и соглашался, что герцоги мекленбургсве сами и" 
быть одушевлены наилучшими намфренями, но признаваль ий 
димымъ поддержать предполагаемыя имъ добрыя намфреня пи 
неуступчиваго рыцарства. Онъ требоваль уравненя со всею Ге 
Мекленбурга „отечества Блюхера и Мольтке“. ЗдЗеь кстати 
что несмотря на такой призывъ оратора къ слав его имени, 
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Мольтке при гохосоваши подалъ свой голосъ противъ этого уравне- 
вая Мекленбурга, съ Гермашей. „Германская импер1а: достаточно силь- 
на, чтобы допустить существован!е въ своей средз даже республики“, 
сказаль между прочимъ Трейчке; „но изв®стный минимумъ свободы, 
какъ существоваюше конституши и представительныхь учреждевй, 
необходимо долженъ быть установленъ". „Напраспо думають, продол- 
зкахъ Трейчке, что въ МекленбургВ и теперь есть все-таки консти- 
тущя, только похуже чВмъ въ другихъ м%8стахъ; это грубая ошибка. 
Го, чтб тамъ называется конститущей, это тоть сословный, олигар- 
хичесый порядокъ, который за четверть-тысячел тя тому назадъ. 
существовать во всЪхъ земляхъ остзейскаго прибрежья и вездВ ис- 
чезъ, будучи смВненъ прежде всего именно прусскимъ государствен- 
нымъ устройствомъ.“ Изложивъ сущность плачевнаго положеня Мек- 
ленбурга, Трейчке сказалъ: „неразь мн случалось говорить съ ино- 
странцами о цезаризмВ, милитаризмВ и другихъ „измахъ“, которые 
они на насъ взводять, и со всЗми ихъ аргументами я могь справиться; 
но когда мнз указывали на Мекленбургь, я долженъ былъ молчать.“ 
Въ заключеше своей р%чи, Трейчке прекрасно выяснить нравствен- 
ное значене, какое будетъ имЪть рёшене имперскаго сейма въ духВ 
прежней 13-й статьи уложен!я германскаго союза. „Я знаю, господа“, 
сказаль онъ, „что рёшеше, какое можеть послВдовать по этому во- 
просу въ союзномъ совзтз, еще сомнительно; но мы здЪсь имемъ за 
собой все общественное мнн!е, и не преминемъ возвращаться съ н&- 
шимъ требовашемъ, пока наконецъь не достигнемъ нашей цзли. Всту- 
пая въ первый разъ въ эти залы (то-есть въ новое пом щеше сейма), 
мы увидЗли изображеше такихъ людей, на чьихъ пуечахъ воздвиглось 
новое время. Но этотъ Дальманъ, эти Арндты — вс они б0ро- 
лись вВдь не только за мысль о единств® Гермаши, нынз осуществ- 
ленную предъ нами, они боролись за конститущонныя основныя права 
германскаго народа!“ Если даже такой челов®къ, какъ Трейчке, 
который изъ торжества Пруссш сдЗлалъ родъ философ или рели- 
т1и, считаетъ, однако, нужнымъ дЗлать подобныя напоминан!я, че счи- 
таетъ дзло германскаго народа завершенным однимъ этнмъ тор- 
жествомъ, то есть достаточное основане полагать, что великое это 
ДЪло и въ дйствительности не остановится на одномъ только воен- 
номъ торжествз Прусаи и Германи вообще. 

Консервативный ораторъ Гелльдорфъ оспаривалъь пользу принят!я 
предложен!я Бюзинга, собственно по его неопредВленности. Что зна- 
читъ выборное представительство? спрашивать онъ и находилъ, что, 
дабы ввесть въ стран конститущонныя гарант, соотв тетвующия 

.‚ цЗли, необходимо точно опредзлить самыя черты предполагаемыхъ 
учреждеюй, наприм$ръ цензъ и образъ избирательства, & это было бы 
уже вторжеше въ область внутреннаго законодательетва отдВльныхь 
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земель. Замчательно, что ‘клерикаль Рейхенииергеръь говорихъ въ 
пользу предложеншя Бюзинга. Въ засЗдани 8-го ноября, при третьемъ 
чтени этого проекта, говорижь радикаль Бебель и говорить проти 
предложеня Бюзинга, главнымъ образомъ съ той точки зрЪия, что 
ему (Бебелю) совершенно все равно, будуть ли впредь маленьюмя го- 
сударства въ Германи не только имЪть правильныя или неправихь- 
ныя конститущи, но будуть ли они даже и существовать. „Намъ это 






все равно“, сказалъ Бебель, „потому, что теперь эти |маленьшя пра 


вительства просто полицейская налка въ рукахъ прусскаго правитель- 
ства. Если г. Басмаркъ завтра же положить ихъ въ карманъ, то мы 


не станемъ ни помогать ему въ этомъ, ни противиться; по крайней _ 


изрф тогда будеть то хорошо, что вс силы устремятся на одного, 


главнаго противника.“ Бебель осыпаль насм8шками весь пархамен- 
таризмъ даже и въ самой импери, объявляя, что правительство слим- 
комъ переросло этотъ парламентаризмъ, такъ что онъ теперь уже ие | 


смфетъ добиваться новыхъ правъ, & только держится въ оборонитель- 
номъ положении. „Правительство должно быть только исполнитель- 
ною властью народа“, сказаль Бебель; „а здВеь оно —воля, а наша 
доля слушаться. Когда наше представительство не хот®ло слушаться, оно 
получало парламентскв!е пинки (рагатетшагзсве Еиазз&1Ще). Канцлеръ 
свазалъ здЗсь однажды, что правительство, послВ каждой новой вой- 
ны, дВлалось конститущоннВе. Но разгадка въ томъ, что либераль- 


ная парт!я, послВ каждой новой войны, становилась „реакщонерн®е“. | 


Мы не будемъ доле останавливаться на рЪчи Бебеля, въ которой 


есть доля правды, но совершенно невВрна исходная точка. ДЪло ВЪ 
томъ, что парламентарное правлеше въ Гермаши въ дЪйствитехльности 


находится еще по УТег4еп; дЗло въ томъ, чтобы осуществить въ дфй- 
ствительиости то, чтб существуеть пока еще ие вполн. А Бебель 
примЗняеть къ существующему требовашя идеальныя, и отрицаеть 
пользу медленной работы развития. Важно все-таки то, что въ гер- 
манскомъ сейм говорятся и тама вещи; чзмъ требовательн%е и 
строже критика, тёмъ усп8шнзе можеть идти исправлеше, хотя до 
идеала, конечно, оно все-таки дойти вдругь не можеть. Вотъ почему 
нельзя не пожахьть о томъ, какъ къ Бебелю отнеслось и большинство 
собратя, и президентъ. Большинство покрывало его слова хохотом 
(зэспаПеп4ез Се]&сШег), котораго искренность позволено заподозрить, 
такъ какь смёшного въ р8чи Бебеля ничего не было. Президентъь же, 
съ соглася собраня, отнялъ у Бебеля слово, когда тотъ сказахьъ, 
что германская коиститущя не стбитъ того клочка бумаги, на Еото- 
ромъ она написана. Такое крайнее мн8ёе очевидно нелЪпо; но слё- 
довало бы избЪгать всего, чтб напоминаеть отношене большинства 
законодательнаго корпуса и его президентовъ, при второй империи во 
Франщи, къ ораторамъ династической оппозищи. „Я вамъ не дозволю 
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касаться конститущи империя“, — фраза слишкомъ памятная, и едвахи 
ужобно напоминать ее. Предложеше Бюзинга, въ томъ же засЗдаши, 
было принято значительнымъ большинствомъ. 

По предложено баварскаго правительства, союзнымъ совЪтомъ 
внесенъ быль въ имперсый сеймъ проектъ закона объ установления 
наказан1й за злоупотреблеше духовными лицами 'проповздью; законъ 
этоть направленъ противъ политической агиташи католическаго ду- 
ховенства. Имперсый сеймъ утвердиль его большинствомъ 179-ти го- 
лосовъ противъ 108-ми. Сеймъ утвердилъь также проектъ закона о 
монетной реформВ, и закрылъ свои засЪдан!1я. За окончашемъ импер- 
ской сесфи тотчасъ послдовало открыт!е пруескаго сейма (27-го ноя- 
бря н. с.). Въ тронной р$чи по этому поводу объявлено, между про- 
чимъ, что въ прусскй сеймъ будутъ внесены проекты законовъ о 
гражданскомъ брак и объ училищной реформ. 

Для другихъ подробностей политической жизни Гермави, мы обра- 
ухаемъ внимане читателя на ви корреспонденцию изъ Берхина, по- 
м3щенную ниже. | 


Со времени падешя министерства Гогенварта, которое сдЗдало по- 
пытку соглашения съ чехами и пало подъ соединенными ударами н8и- 
цевъ и мадьяровъ, во внутренней политик Австрйской монархи про- 
изошла такая, повидимому, безъясходная путаница, которую съ вели- 
‚‘чайшею пользою для себя могуть штудировать фанативи „нащональ- 
наго принцииа“, видящ]е въ немъ разрёшеве всЗхъ политическихь 
вопросовъ, альфу и омегу политической мудрости. Примфрь Австрии 
какъ нельзя лучше показываеть, что „нацональный принципъ“, какъЪ 
принципъ, неспособенъ разрзшать никакого вопроса, а напротивъ соз- 
даетъ безконечный рядъ вопросовъ и споровъ, которые логически вы- 
текаютъ одинъ изъ другого; показываетъ, что нашональный принципъ 
годится только тамъ, гдф его лозунгомъ своимъ избираетъ сила, во- 
торая и безъ него рёшила бы вопросъ посвоему. Тамъ же, гдВ узехь 
не можетъ быть разрубленъ мечомъ, какъ именно во внутреннихъ от- 
ношен1яхь государства, тамъ нащональный принципъ не только не- 
способенъ развязать спорный узель въ общему удовольствию, но на- 
обороть—навязываетъь узелъь на узель такъ что наконецъ теряется . 
всякая надежда когда-либо распутать нить внутренней политики. Въ 
Азвстри н3зтъ такихъ теоретическихь парт, какъ во Франции; но с&- 
‚ми австрйеыя народности съ уепфхомъ принимають на себя роль 
тЪхъ партй, ставящихъ собственную свою програму выше даже спа- 
сешя самого государства. ГЕ с’е5ё шо! — говорнль французсвй ко- 
роль-солнце (|е Во!-Бое|, Людовикъ ХУ). Этого ужъ конечно не мо- 
жетъ теперь сказать императоръ Францъ-Госифъ, который поочередно 
ведетъ переговоры со своими подданными разныхъ народностей, и не- 
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усп8вая передъ одними, обращается къ другимъ, все еще не терая 
надежды. Но за то каждая изъ народностей, населяющихъ его госу- 
даретво, усвоиваетъ себЪ взтлядъ Людовика ХГУ-го, и готова провозгла- 
сить: „австрийская имперя, это—я“. Н®тъ кажется необходимости до- | 
казывать, что такое нащональное самообожаще можетъ повести гост- 

дарство къ паденю еще вфрн%е, чЁмъ слЬпая самоувЗренность фраз- 

цузскихъ партй. Веего боле въ этой борьбВ рискують именно чехи, 

тавкъ какъ нВтъ сомнвя, что въ случаЪ распадешя Австрии, Боге 
отойдеть къ Пруссш, еслхибы Галищя отошла къ Росси. Тогда „не- 

прерывная законность“ чешскаго „государственнаго устройства“ пре- 

рвется уже не на 200-ти хВтъ, какъ было доселЪ, а сверхъ того исчез- 

негъ и самая нацональная жизнь Чежи. Гали! све поляки въ этой 
борьбв рискуютъ то же немало, но зато они ведутъь себя осторожн$е_ 
чеховъ. Отсюда и происходить усиленное негодоваще чешской нацщю- 

нальной парти противъ поляковъ. 

Негодоваше это проявилось, когда узнали, что галишйсвй ми- 
нистръ, Грохольсый, не вышелъ въ отставку вм$ст® съ Гогенвартомъ 
и чехами, а выЁстВ съ нзмцомъ —Гольцгетаномъ, остался подъ 5ры- 
ломъ канцлера Бейста. Чешскй органъ, „Народные Листы“, смЪется 
надъ поляками, какъ надъ легкомысленными людьми, которые доволь- 
ствуются игрушками, н будутъ поддерживать всякое иБмецкое мини- 
стерство, если только оно дасть имъ игрушку — отдфльнаго мини- 
стра галишйскихь дЗль, который ничего не дЪлаетъ и ничего не знз- 
чить. Это отчасти н справедливо, и если поляки, въ самом дВлЬ 
чувствують себя счастливыми оттого только, что у вихь въ Ви 
есть особый министръ, то это можно пожалуй назвать ребячествожъ. 
Но что поляки предпочитаютъ подчиняться какому бы то ни было нф- 
мецкому министерству, чВмъ подвергать опасности разложеня саму 
австрйскую импершо, это съ ихъ точки зрёшя нисколько не ребяче-_ 
ство, а напротивъ благоразуме, которому и чехамъ не м8шало бы. 
подражать, потому именно, что съ разложешемъ Австри можеть ис-. 
чезнуть сама чешская народность; она втечети н3котораго перода‘ 
исчезнегь въ Прусеи еще скорзе, чЪмъ польская народность исче- 
заетъ въ Познани, потому что въ Богеми уже и теперь треть насе- 
лешя нзмцы. Польская же нацюнальность и въ случа присоединетя 
Галищи въ Росыи навфрное пережила бы чешскую, уже потому, что 
обрусеше не идетъ, да и не можеть идти такъ быстро, какъ германи- 
защя, потому что для него нзтъ ‘главной силы, именно избытка насе- 
лен1я, какъ въ Германш, который бы направился на окраины и &с- 
симилироваль бы ихъ. | 

Объ отношетяхъ чеховъ къ полякамъ приходится говорить по- 
тому, что за неудачею „соглашеня съ чехами“ теперь выступаетъ вие- 
редъ въ Австрии „соглашеше съ поляками“. Само собою разуиЪется, | 
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› окончательнаго, прочнаго соглашеня въ Австри и съ поляками 
гь не можетъ, всеравно какъ и съ чехами, до тзхъ поръ, пока 
сяки будуть ставить свой нащональный принцииъ выше всего, пока 
* будуть смотрфть на соглашене съ Австриею кавъ на временный 
кпромиссъ и будуть полагать себя живущими въ Австри квакъ бы 
рагЯфоз шй4деНит. Фанатизиъ нацюональнаго принципа, повторя- 
ь, устраняеть всякую возможность прочнаго соглашеня и мира. 
ки приписываютъ графу Андраши выражеще, что „Цислейтанею’ 
«но править только посредетвомъ абсолютизма“, н горячо нападаютъь 
него за тавя слова, а когда онъ опровергнухь ихъ, не повфрили 
жоверженш, и все еще возвращаются къ нимъ. Но если въ самомъ 
= предположить, что прочная, здоровая конституцонная жизнь, 
ми признанная, можетъ установиться въ Австр!и неипаче какъ по 
‘лашешю имперскихъь учрежден1й съ „историческимъ правомъ“ и 
змобытной государственной законностью“ словенцевь и лужичанъ, 
нельзя не отчаяться въ успВхВ всего этого дЗла, и въ такомъ от- 
они легко можеть придти на мысль именно то мнфше, за которое 
си такъ вознегодовали на графа Андраши. 
Графъ Андраши, дВйствительно, а не Бейстъ, произнесъ приговоръ 
къ программою Гогенварта, хотя вызвалъ падене Гогенварта не 
‘драши. Пользуясь своимъ качествомъ венгерскаго министра, ие 
изваннаго вмфииваться въ цислейтансвя дЪла, разв по прямому 
иглашен!ю императора, Андраши оставался въ сторонз, предостав- 
я канцлеру Бейсту инищативу въ низложени Гогенварта. Прочи- 
въ записку Бейста, доказывавшую невозможность согласиться на 
ковмя; каыя графъ Гогенвартъ положихь въ основаше отвЗтнаго 
скрипта чешскому сейму, императоръ вызвахь Андраши и спросилъь 
› инзшя. Андраши тогда объявиль, что предложешя чеховъ идутъ 
разрёзъ съ венгерекою законностью. Императоръ р8шился отка- 
ъся отъ программы Гогенварта, и отставка его послЪдовала сама 
юю. Но вмзетВ съ тёмъ, императоръ сознавахъ, что онъ отказался 
ь программы, которой облйе принципы были имъ самимъ одобрены 
ежде, и естественно почувствовахъь крайнее неудовольстые противъ 
вцлера Бейста, который не высказался противъ соглашешя съ че- 
ми въ то еще время, когда велись о немъ, частнымъ образомъ, пе- 
говоры, & возстать противъ этого соглашевя во всеоружи своихъ 
водовъ тогда, когда д®ло было уже поставлено оффищальнымъ об- 
зомъ, съ предварительнаго соглася самого Франца-[осифа. 
Немудрено, что такимъ образомъ, нанеся слишкомъ поздно ударъ 
ограмиз Гогенварта, Бейсть исчерпаль этимъ несвоевременнымъ 
имемъ и собственный свой кредитъ. Кром трехъ министерствъ, во- 
угъ императора есть еще интимный придворный кружокъ. военнаго 
отава и клерикальнаго направлетя. Представителемъ его считають ге- 
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нералъ-адъютанта Белльгарда. Этому кружку Бейсть никогда не был 
милъ: чужеземець, лютеранинъ, совзтникъ конститущонныхь соглаше- 
ый и расторженя конкордата, Бейсть не только не ини ль корней въ 
высшей сферз Вны, но быль ей прямо нелюбезенъ; она вихБла въ. 
немъ н%®коего шгив сомнительныхь и неблагонадежныхь качествъ. 

Вотъ почему, когда Андраши произиесъ свой приговоръ надь 
программою Гогенварта, то первымъ послёдстмемъ была отставка 52- 
бинета „соглашешя съ чехами“, а вторымъ — увольнеше самого канц- 
лера Бейста, который управлялъ иностранными дзлами Австрии и да 
вать общее направлене внутренней политик втечеши пяти дЬтъ, 
ниенно съ 1866-го г. Въ оффищальной газетВ появился 10-го ноября 
(н. с.), благодарственный рескриптъ, увольнявиий графа Бейста оть. 
должностей его, съ назначентемъ пожизненыымъ членомъ верхней па- 
латы. Впослёдетви, онъ назначень посломъ въ Лондонъ. Президен- 
томъ имперскаго министерства, министромъ иностранныхъ ДЪлЪ Е 
двора назначенъ затВмъ графъ Андраши; зване канцлера ему не ири- 
своено. Между тзмъ, посл паденя Гогенварта, было поручено въ 
самомъ начахВ ноября (н. с.) барону Келлерспергу образовать н0в0е 
цислейтанское миннстерство. Баронъ Келлерспергь — р®шительный 
приверженецъ н%мецкой нащональной парти, хотёль стать въ Цис- 
лейтани снова на точку 1861 г. (программа Шмерхинга), т.-е. опереться 
на принцииъ н8ёмецко-централистсь!й, разумЗется, неиначе какъ въ 00- 
гласш съ осуществленными уже, на основанн дуализма, отношенямя 
къ Венгри. Онъ не хотВхь боле никзкихъ уступокъ, ни чехамъ, ни 
полякамъ, и полагалъ даже упразднить должность галищйскаго мини- 
стра, сохранивъ Грохольскаго въ своемъ кабинегв, но уже въ каче 
ств министра не Галици, &— „земледьжя“. На этомъ вопросВ онъ 
и разошелся съ новымъ главою имперскаго правительства, съ Андраши | 
который находить, что полезно поляковъ привлечь кь тзеному с0037 
съ правительствомъ, такъ какъ для нихъ достаточно будетъ уступокъ 
небольшихъ, непохожихъ на тф, какихъ добиваются чехи. 

Въ половин® ноября (н. с.) Келлерспергъ отказался отъ состав 
н!я цислейтанскаго кабинета, & въ конц ноября (26 н. с.) появились 
въ оффищальной газет® декреты о назначенин президентомъ цислей- 
танскаго кабинета князя Адольфа Ауэрсперга, а членами этого каби- 
нета: Лассера, Глазера, Штремайра, Банханса и Унгера. При этомъ 
ГрохольсыЙ уволенъ, такъ какъ предполагается новое соглашевше съ 
поляками, за которымъ уже и будетъ ршено, останется хи дохжность 
‚ талицискаго министра въ В$н%, или будетъ замЗнена болВе важными 
уступками автономи Галиши, или же будетъ сохранена, при такихь 
уступкахь, но замфщена челов®комъ боле популярнымь въ Галищи, | 
чВыъ ГрохольскЙ. Переговоры были уже начаты съ Водзицкимъ, 80 — 
не привели ни къ чему. Каково будетъ вмяне графа Андраши на Н8- 
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правленше австрИйской иностранной политики, предвид ть трудно. Бейстъь, 
въ своихъ прощальныхъ р8чахъ говоритъ, и самъ Андраши, въ разо- 
сланномъ имъ, при вступлени въ должность, циркулярЪ, объявилъ, что 
политика Австр!и останется безъ всякаго измВнешя. Чешсмя же и 
вообще славянсвя газеты увфряютъ, что политика Андраши поведетъь 
въ стольновеню съ Росаею въ восточномъ вопрос$. Но очень можеть 
быть, что этого и не случится: какъ велико ни было бы въ ВЪнз 
нравственное вмян!е венгровъ и ихъ представителя — Андраши, не 
надо забывать, что не мензе значительно тамъ, въ силу обстоя- 
тельствъ, вщяше совсЪмъ иное, & именно вщшяше канцлера ерманской 
империи. 

Венгерскимъ министромъ президентомъ вмЪсто Андраши назиа- 
ченъ графъ Лоньяй (Гопуау), бывш доселВ имперскимъ министромъ 
финансовъ. ОтвЗтъ императора на адресъ чешскаго сейма указывать 
чехамъ на конститущю 1867-го г., и приглашать ихъ прислать депута- 
товъ въ рейхератъ. Этотъ рескриптъ былъ прочтенъ въ засВдани чеш- 
скаго сейма 4-го ноября, (н. с.), а въ засЗдани 8-го ноября, сеймъ еди- 
ногласно принялъ постановхлене, депутатовъ въ рейхсратъ не посылать, 
и затЪмъ сесыя сейма была закрыта. Андраши ршился прибФгнуть 
къ производству въ Чехи выборовъ въ рейхерать мимо м%стнаго 
сейма, то-есть путемъ прямыхъ выборовъ, что конститущею 1867-го г. 
допускается въ чрезвычайныхь обстоятельствахь. Объявлеше о про- 
изводств такихъ выборовь 16 ноября было прибито на улицахъ 
Праги. Кром» того, патентомъ отъ 25-го ноября, распущены сеймы Верх- 
ней Австри, Карнюжи, Буковины, Морави, Форалрьберга, и повел но 
произвесть въ этихъ областяхъь новые выборы въ областные сеймы, 
хоторые и созваны на 18-0е декабря. 


Помвщая въ нынфшней книг журнала корреспонденцщю, посвя- 
щенную обзору политическаго похожен!я Франци, наканунВ возобнов- 
леня засЗданй нащональнаго собрашя (4 декабря), мы ограничимся, 
въ завлючеше нашего иностраннаго обозр я за 1871-Й годъ, краткимъ 
указашемъ на одни главные факты, какими ознаменовалась исторя 
европейская къ концу истекающаго года за предВлами германскаго 
м!ра и его внутренней политики. Начнемъь съ Иташи и ЕончимЪ 
Англею. 

Въ Иташи совершилось наконецъ вполнВ утверждеше столицы ко- 
ролевства въ РимЪ, такъ какъ 21-го ноября туда прибыль король, а 27-го 
ноября онъ лично открыль первую въ РимВ сессю итальянскаго пар- 
хамента. Въ тронной р%$чи сообщается о внесеши проевтовъ законовъ 
въ смыслВ децентрализаши и завершени судебной реформы; не мене 
зам чательны также тё слова тронной р$чи, гдф правительство уха- 
зываетъь на необходимость усилить заботы о распространени въ Ита- 
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ми, въ этой классической странз по преимуществу, реальнаго образо- 
ван1я, въ смысл научнаго и професбональнаго. 

_ Въ Испани распря сагастистовъ съ соррильистами вызвала новый 
министерсый кризясъ; радикалы внесли въ палату предложеше о за- 
явлени недовЪря министерству Малькампо, а унонисты вм№стВ съ 
карлистами составили, вопреки желаню министерства, большинство 
въ пользу разсмотрёя вопроса объ отмЁнВ закона, уничтожившаго 
юридическое существованще духовныхъ корпоращй. Министерство Маль- 
кампо подало въ отставку, но король, по совфщаню съ президентами 
пахать, отерочилъь сессю палатъ и удержахь нынзшнигь министровь. 
Выходъ изъ этого положеня одинъ: распущеше кортесовъ. Но спра- 
шивается еще, рёшится ли на эту м3ру министерство Малькамио, 
такь какъ новые выборы, по всей вЪроятности, дали бы результать 
благопрятный не Малькампо, а Руису Сорихльз. 

Въ Белыми произошли, вскорВ посл открытя пахать (14 ноября), 
безпорядки на улицахъ Брюсселя, то-есть, демонстращи противъ кле- 
рикальнаго министерства. ДВло было въ томъ, что министерство наз- 
начило губернаторомъ Лимбурга * г. Де-Лекера (бывшаго нзкогда ии- 
нистромъ), челов ка участвовавшаго въ коммерческихь спекулящяхь 
клерикальнаго кружка, & именно компани Лангранъ-Дюмонсб, окончив- 
шихся расхищешемъ ввБренныхь имъ денегь. Депутать Барё сдф- 
лалъ запросъ по поводу значеня Де-Декера и при этомъ представиль 
нзкоторыя свЗлдВня, заимствованныя изъ бумагъь компани, опечатан- 
ныхь вь Париж во время осады. ВсхВдь за этимъ произошли анти- 
влерикальныя и анти-министерсыя демонстращи. Де-Декеръь подать 
ВЪ отставку и уволенъ. 

Въ Анржи, возобновлене пархаментской сесаи предстоить еще 
только въ феврахВ; Гладстонъ, чтобы усилить кабинетъ, предложиль 
опять исто Брайту, который впрочемъ, вЗроятно, откажется. 


——3>033ы>>———— 


КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ БЕРЛИНА, 
_ 24 (12) Ноября 1871 г. 





ОсЕнн!Е ТРУДЫ РЕЙХСТАГА, И ВЕРЛИНСКАЯ ВИРЖА. 


Осенния засдан!я нашего рейхстага начались еще 4 (16) октября, и те- 
перь подходятъ уже къ концу. Тронная р8чь перечислила вс вопросы, ко- 
торыми предстозло заняться рейхстагу: бюджетъ, законъ о монетной 
реформ®, законъ относительно субсиди на сооружене сенъ-готардской 
желЬзной дороги, такъ-называемый законъ о район крфпостей, т.-е- 
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_ законъ, касающ!Йея вознагражден!я за отчуждене частной поземель- 
ной собственности, им$ющей отойти подъ вовыя укр®пленя или на 
растшиярешя старыхъ, и наконецъ законъ объ имперскихъ чнновникахъ. 
Какъ ви скудно было это законодательное пени, парламентская сес- 
<1я дала еще мене, чфмъ обЗщала. 

Самымъ важнымъ вопросомъ считалея бюджетъ, и главнымъ обра- 
зомъ потому, что въ послёднихь числахъ декабра настоящаго года 
истекаетъ срокъ, въ течен1и котораго, согласно конститущи сЁверогер- 
манскаго союза, парламентъ не им лъ права вмВшиваться въ подроб- 
ности военнаго хозяйства. Военный мипистръ получалъь въ полное 
свое распоряжене по 225-ти талеровъ на каждаго солдата. Но числен- 
ность армии полагалась въ мирное время въ размфрЪ одного процента. 
съ населен1я, по переписи 1867-го года. 

Это въ высшей степени странное распоряжете было съ радостью 
принято всёми, во избЪжане затруднен1й, которыя возникли бы непре- 
м%нно, если бы военный бюджетъ обсуждался ежегодно. Военный ми- 
нистръ сказаль въ то время: арм!я, въ своемъ настонщемъ составз, 
вмЪстё съ артиллерей, крЗпостями, словомъ, со всвмъ, что къ ней 
относится, стбитъ столько-то и столько-то. Среднимъ числомъ на каж- 
даго солдата приходится столько-то, и эта сумма покроеть вмЪств съ 
тёмъ вов остальные расходы. 

Это крайнее средство оправдывалось въ глазахъ парламента ‘вос- 
поминашемъ о послёднемъ внутреннемъ вризисВ, такъ какъ было асно, 
что при неустройств® отношен!Й въ сЪверо-германскомъ союзЪ, вопросъ 
объ арм долженъ быль оставаться въ сторон, п война съ Франц! 
показала, насколько было разумно развязать, въ этомъ отношеши, руки 
правительству. Оно не обмануло оказаннаго ему довфрия и довело со- 
стоян!е армш до совершенства. 

Совсфмъ тЁмъ такой порядокъ вещей могъь быть лишь вре- 
меннымъ. Если бы парламентъ отказался навсегда отъ права вмф- 
шательства въ вопросы объ армш, то пришлось бы распрощаться съ 
хонституцоннымь порядкомъ, и это такъ ясно, что правительство не 
дфлало даже попытки продлить такой порядокъ дзлъ; но принимая во 
вниман1е коротк1й промежутокъ, который прошелъ со времени заклю- 
чев!я мпра и въ который ему пришлось столь многое организовать за- 
ново, понатно, что оно не могло представить подробнаго бюджета и 
р°»Ьшилось продлить еще на годъ выдачу круглой суммы по 225-ти тале- 
ровъ на важдаго солдата, на что и получило согласе рейхстага. 

Т$мъ не мене, можно заранфе сказать, что такое рёшеше вопроса 
‘есть не что иное, какъ простое перемире, и что борьба съ новой силой 
должна разгорВться въ сл8дующемъ году: не только крайняя лФвая 
(демократическая парт!я), но и боле умфренные люди желаютъ со- 
кратить расходы по арши. Между тВыъ военный минястръ сознался, 
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что теперешней суммы ему далеко недостаточно. Если въ настоящую 
минуту еще не зазвляется требовашл объ ея увеличен. то это только 
потому, что множество расходовъ все еще ставится на счетъ войны-— 
чтб, само собой разумЪется, ведется особо—между твмъ какъ при нор- 
мальномъ ходЪ даль эти расходы должны быть внесены въ военный 
бюджеть мирнаго времени. Кром того, войска, находянуяся во Фран- 
щи, содержатся на счетъь послёдней, и черезъ это получается значи- 
тельная экономя, покрывающая другя издержки. 

Недовольные военнымъ хозяйствомъ утверждаютъ, что по возста- 
новлев!и обыкновенныхъ, вормальныхь услов1й, расходы по арм пре- 
высятъ 100 миллюновъ, и что такая значительная сумма не можетъ, 
въ конц концовъ, не отразиться на благосостояни страны, & потому 
они требуютъ сокращешя срока службы, какъ наилучшаго средства 
помочь бВдВ. Но извфстно, что это самое требован!е вызвало внутрен- 
ий кризисъ въ Прусс1и, и нельзя поручиться, чтобы въ будущем ово 
ве послужило источникомъ новаго столкновеня. НЁмеций народъ не 
‚ зараженъ шовинизмомъ, и война нисколько не развиваетъь въ неиЪ 
воннственныхь инстинетовъ. Требоваше сокращеня армы всегда 
встр®чало и будетъ встр$чать сочувстве. Еслибы желашя народа были 
исполнены, то войско давно бы уже преобразилось въ милацшю, и срокъ 
службы быль бы сокращенъ дб-нельзя. Это миролюбивое настроеню 
встрёчаетъ противовёсъ въ монархическихь традищяхъ прусскаго ко- 
ролевскаго дома, который проявляется боле или мене ощутитежьно, 
и смотря по его сил или слабости различные перюды прусской исто- 
ри бываютъ или славны или нвтъ. Летаргическимь состоящемъ ва- 
рода объясняется перюдъ глубокаго упадка, наступивший волВдЪ за 
блестащимъ царствоватемъь Фридриха Великаго, и жалкая роль, кото- 
рую Прусфя играла послВ войны за освобождеше. Вовсе не похитя- 
ческая безтактность довела Пруссшю въ 1850-мъ году до Ольмюца, во 
сознан!е своей военной слабости, и даже въ 1859-мъ, несмотря на то, | 
что военныя условя ея нфеколько улучшились, они все еще не были 
настолько благоприятны, чтобы дозволить ей, какъ того требовала 
политика, энергически выЗшаться въ войну между Австр!ей, Франщей 
и Итамей. Незавидная роль, какую играла Прусся, вызывала всеоб- 
шля жалобы, но когда правительство указало на средства изм нить ее, 
поднялась всеобщая оппозищя. 

Не объясняйте моихъ словъ такъ, что иВмуцы чувствують отвра- 
щеше къ войнВ, какъ то можно иногда свазать о народахъ изн жен- 
ныхь. Но не будь инищативы со стороны королей, военная органи- 
заця, безь сомнзя, скоро бы пришла въ упадокь. Я не думаю, что- 
бы можно было созвать въ Гермаи такой парламенть, который по 
своей собственной иншативВ задался бы военной политикой. 

Содержаше флота не входить въ бюджеть арм и; для него суще- 
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ствуетъ особый бюджетъ, который и обеуждалея въ послВдше дни. 
При этомъ хено высказалось неодобреше, вызванное бездйствемъ 
флота во время посх6дней войны. РазумЪфется, всякому было извзетно, 
что маленьк! н$мецый флоть отнюдь не можеть соперничать съ 
французскимъ, и можно было заране предвидВть, когда началась 
война, что ему не придется пожинать лавры. Но когда на суш д$ла 
приняли такой усп®шный оборотъ, тогда послышались жалобы на 
бездЪйстйе флота, и это обстоятельство вызвало много толковъ, ко- 
торые не привели, однако, ни къ какимъ результатамъ. Компетентные 
военные судьи заявили, что флотъ исполнилЪ свое назначене, ид$й- 
ствительно его не за чтб упрекать. Но бывшее страстное отношене 
къ флоту очевидно улеглось. Испытать то представился случай, когда 
бдинъ изъ депутатовъ внесъ предложене содЪйствовать къ приведе- 
но въ исполневе плана, составленнаго въ 1867-мъ году, для образо- 
ваня флота. Противъ этого возражали, будто опытъ доказалъ, что’ въ 
войнахъ между великими державами флотъ не играетъ значительной ро- 
ли, и конечно это зам чае справедливо, что касается посл8 дней войны, 
Однако оно не можеть быть признано за общее правило. Но предло- 
жеше не прошло, и во время преюйй ясно высказалось, что палата де-. 
путатовъ ни мало не заражена честолюбемъ создать флотъ, который 
могъ бы соперничать съ флотомъ какой-либо изъ великихъ державъ. 

Законы о район крзпостей и объ имперскихъ чиновникахъь точно 
также, какъ и бюджетъ арм!и, не были р»шены, хотя поехВдн! изъ 
нихъ особенно нуждается въ рёшени, потому что число имперскихъ 
чиновниковъ ростетъ съ каждымъ днемъ, и совершенно необходимо 
установить обпуя правила для замфщеня, увольненя, подчиненя и 
т. д. (до сихь поръ относительно имперскихъ чиновниковъ держались 
т%хъ правилъ, кавя существують въ государствахь, къ которымъ 
служаще принадлежать). 

Самымъ важнымъ дВломъ рейхстага въ настоящую сессшю быль 
законъ о моиетной реформ®, рёшене котораго въ главныхь чертахь 
можно считать обезпеченнымъ. Н№мецее политики и финансисты дав- 
но уже требовали установлен1я общей монетной системы, такъ какъ 
въ Гермаи по настоящее время существуеть совместно н3зеколько 
различныхь денежныхь единицъ. Кром того, финансисты настаивахи 
на томъ, чтобы перейти отъ счета на серебро къ счету на золото. 
Изь того, чтб было написано только за посл де годы объ этомъ 
предмет®, можно составить ц%лую бибмотеку. Несмотря на то, премя 
по этому вопросу не привехи ни въ какому результату: каждый упор- 
но отстаиваль свою систему и надежда примирить ихъь оказалась хи- 
мерической. Такимъ образомъ, правительству ничего не осталось, какъЪ 
взать починъ въ этомъ длВ и прехложить законъ, составленный по- 
мимо впян! какой-нибудь отдёльной парти или школы. Въ резуль- 
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тат оказалось то, что въ первую минуту хаждый заохахь, потону 
что законъ представлялъ тая стороны, которыя ему лично не нра- 
вились и считахь своимъ долгомъ съ увзренностью утверждать, что 
такой законъ никогда не пройдетъ. Но это настроеше длилось не бо- 
х%е сутокъ. ЗатЁмъ каждый спохватился, что законъ, въ этой фори%, 
оказывается наилучшимъ исходомъ, какого только можно было ожи- 
дать при существующихь усюмяхъ; съ етой минуты приняме закона 
было обезпечено. 

ВажнВйпия статьи закона о монетной реформВ схВдуюпия: имнер- 
кая золотая монета будетъ чеканиться по 139'/, игтукъ изъ одного 
„фунта чистаго золота. Десятая часть этой золотой монеты будетъ на- 
зываться маркой и будетъ принята за монетную единицу. Кром хе- 
сятимарковой золотой монеты будетъ чеканиться дзадцатимарковая 
золотая монета, которая, соотвЗтствуя 6-ти тахерамъ 20-ти зильбергро- 
шамъ, будегь весьма близка по своей цЪнности къ ангийской гинеф я 
Французской 25-ти франковой монетв м зре. На имперскихь монетахъ 
на одной сторонз будеть изображенъ имперсый ореть съ надписью 
„Германская имперская монета“ и съ обозначенемъ цфнности въ 
Ффранкахъ, & на другой будетъ изображеше монарха или герба воль- 
наго города, смотря по тому, гд$ монета чеканилась. На ребрз будеть 
выр®зана надпись: „бой шЁ ппз!“ (сначала предполагалось вырЗзать: 
„вшекей тшасЬ зфагЕ!“). Чеканка золотой монеты будегъь произво- 
диться пока на счеть импери. Имперсый канцлеръ опредЗляетъ, съ 
соглася союзнаго совзта, количество зохотой монеты, которое должно 
быть отчеканено, число штукъ различной ц®нности и распредхеню 
ихъ чеканки между монетными дворами. Имперя наблюдаеть за, че- 
ванкой для достиженя полнЪйшей точности относительно состава и 
вЪса монеты. | 

Платежи, которые могли бы или должны бы быть по закону про- 
изводимы серебряной монетой, талерами, южногерманской едниницой, 
любекской и гамбургской единицей или бременскими золотими тале- 
рами (бременскй золотой талеръ — 1 серебряному талеру и 2!/, зилъ- 
бергрошамъ), могутъ впредь производиться имперской золотой моне- 
той, причемъ 10-ти-марковая монета будетъ —3!/, талерамъ. 

Эта послЁдняя статья’ самая затрудвительная и самая полезвах 
во всемъ законВ, потому что устанавливаетъ взаимное отношен1е цзн- 
мости золота и серебра, а именно какъ 1: 15,5. Такое установлеше 
въ высшей степени необходимо, потому что безъ того не можеть быть 
обезпечено введен!е золотой монеты. Сила инерщи поставила бы ей 
непреодолимую преграду. Самые горяче приверженцы золотой мометы 
даже были того мнВн1я, что слВдуеть запретить чеканку новой се- 
ребряной монеты. 

Что касается политико-финансоваго значеня этого закона, то ие- 
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обходимость золотой единицы ‘оспаривается немногими. Н$которые 
утверждаютъ, что черезъ это бВдизйние классы потеряютъ часть своего 
имущества, мо мн доказательства ихь кажутся прямыми софизмами. 
Приверженцы же золотой единицы говорятъ, что введен!е этой посл д- 
ней естественно вызывается усилившимся обращешемъ и падешемъ де- 
нежнаго курса. Тридцать и сорокъ серебряныхъ талеровъ имВть при 
себВ крайне затруднительно, а. потому понятно, что пришлось при- 
бЪгнуть къ бумажнымъ деньгамъ. Вытфенить же эти послёдея изъ 
обращетя и замфнить ихъ благороднымъ металломъ яавлдется глав- 
ной пзлью для политико-эконома. Взаимное отношеше цзнности золота 
и серебра, какъ 1: 15,5, хотя и не можеть быть совсёмъ постоян- 
нымъ, но, несмотра на большой приливъ золота, это взаимное отно- 
пен!е изнности оставалось приблизительно неизмннымъь въ течени 
. ЦВлаго ряда десятил т. 

Второй вопросъ, который могъ вызвать большя затруднен!я, за- 
ключается въ томъ: слЁдуетъ ля для монетной системы принять за 
образецъ какую-нибудь изъ существующихъ. Въ проект} закона этот 
вопросъ р5шенЪъ отрицательно; онъ требуетъ нацюнальной монетной 
системы и ие встр®тилъ особенно сильной оппозищи, между тёмъ кавъ 
еще недавно существовало всеобщее стремлеше къ международной 
монетной систем, особенно съ той поры, какъ въ 1865-мъ г. страны, гд®. 
существуетъ счетъ на франки (Фравшя, Белычя, Италя и Швейцар!я) 
заключили между собой тавъ-называемую латинскую монетную кон- 
венцю, представляющую больния удобства какъ для путешественника, 
такъ и для купца. Въ 1867-мъ г. представители всВхъ цивилизованныхь 
нашй вели переговоры въ Париж о введени международной золотой 
монеты и вначалВ, какъ казалось, съ успВ8хомъ, но вскорв сила су- 
ществующихь отношен1й оказалась боле вЪскою, чВмъ стремлен1ь 
къ международной монет$; французы потребовали, чтобы выборь. 
палъ на иль систему, а англичане желали, чтобы принята была их 
система. ПЦарижсне переговоры остались безъ результата. 

Кто долго пробыль въ вышеупомянутыхь странахъ латинской кон 
вении, тотъ знаетъь какъ удобенъ тамоше!й счеть. Нельзя изобрВеть 
болфе удобной монетной системы, какъ система франков5, и поэтому 
на первый взглядъ можно было бы подумать, что только крайне ту- 
ной патротизмъ можеть препятствовать ея введен1ю; но это не такъ, 
и имена такихъ людей, какъ Дельбрюкъ и Бамбергеръ, настанвавшихь 
на нащональной монетф, доказываютъ, что узвЙ патротизмъ туть не 
причемъ. По крайней мЁрз Дельбрюкъ для меня убфдителенъ. Съ мо- 
нетой, по его словамъ, не то, что съ м8рой и вВсомъ; посл дне безъ 
ущерба могутъ быть общими для всего свЪта. Это оттого, что мЗра 
и ввеъ не что болфе какъ мВра и вЪсъ, между тёмъ какъ монета, 
кромВ м8ры, представляетъ собой въ то же время изеъстную цънность. 
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За правительствомъ признана обязанность наблюдать за правильностью 
монеты, находящейся въ обращении; въ другихъ же государствахъ нА 
правительствахь не лежить этой обязанности и потому, примкнуть 
КЪ ОДНОЙ ИЗЪ существующихъ системъ, значило бы р Этим 
важнымъ основнымъ положешемъ. | 
Какъ я уже зам тилъ, монетный вопросъ быль быстро порзшенъ. 
Небольшое разногласе произошло только велВдетв!е того, что союз- 
ный совфть желаль, чтобы союзнымъ государямъ дозволено было вы- 
тВенать на золотыхъ монетахъ свой изображен1я, между тзыъ какь 
нацюнальная партя желала видЪть на вефхь монетахь изображеню 
императора; но и въ этомъ случа собраше было настолько благо- 
разумно, что не стало дзлать безполезныхь затруднен, хотя безъ 
выВшательства Бисмарка дЪло не обошлось. 
Учреждеше имлерскаго военнаго фонда въ разм р 40-ка милмоновъ 
было также прииято, но не прежде, какъ устранилось опасенте, что 
правительство, несмотря на учреждене германскаго военнаго фонда, 
удержить также и пруссый фондъ. Въ проект$ закона, правительство 
ничего не упомзнуло объ уничтожен прусскаго фонда, во словесво 





дало увфреше, что этоть фоидь будетъ уничтоженъ. Въ рейхстаг 
оказались однако недовёрчивые люда, которые заявили, что такого 
намзрен!я правительства недостаточно, потому что прусская палата 
господъ имфетъ слабость предоставлять въ рука правительства касъ 
можно больше денегъ, съ цЗлью сдфлать его независимымъ отъ пар- 
ламента и легко можеть и на этотъ разъ доставить себЪ удоволь- 
стве, отклоннть уничтожене прусскаго фовда,- по утверждени рейхс- 
тагомъ имперскаго. Потому, при начахВ обсуждешя закона, появилось 
знаменательное ‹если». Если пруссый фондъ будеть увичтоженъ, то 
имперск!й военный фондъ считать утвержденнымъ. 

Дважды рейхстагъь выходилъ изъ границь, указанныхь ему кон- | 
ститущей (при самомъ строгомъ толковаши ея, правильность кото- | 
раго никогда не была признана самимъ рейхстагомъ). Въ первый разъ 
случилось это велВдстые предложешя Ласкера о расширев1и власти 
рейхстага на все зражданское право, между тЪмъ какъ, согласно 4-му 
пункту конститущи, вхасть его распространяется только на облига- 
н1онное право, уголовное право, коммерческое и вексельное право и и® 
судопроизводство. Въ самомъ рейхстагв предложене это нашло сочув- 
стве большинства, но до сихъ поръ нельзя предсказать, какъ отне- 
сется къ нему союзный совЪтъ. Второе подобное предложене было 
сдВлано мекленбургскимъ депутатомъ Бюзингомъ, и гласвло о томъ, 
чтобы въ каждомъ союзномъ государств8 было учреждено выборное 
вародное представительство. Хотя это предложене и было сд®лано | 
вЪ общемъ смыслВ, но конечно касалось только одного Мекленбурга, 
гдВ, какъ извЪстно, послЪ уначтожен!я конститущи 10-го октября 1849-го 


ъ 
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года, 14-го сентября 1850-го было возстановлено старое патримов!ально- 
сословное государство съ раздВлетемъ на верховную власть, рыцар- 
ство и города, съ пестрой смВсью разнообразнйшихъ правъ, съ древ- 
ними формами, затрудняющими всяк! прогрессъ и ставящимия въ н%- 
жоторыхъ случаяхъ непреодолимыя препятстыя для его распростра- 
нения. 700 «риттеровъ> и «бюргеры» 38-ми городовъ страны пользуются 
исключительно всЗми политическими правами, а все остальное населе - 
н1е пе иметъ политическихь правъ; это т8мъ боле является ана- 
хронизмомъ въ германской импер!и, что право голоса принадлежить 
всякому, безъ различя сословй. Всяый крестьянинъ, присланный сюда 
какъ депутатъ, пользуется такимъ же голосомъ, какъ любой изъ 700 
рыцарей. Князь Бисмаркъ, надо полагать, признаетъ, что такое по- 
ложене двлъ невыносимо, но онъ не желаеть вм шиваться во внут- 
ренв1я дЪлз какого бы то ни было нфмецкато государства, а ТВЫЪ 
болЪе Мекленбурга, государь котораго былъ постоянно вфрнымъ со- 
юзникомъ Пруссии. 

Чтобы довершить парламентскую хронику, слВдуетъ упомянуть еще 
объ одномъ предложени, которое ва прошлой недл& было внесено 
въ союзный совфтъ, а оттуда поступило въ рейхстагъ, предложения, 
по которому опред8ляется внести въ сводъ уголовныхъ законовъ но- 
вый параграфъ, въ силу котораго духовныя лица, признанныя винов- 
ными въ томъ, что они въ мзстахъ, предназначенныхъ дла богослу- 
жена, дВйствями или словами нарушили общественное спокойствие, 
подлежатъ тюремному заключешю не свыше двухъ лВтЪ. 

Предложен!е это было сдзлано баварскимъь уполномоченнымъ ми- 
нистромъ и главнымъ образомъ имло въ виду Бавар!ю, потому что 
тамъ улътрамонтанское духовенство пользовалось своимъ саномъ и 
каеедрою весьма неумренно, чтобы побивать своихъ противниковъ, къ 
которымъ въ посл дн!е годы принадлежали обыкновенно министры, поль- 
зующиеся довзр1емъ короля и во всакомъ. случа не ультрамонтаны. 
Настоящее министерство рёшило при первомъ удобномъ случаЪ рас- 
пустить палату, въ которой ультрамонтаны составляютъ большинство, 
и обратиться къ странЪ. Это возбудитъ во всей Бавар!и ожесточен- 
ную избирательную борьбу и министры желаютъ немного постращать 
духовенство. Я думаю, что этотъ разсчеть не в5ренъ. Безсемейное ка- 
толическое духовенство це испугается даже гораздо болЗе-серьезныхъ 
угрозъ. Патеры даже могутъ извлечь`нЪ которую выгоду изъ такого по- 
дожешя дЪль. Каждый изъ нихъ, который будетъ призванъ къ суду, 
можетъ разсчитызать на то, что его оправдаютъ. Если же процессъ 
и кончится обвинешемъ, то подсудимый, приговоренный, положимъ, къ 
двумъ м3Всяцамъ тюремнаго завлючен!1я, можетъ дешевымъ способомъ 
разыграть красивую роль мученика. Всего же важнзе здЪсь то, что духо- 
венство поймегъ, что преслВдован!е его е® таззе невозможно для пра- 
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зительства, что кара закона можеть постигнуть одного или двухъ изъ 
его членовъ, и это только придастъь имъ самоувфренности.  Многе изъ 
баварскихь депутатовъ, засЗдающуе въ рейхтагВ, очень хоропю это 
понимають, по не желають противодёйствовать своему министру, & 
потому очень возможно, что закоиъ будетъ принатъ. Остается только 
желать, чтобы онъ былъ мертвой буквой и нигдВ ве приводился въ 
веполнене. 

Считаю необходимымъ, хотя бы мимоходомъ, коснуться внзшней 
политики. Имперсый канцдеръ, устами своихъ оффищальныхь и оффи- 
щозныхъ органовъ, заявляеть, что падеше графа Бейста ни махо не 
отразится на отношеняхъ Аветри къ Германи. Я вполв этому вВрю, 
тВыъ болве, что прязнь между Бисмаркомъ и Бейстомъ, даже въ ми- 
нуту своего разгара, при свядаши въ Зальцбург, была не изъ 000- 
бенно горячихъ. Не надо забывать, что Бейстъ до самаго Седана ие 
покидахъ мысли о выВшательствв въ войну между Франщей и Гер- 
маней, слЗдовательно обращеше его совершилось весьма недавно. 
Кром того, настоящее положете дЗлъ въ Австрии не можеть не быть 
праятно Бисмарку, потому что оно асно показываеть, что въ Австрши 
въ настоящее время не существуеть ни одной парти настолько силь- 
ной, чтобы получить перевзсъ надъ всЪми остальными, а также не 
выдается ни одного госухарственнаго человВка съ такими великими 
способностями и вмящемъ, чтобы вести наступательную подитику. 





спрашиваю себя, сосредоточивается ли на вихъ самый животрепещу- 
шй интересъь наши и выражаютъ ли они собою зз9памта тротз,—Е 
долженъ отвфчать на этоть вопросъ отрицательно. Интересъ, возбуж- 
даемый засфданями рейхстага вовсе не ведикъ, и хоть труды его и 
почтенны, но они совсёмъ не такого свойства, чфрбы заинтересовать 
массу. Воть настоящ1й центръ, около котораго вращаются самые 
близне интересы кацш. Это — биржа. 

Со времени заключеня мира, курсы постоянно повышаются въ ие- 
бывалыхъ размВрахъ. Государственныя бумаги, акщи желфзныхь до- 
рогъ, банковые билеты, бумаги иностранныхъ фондовъ, акщи промыш- 
ленныхь компашй непрерывно растутъ въ цзнЗ. Съ того же самого 
времени господствуетъ такъ- называемая лихорадочная предпримчи- 
вость и почти каждый день появляются на свЪтъ дв или три новыхъ 
акцонерныя компани. Привожу нфеколько курсовъ нынфшняго года 
изъ газетъ, которыя имфютея у меня въ настоящую минуту подъ ру- | 
ками, параллельно съ новыми курсами: 


Сообщивъ новости внутренней и внзшней политикя, я невольно 
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столи: 4-г6 МАРТА. 23-го НОЯБРЯ. 
Бумаги госухарственнаго займа .... . 88 891/% 
43/,°/› консолидированный заемъ . ... 95 100: 
Антло-руссый 5%/ заемъ : . 841 /. 89'/, 
“Торговое общество . . .. а: 2.4 180% 154 
Учетный банкъ ...., ь ё 145 224 
Пруссый банкъ ее... о 1 290 
Берхииъ-Ангальтская ж. х. `...,. . о. . 190% 950 
Бреславль-Фрейбургская ж. д. ... . . . 107 131 
Кёльнъ-Минденская ж. д... .;:.... о. 1844 168"/5 
Рейнская ж. д. ``. ...... . . 119% 159 
Руссмя жел. дороги. . . 85—88 88—94 
Желзно-дорозжн. о, .. о. о 14 260 
Берлинская жел®зно-конная дорога . . . . 110 164 
Гюттенверксыя . ........ о. о 10 243 


Приведенныя цифры показываютъ, что всВ бумаги, безъ исключен!я, 
страшно поднялись въ цВнВ. Моралисты, в®рные своей привычеВ 
произносить посп8шные приговоры, утверждаютъ, что вышеуказанное 
явлеше объясняется просто биржевой игрой, и грозятъ катастрофой. 
Но если бы даже такая катастрофа и наступила, то отъ нея постра- 
хають весьма немногя отдёльныя личности, запутавийяся въ сцеку- 
лащяхь; она не уничтожить и десятой доли того, что будетъ добыто 
въ этоть длинный перюдъ неслыханной дфятельности по воВиъ от- 
раслямъ промышленности и на бирж$. 

Поэтому необходимо раземотрЗть это явлеше въ его общей сложности, 

Съ окончанемъ революции 1848-го и по 1866-ой годъ, Гермашя на- 
слаждалась внутреннимъ миромъ. 3& этоть пбр1одъ была построена 
_ та сть желВзныхь дорогь, которая даетъ такой сильный толчекъ 
развит! народнаго богатства; тогда же произошло значительное раз- 
вите промышленности. Война 1866-го года пронеслась такъ быстро, 
какъ буря, и уже въ слфдующемъ году трудно было открыть ея. сл ды. 
ЗатВмъ снова, вплоть до Юля м8сяца 1870-го года господствовалъ 
миръ, и развите промышленности шло быстрымъ ходомъ. Несмотря 
на эти кажущ1яся благопрятныя обстоятельства, духъ предиримчивости 
вовсе не былъ такъ великъ, какъ этого можно было ожидать. Ольмюцъ 
рельефво показалъ всфмъ слабость прусскаго государства, и всякому` 
стало очевидно, что Прусая въ каждую свою войну борется за суще- 
ствоваше. Такое положеше отнюль не благоприятно для развитя пред- 
примчивости. Могущество и мудрость Пруссш, проявивиияся въ 1864-мъ 
и 1866-мъ году не въ силахъ были побфдить недовВр!е, потому что 
ей предстояла еще въ будущемъ самая тяжелая и самая опасная война 
съ вфковымъ врагомъ, Франщей, и никто не сомнФвался, что въ случа 
побзды послЗдней она не преминетъ распорядиться дзлами Германи 
по своему усмотр8н!ю и что при этомъ вс3 старые и новые противники 
Прусеи возстанутъ на нее. По окончана войны съ Франшей, недо- 
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вре, мВшавшее развятю предиримчивостя, быхо устранено, капиталы, 
которые до того времени скрывались, были пущены въ обороты, и 
привлеченные на биржу легкостью нажнвой, они произвели повышене 
бумагъ. Само собой разумфется, что этому повышен курса много 
содфйствовало то обстоятельство, что значительная часть военной 
хонтрибущи, уплаченной Францею, различными путями пронвкла въ 
народъ, и что въ будущемъ можно ожидать еще большихъ суммъ. Веб 
эти обстоятельства выЪстВ взятыя вызвали звлеше, которое будетъ 
совершенно ясно и понятно только тогда, когда оно пройдетъ, а имевно 
поножеше процента. На государственныхъ бумагахъ это всего ясифе 
видно. Госуларственныя 5%) бумаги только потому не стояли выше 
своей номинальной цфвы, что постояняо ожидалось вхъ погашене, и 
слВдовательно изъяте изъ обращешя. 4°/, бумаги уже превысили свою 
номинальную стоимость, и тотъ, кто желаетъ найти вБрное помфщене 
для своего капитаха, будетъ покупать эти бумаги, пока ови не спу- 
стятся до своей номннальной цфны. Понижен!е процента на этомъ не 
остановится. Продолжительный миръ, постоянный приливъ денегъ 
могутъ повести къ тому, что въ Гермави, подобно Англи, 3°/, госу- 
дарственныя бумаги булутЪ держаться номинальной цфны, вали близко 
ея, потому что хотя ангайсяя консолидированныя бумаги и праносятъ 
номинально 3°/, но на нихъ падаетъ подоходный валогъ въ !/20/. 
Понижене процента на государственныя бумаги заставляеть искать 
иного помёщен!я для капиталовъ: прежде веего подъ залогъ имущества. 
Доле годы Германя жаловалась на недостатокъ капиталовъ подъ 
ипотеки. Поземельнымъ собственникамъ, какъ городекимъ, такъ и 
сельскимъ, несмотря на многочисленныя кредитных учреждевя, очепь 
трудно было сдфлать ипотечный заемъ иначе, кавъ на самыхъ невы- 
тодныхъ услов1ахъ. Повятно, что когда в$рныя м$стныя государственных 
бумаги приносать 5—5'1/.°/, акши же нзкоторыхъ желзныхъ дорогъ 
8—10°/,, то подъ ипотеку нельзя получать денегь меньше, чЗмъ за 
35—6°/, а платить 6°/, весьма невыгодно поземельному собственивку. 

Финансисты утверждаютъ, что капиталъ, помфщенный въ самое 
солидное желянодорожное предпр1яте, долженъ привосить ве менфе 
7/:—8%., велвдетне существующаго риска. Й дЁйствительно въ Гер- 
мани всегда получалось столько, или даже больше. Ни въ одной стран 
желёзныя дороги не давали такихъ дивиденловъ, какъ въ Германи. 
Главн®йпия изъ нихъ даютъ отъ 10—20°/, дивиденда т8мъ, которые 
Купили акци по номинальной пли пониженной цн$ (такъ какъ и эти 
желВзныя дороги переживали худыя времена и болыше- крозисы); 
т8 же Ето покупаеть ихъ въ настоящую минуту, когда курсъ ихь 
страшно подвялся, получаютъ не болфе 5—6°/; а такъ какъ курсъ все 
растетъ, то въ скоромъ времени капитахь, помфщенный въ этихь 
акияхъ, будетъ приносить едва 5°,- 
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Перейдемъ къ банкамь и промышленнымъ обществамъ, на кото- 
мые спекуляцщя набросилась теперь съ особеннымъ азартомъ. Въ по- 
ждите мФсяцы не проходить дна, въ которые-бы не основывалось 
ъ полдюжины банковъ или промышленныхь акцонерныхь обществъ, 
‹ бумаги первыхъ, посхВ взноса первыхъ 10°/,, зачастую продаются 
%ъ огромнымъ лажемъ. Но уже бывали тавмя времена, когда банки 
ыростали какъ грибы. Гораздо харавтеристичн®е способы основашя 
фромышленныхь авцонерныхь обществъ. Похожимъ, существуетъ до- 
ольно значительная фабрика, учредитель или учредители общества 
ходять въ сношеше съ владзльцемъ н.покупають у него фабрику, 
фи чемъ обыкновенно ставится услошемь, чтобы владЪтель руко- 
юдилъ дальше предирятемъ и уплата за фабрику могла быть про- 
вводена сполна вновь выпускаемыми акшями общества, или-же ча- 
тью гипотекой. Если эта сдлка удалась, то приглашаютъ банки- 
ювъ принять участе въ предпряти, съ уплатой имъ 10°/, коммисаи, 
занкиры обязуются доставить извЪетную опредЪленную сумму. Когда 
фредпраяте такимъ образомъ обезпечено, тогда открывается подписка 
& авдши по номинальной цзн$. Если подписка покроетъ акщонерный 
зпитахь, тогда банкиры кладутъ, безъь дальн йшихь хлопотъ, свою 
оммисаю въ кармаяъ; напротивъ того, если подписка не покроетъ 
эпитала, тогда банкиры должны взять условленное число акщй и 
ат$мъ мало по малу распространить ихъ въ публик. Этотъ премъ 
тлично удается, чему конечно способствуеть то обстоятельство, что 
ублика привимаеть живое участе въ биржевыхъ дфлахъ, а также и‘ 
бил1е свободныхъ капиталовъ.. Темной стороной въ этомъ дзлВ яв- 
чется то, что учредители въ начал получаютъ громадные барыши, 
скользающ!е отъ контроля, н увеличиваютъ основной капитахть на 
четь доходовъ. За то тая промышленныя авцюнерныя компаи 
редставляють ту выгоду, что, обладая большими средствами, дЪй- 
твуютъь смфлВе частныхъ предпринимателей, тавъ какъ послЬднимъ 
риходится платиться только своимъ карманомъ за всякую неудачу, 
ежду тзмъ какъ въ акцюнерномъ обществ потеря распредЪляется 
(ежду многими. Кром того, чЗмъ больше фабрика, тфмъ лучше ех 
роизведетя, и небольния фабрики должны будуть мало по малу за- 
рыться. 

Обнимемъ теперь въ общей сложности тотъ процесеъ, который я 
ытался изобразить. Суть его заключается въ упадеВ куреа денегъ и 
онижеши процента. На биржЪ повышене курса производить тоже, 
то увеличеше въ государств содержан1я всфмъ чиновникамъ, и 
его работники достигають стачкою, чего достигаеть всяюй ремес- 
енникъ, надбавляя цзну за свой трудъ, всяый купецъ, увеличивая 
Вну на свой товаръ. Въ конц концовъ — какъ полагаютъ мномеы— 
юе остается по прежнему. Кто заработаеть 2 талера вифето преж- 
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няго 1, получить за нихъ не боле того, что получахль за 1. Но это 
з®рно, лишь еъ схёхующими двумя ограничешями: для международ- 
ныхь сношенй весьма важно, стоитъ-ли въ стран курсъ денегъ вы- 
соко или низко, потому что тв, которые въ стран съ низкимь курсомъ 
сберегуть денегь нзкоторую сумму, могуть съ выгодой реализиро- 
вать ее въ стран съ высокимъ курсомъ. Англичанинъ, сфверо-аме- 
риканецъ удивляются дешевизн® жизни въ Германи, измецъ, наобо- 
ротъ, прихавъ въ Англию или Америку съ капиталомъ, теряетъ сей- 
часъ-же на курсв значительную часть. 

Но гораздо важн®е второе обстоятельство. ‚ Общее перем щене 
иЪиъ всегда сопровождалось большой наживой для извЗстваго чи- 
сла людей, принадлежащихь къ богатому классу, но еще большее, 
тораздо 'большее число людей, не воспользовавшихся этой наживой, 
окажется въ концз концевъ б%днЗе прежняго. Короче сказать: посхёд- 
стыемъ колоссальнаго переворота будетъ то, что боютые стануть 
бозаче, & бъдные бъднъье, и такимъ образомъ опасность, грозящая со- 
временному обществу со стороны сомализма, надвинется ближе. При- 
верженцы Баста и Шульца - Дехича утверждаютъ, что современное 
‘’ положене рабочихъ несравненно лучше, чЁмъ было 100 нли 50 лЁтъ 
тому назадъ, и что они пользуются ббльшими благами жизни, чёмъЪ 
прежде. Это конечно справедливо, но вВдь выфстВ съ тёмъ увехи- 
чились потребности и требован1я рабочихъ, которыя и будутъ все 
рости съ развитемъ богатства. Возьмите, наприм$ръ, развите круп- 
ной промышленности. Есхи справедливо, что производство въ боль- 
шемъ разм р гораздо выгодн%е, — чтб повидимому несомн$нно, по 
крайней м8рВ по нфкоторымъ отраслямъ производства —то небожьшшя 
фабрики будуть убиты, и тогда ни одинъ предприимчивый молодой че- 
’жовЪзкъ не долженъ и смзть помышлять завести свою собственную 
фабрику. Онъ можеть только занимать выгодное и почетное, поло- 
жимъ, иЪсто, какъ служащий въ премышленномъ обществ, но само- 
стоятельнымъ предпринимателемъ не будетъ. Такъ, мало по малу 
сглаживается среднее в и пропасть между богатыми и б$дными 
все расширяется. 

Темное сознане этой опасности живетъ почти въ каждомъ изъ насъ, 
и время отъ времени проявляется наружу; но, за исключешемъ соб- 
ственно сощалистическихь системъ и безсистемной самопомощи Ба- 
ста и Шульце-Делича, еще не было сдЪлано ни одного положитель- 
наго предложешя. Забавнзе всего отношеше консервативной пар- 
ти, которая сваливаеть на либерахлизмъ вину во всемъ томъ, что 
ей не нравится, и жехлала-бы вернуть доброе старое время съ его 
патрархальными и феодальными учреждешями. Но исторя показы- 
ваеть, что возврать къ отжившей систем невозможенъ. Прогрессив- 
ное движеше челов чества часто замедлялось, но. никогда не дБлаю 
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тата назадъ. Стремлен1е возстановить отжившую систему повело-бы 
немедленно къ величайшимъ нелВпостямъ. Все новзйшее законода- 
тельство, вс учреждешя современнаго общества должны бы были 
быть отброшены одно за другимъ, и намъ пришлось-бы, шагь за ша- 
гомъ, вернуться къ среднимъ взкамъ, когда бюргеръ, съ высоты вал 
<воего городка, сторожиль нападеше рыцарей-разбойниковъ, а посл®д- 
нему акцонерному обществу пришхось-бы образоваться съ одною 
цВлью—возстановить многочисленные замки, развалины которыхъ при- 
дажють такой живописный видъ берегамъ нзмецкихъ р$фкъ; конечно, они 
служать любимымъ сюжетомъ для романтической поэзи, ‘но въ дзй- 
стительности являются лишь свидЗтелями мрачнаго прошлаго и спра- 
ведливой кары: вЪдь они были разрушены государями, желавшими 
возстановить порядокъ въ государствВ, или-же возмутившимися вас- 
салами н Ер$постными, не хотВвшими нести долЗе нестерпимаго ига. 
Для удовлетворешя новыхъ потребностей общества нужны и но- 
выя формы, и немыслимъ возвратъ къ прошлому, которое можеть намъ 
служить хорошимъ поученемъ, но не можеть быть вызвано къ жизни 
никакимъ волшебнымъ жезломъ. 


—50ж—— 


КОРРЕСНОНДЕНЦИЯ ИЗЪ ПАРИЖА. 


24 (12) ноября, 1871. 


ВнУТРЕНН1Я ПАРТИИ и ВНЗШИЯ ОТНОШЕНЯ ФРАНЦИИ *). 


Каникулы нацональнаго собран1я подходятъ _ къ концу, и черезъ 
нФсколько дней оно вернется къ своимъ занятямъ. (Судя по веёмъ 
признакамъ, въ эту сесаю должны р8ёшиться судьбы Франщи. Если 
республика переживеть собране, то можно будеть съ нЗкоторымъ 
правомъ считать, что она основана. ‘Тогда для Франщя наступить 

перодъ «возмездия»: установлеше прочнаго республикавскаго порядка 
_ въ ней не можеть не повщять на центральную Европу; она во вся- 
хомъ случаВ не допустить германизащи Эльзаса. Но сознаюсь: я ма- 
ло въ это вфрю. Симптомы неблагопрятны. Республиканская пар- 
т1я слишкомъ безразсудна; политическое воспитане народа хромаетъ 


*) Печатаемая нын8 корреспонденця принадлежить тому же перу, которымъ мы 
постоянно пользовались до самаго начала войны Франщш съ Пруссмей въ половин 
прошедшаго года. Послёдняя корреспондевцщя, писанная почти наканун$ разрыва, 
одъ назвашемъ: «Политическая неурядица во Франции», была помфщена въ юль- 
ской книгВ 1870 года. 
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сильнфе, чВмъ это можно было бы думать, а парти, враждебных ре- 
`спублив$: приверженцы старой монархи съ одной сторовы, и бова- 
партисты съ другой — далеко не отказались отъ своихъ притязаний. 
Въ настоящую минуту, графь Щамборъ созвахъ родъ конгресса въ 
Люцерн, ва который съБхались легитимисты и орхеанисты въ на- 
`деждЪ произвести смяве двухъ отраслей Бурбонскаго дома— надежд 
столько уже разъ обманутой. Если бы еще попытка ихъ увзнчалась 
‘успЪхомъ, то съ этимъ можно было бы кое-какъ прихприться, потому 
что болфе или мензе конститущонная монарх!Я все же лучше, чвмъ 
‘реставрация импер!и, но отъ этой попыткн можно ждать только одно- 
го: она смутить нащональное собран!е, однихъ собъетъ съ толку, дру- 
тихъ раздражитъ. Хотя об вЪтви Бурбонскаго дома, какъ старшая, 
‘такъ и младшая, гораздо честн$е Наполеонидовъ и одушевлены наилуч- 
‘шими намфрен!ямни, тфмъ не менфе они дЗлаютъ много зла Франции, и 
настоящая демонстращя ихъ совсфиъ неуместна. Сколько мн пом- 
нится, еще не было составлено подробнаго отчета объ образ хёЁй- 
стия людей, стремившихся произвести слляше между старшей и млад- 
шей отраслью, со времени паденя импери. Посл8 первыхъ военныхЪь 
`неудачъь, орлеансые принцы, движимые искреннимъ патр!отизмомъ, 
просили позволев!я у императора стать въ ряды защитниковъ отече- 
ства. Когда пала инперя, онп возобновили свою просьбу, и нВкото- 
рые'изъ нихъ даже рискнули явиться во Францщю, Несомнёино, что 
республиканское правительство могло бы въ этотъ моментъ наложить 
на нихъ каыя угодно обязательства, и пранцы согласнлись-бы, за пра- 
во явиться защитниками роданы, отречься отъ всфхъ другихъ правъ. 
Но ГамбеттА не воспользовался этимъ удобнымъ случаемъ, отнесся 
къ нимъ какъ къ претендентамъ и грубо прогналъ ихъ. По заклю- 
чен1!и перемир!я, они вернулись во Францию, и двое изъ нихъ были 
выбраны депутатами въ нащюовальное собране. Они не заявляли ни- 
хавихъ претенз1й, но ни отъ чего не отказывались и давали понять, 
что предоставляютъ себя въ распоряжеше страны и готовы принять 
все, что она имъ ни предложитъ: роль президента республики или кон- 
ститущоннаго монарха, не отрекаясь въ тоже самое время отъ ти- 
тула возможныхь васлфдниковъ Гевриха У, то есть легатимной мо- 
нархии. 

Большинство въ нацональномъ собрав!и состояло изъ монархистовъ; 
но.оно составилось случайно, и какъ показали посл8Вдующе выборы, 
страна не раздфхяла его симпатй. Между тёмъ, поставивъ Тьера во 
глав управлен1я, нащональное собране вручило ему судьбы Франщи 
только потому, что, считая его въ данную минуту наиболВе способ- 
нымъ государственнымъ челов$комъ, которому можно было бы предо- 
ставить заключить миръ и принять самыя необходимыя мВры для спа- 
сеня Франщи, —оно вмыВстВ съ тёыъ ожидало найти въ немъ родъ 
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новаго парламентскаго Монка, который расчистивъ путь, не замедлить 
возстановять монархю. То было большое заблуждеше. 'Тьеръ давно 
уже примирился еъ мыслью о республикВ , хотя этому вообще и ие 
зВрили; кром$ того, онъ сохранилъ самое непратное воспоминаше объ 
Тюльской монархи и о своей министерской борьбВ съ личною волей 
‘короля Луи-Филиппа. 

— Я знаю королей, часто говариваль онъ въ послдше годы, имъ 
нужны только ладеи, & а не хочу больше быть лавеемъ.' 

Оппозищя его противъ допущен!я въ собраше принцевъ, избран- 
ныхь депутатами, _убдила послфднее , что оно въ’ немъ ошиблось, и 
посхвдетвемъ этого былъ одинъ очень важный кризисъ, случившийся 
еще въ то время, когда собран1е засЗдало въ Бордо и не получивший 
огласки. Вожаки хегитимистской и орлеанистской парт!й согласились 
произвести слляше двухъ вЪтвей, не спросивъ совВта повидимому не 
‘только графа Шамбора, но и орлеанскихъ привцевъ. Слвдующее 
‘предложев!е, которое совсфмъ не было напечатано, должно было быть 
внесено въ собран!е: 

— «Статья Т. Въ силу народнаго самодержав!я, герцогъ Бордос- 
©, внуБЪ короля Карла Х, приглашается взойти на престолъ и цар- 
ствовать подъ именемъ Генриха У. 

— «Статья П. Въ силу народнаго самодержав1я, графъ Парижеый, 
знукъ короля Луи-Филиппа, назначается наслВдникомъ короля Ген- 
риха У. 

— «Статья Ш. Герцогь Омальсый вазначается намзстникомъ ко- 
ролевства, чтобы привести въ исполнеше настоащий` декретъ.» 

_ Это’ предложение было довольно ловко составлено: оно примиряло 
"рава обфихъ вВтвей Бурбонской фамилия и, провозглашая самодер- 
жаве народа, преклонялось также и передъ божественныхъ правомъ, 
‚ободряя возстановлен1е монархи на’ выборномъ началВ. Этотъ исквуе- 
ный заговоръ былъ разрушенъ ловкой рёчью. Тьера, настаявавшею 
на необходимости отложить конститущонный вопросъ до тёхъ поръ, 
пока страна не будетъ реорганизована, а территор!я очищена. отъ не- 
приятеля. Я часто слыхалъ, какъ монархисты выражали свое сожа- 
лЪн1е о неудачВ, постигшей ихъ предложене, которое тогда не было 
заявлено, но по-моему они ошибаются. Достаточно вспомнить, что 
такое была коммуна и какую силу получило возмущене, лишенное 
всякаго предлога, чтобы понять какую бурю вызвало бы не только въ 
ПарижВ, но и въ департаиентахь, возстановлеше монархи при выше- 
приведенныхь условшяхъ. Врядъ ли монармя, учрежденная при та- 
кихъ обстоятельствахъ, могла бы разсчитывать на прочное существо- 
ван!е. 

Затёмъ въ Версали и въ коммунальную эпоху не разъ заходила 

` ТВЧ то о замВщени Тьера герцогомъ Омальскимъ, то о призваши 
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на престолъ Генриха У, но всВ эти планы оставались безь всякихъ 
посаВдетвй, главвымъ образомъ, отъ взаимнаго недовёря, усиВвшаго 
‹о времени Бордо поселиться въ приверженцахъь обфихъ мовархиче- 
скихъ партй. Приверженцы графа Шамбора дипломатично и дву- 
<мысленно умалчивали объ уступкахъ, которыя сорласился бы сдВлать 
современному обществу графъ Шамборъ, аорлеансме принцы, въ свою 
очередь, молчали о своемъ отношени къ легитимному претевденту. 

Еслибъ не это обстоятельство, нзтъ сомнн!я, уто монархическая 
Франця воспользовалось бы поражешемъ коммуны и взятемъ Парижа, 
чтобы покончить съ республикой. Случай представлялся гораздо бо- 
Ве удобный, ч8мъ въ Бордо, но она не съумВла имъ воспользоваться 
и усп®ла только въ одномъ: запугать Тьера и принудить его отм$- 
нить законъ, по которому 06% взтви Бурбонской фамили осуждались 
на изгнаше. Но побзда не дала имъ счастхивыхь результатовъ. Графъ 
Шамборъ появился во Франщи лишь зат8мъ, чтобы по собствениой 
инищативф, не спросясь совЗта своихъ друзей икъ вехикому ихъ сму- 
щеню, обнародовать знаменитый и злополучный манифестъь въ пользу 
бЪлаго знамени. Этоть манифесть окончательно убьетъ легитимный 
принципъ, есхи его авторъ .не отречется отъ него: револющонный 
предразсудокъ Франщи противъ бВлаго знамени непоб®димъ и го- 
раздо сильнфе и распростравеннВе, ч8мъ ужасъ, ввушаемый красным 
знаменемъ. Что касается орлеанскихъ принцевъ, то обстоятельства 
столько же, сколько честность, осуждали ихъ послВ этого на чисто 
пассивную роль. Они слишкомъ добросовВстны, чтобы составлять за- 
говоры, на манеръ Бонапартовъ, и недостаточно популярны, чтобы 
увлечь общественное мнзе. Н$которые изъ ихъ друзей, паиболВе 
зам шанныхь въ интриги по смяв!ю, вообразили, что графъ Шамборъ 
пойметъ, что водрузивъ б$лое знамя, онъ утратитъ всБ шансы на 
успЪхъ, п откажется отъ своихъ правъ въ пользу графа Парижскаго. 
Зоть мысль, которая привела иныхъ орлеанистовъ въ Люцернъ, но 
они упустили изъ виду, что графъ Шамборъ веумолимъ, когда дВло 
хоснется его правъ, и объявилъ, какъ уже извВстно, что никогда отъ 
аихъ не отречется. Выборъ издателя и главнаго редактора «Е1еаго», 
Вильмесана, въ послы, которому поручено было возв8етить Франши 
объ этой резолющи— столько же характеристиченъ, сколько и неуда- 
ченъ, не смотря на то, что этотъ господинъ давно уже выдаетъ себя 
за легатимиста. 

Когда проектъ отреченшя неудался, тогда конгресъ, собравпийся 
зъ Люцерн, снова занялся дфломъ смяшя. Можно заранфе предви- 
дфть, что оно не увЗичается успЗхомъ. Графъ Шамборъ, челов къ 
очень мягый въ общежитии, становится совсфмъ несговорчивымЪ, когда 
коснуться его принциповъ, и королева Мар!я-Аменя, мать Орхеанскихь 
принцевъ, не харомъ говаривала: „онъ хочеть загнать насъ въ Вав- 
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жинское ущелье“. Какъ бы то ни было, а возобновлете этихъ попы- 
токъ смутить многихъ депутатовъ правой, и можеть только ослабить 
положеше Тьера, не принеся никакой выгоды для монархи. Я полагаю, 
можно сказать съ увЗренностью, что `Бурбоны надолго утратили вс 
шансы на успВхь. Безумный манифесть графа Шамбора, съ одной ` 
стороны, & съ другой — характеръ, неоспоримо-республикансвй, л®т- 
нихъ и осеннихъ выборовъ, смутили монархичесый хагерь: значительное 
большинство р8шилось, даже искренно пристать въ Тьеру и содЪй- 
ствовать серьезной попыте$ учредить республику. Возиожно, что хеги- 
тимистская демонстращя въ Люцерп заставить нзкоторыхъ изъ этихъ 
неофитовъ вернуться къ принципу монархической вЗрности, но многе 
изъ нихъ зашли слишкомъ далеко, чтобы им ть возможность отступить. 
Вступлеше Казимира Перье въ министерство — ясный и многозна- 
чительный признакъ этого движешя. Казимиръ Перье былъ однимъ 
изъ главныхь вождей орлеанской парти. Онъ не порважь своихъ 
связей съ орлеанскими принцами, но говорить во всеуслышан!е, и 
даже самимъ принцамъ, что отнын% всего вЗрн%е и лучше попытаться 
учредить республику. Итакъ, все даетъ право думать, что идея и 
нрограмма Тьера найдутъ поддержку въ значительномъ парламентскомтъ 
ббльшинствВ. Первый пунЕтъ этой программы — перенесете собрашя 
въ Парижъ,—пройдеть надо думать, безпрепятственно, кавъ въ силу 
нолитическихь причинъ, такъ и велёдетые неудобства пребываня 
зимою для депутатовъ въ Версали. Это будеть великое благо, потому 
что пребываше правительства внз Парижа придаетъ неправильный и 
какъ-бы временный характеръ всему настоящему порядку. Вм$ст®. 
съ тёмъ собрате р%№шится, по всей вФроятности, положить первыя 
основатя республиканской конституши. Идея о замн® общихъ вы- 
боровъ частными, которые будуть обновлять собраше ежегодно на. 
половину, на треть или на четверть, находнтъ много приверженцеюъ 
и имзеть несомн$ино свон хороппя стороны. Этимъ устраняется вздор- 
ный вопросъ о томъ: можно-ли считать настоящее собраше учреди- 
тельнымъ или нзтъ? и во всякомъ случаВ устранится необходимость 
созвашя собрашя спешально - узредительнаго, которое на самый хо- 
роний конецъ повлечетъ лишь потерю времени, и дастъ въ результатВ. 
какое-нибудь безсвязное и неудобоприм® нимое произведене, вкавъ кон- 
ститущя 1848-го года. Если собраюше, какъ того повидимому желаетъь 
правительство, объявить себя постояннымъ, посредствомъ частнаго и 
перодическаго обновлешя, и раздБлится на двЪ палаты (оно доста- 
точно для того многочисленно), то этимъ сразу создастся если не 
вполнЪ развитый конститушонный организмъ, то зачатки его, коте- 
рымъ ничто не помфшаеть развиваться. Эта метода, какъ видите, не 
во вкусв обывновенныхъ французскихъь методъ. Мы любимъ фабри- 
ковать совсВыъ готовыя конститущи, хотя до сихъ поръ это не при- 
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водило насъ ЕЪ добру; но на ТО разъ вез смЪлыя предшаяты | 


казались до такой степенн рискованными, что весьма здравая сама 
по себЪ идея, предоставить республиканскому организму развиваться 
мало по малу и естественнымъ путемъ, восторжествовала во многихъ 
умахъ надъ свойственнымъ намъ стремлешемъ создавать всегда нЪчто 
сястематичеекое. Но это еще не значитъ, чтобы усп®хъ быль обез- 
печенъ. Надо ждать сильной бурн въ случа, если собраше одобритъ 
этоть планъ, и республиканцы, или по крайней м8рф мноме изъ нихъ, 
будуть кричать громче вс хъ. Со времени учрежденя собрантзя много 
спорили о томъ, въ чемъ собственно заключается его мисся и для 
какихъ цзлей оно было созвано. Ригористы и формалисты утверждають, 
что оно было созвано затЁмъ только, чтобы р8шить самые настоя- 
тельные вопросы минуты, то-есть вотировать миръ, и что всхВхъ 
затЁмъ оно должно уступить м8Всто настоящему учредительному со- 
браню. Они забываютъ, что всяше новые выборы, — въ виду того, 
что французская территоря не вполн® очищена оть пруссаковъ, а 
нащя утомлена безпрестанными выборами, — поведуть только ЕЪ ей 
полезнымъ волнешямъ. 

По странному ‘противорзчю, хотя оно бохВе кажущееся, чЁмъ 
дЪйствительное, на необходимости выборовь особенно настаиваеть 
теперь та самая парт1я, которая во время войны не допустила до нахъ 
Франщю. Но тогда револющя поставила ее во глав правлешая, теперь-же 
большинство оказывается не на ея сторонз — и вотъ причина этого 
противорё я. Эта партя величаетъ себя, неизвестно почему, „ради- 
Бально-демократической“, а въ демократии не существуеть ничего ради- 
кальнзе всеобщей подачи голосовъ. У нея нзтъ никакой программы, 
кромз громкихъ револющонныхь фразъ, повторяемыхъ ею безъ толку 
и безъ всякаго опредВленнаго смысла. Въ собран она махочисхениа, 
но вн его сильна, потому что къ ней примыкають вс® писаки, вов 
адвокаты, вс клубные и трактирные политики и цВлая толпа иро- 
стофиль, которыхъ она увфрила, что настоящее собраше воплошаеть 
собою вонтръ-револющю. Если собраше, вмЪсто того, чтобы разойтись, 
заявить о своемъ желаши упрочиться посредствомъ частваго и перю- 
дическаго обновленмя, то весь этоть людъ непремВнно станетъ вопить 
© захватВ власти, и хотя желательно, но далеко не достоврно, чтобы 


собрате смогло выдержать эту бурю. Обидно, что подобные вопросы - 


такъ сильно занимаютъ умы въ то время, когда еще шесть` денар- 
таментовъ заняты чужеземными войсками, а громадная контрибущя 
не уплачена сполна. Если-бы парти были одушевлены истиннымъ 
патротизмомъ, то дружно держались-бы за первоначальную программу, 
выработанную въ Бордо въ такомъ направлении: 

„Заключимъ перемире между партями, направимъ вс} наши усия 
БКЪ достиженю той цЪли, которая всЪмъ намъ равно близка, а именно: 
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въ освобождению страны, и когда Франшя будеть свободна, тоРда 
- мосмотримъ, какая форма правлешя для нея всего пригодн$е: монаржя, 
умЗренная республика или республика радикальная“. 

По правдз говоря, никто не быль вБренъ этому мудрому договору: 
монархисты не разъь пытались оть него отступиться, Тьеръ, быть 
мохжетъ въ отместку, самъ нарушиль свою программу, заставивъ под- 
нести себЪ титухъ президента республики. Въ настоящее время, когда 
собраше р шилось сдЗлать шагь впередъ въ развити республиканскаго 
правлешя, близоруме и нетериВливые республиканцы сильнзе чВыъ 
когда-либо возстаютъ противъ него. Удивительное заблуждеше со 
стороны этой неисправимой парти, которой суждено, повидимому, 
вЪчно противодЪйствовать самой себ и своимъ надеждамъ. Тфыъ 
временемъ бонапартисты не дремлють и усифшно ведутъ свои подкопы. 

ВБакъ/! скажете вы, посл всЪхъ неслыханныхь б%№дстый, навле- 
ченныхь имперей на Фрапцю, посхВ единодушнаго почти приговора, 
произнесеннаго собратемъ противъ династи Наполеонидовъ, еще су- 
ществуетъ бонапартистская царт!я? Да, это такъ, эта партя суще- 
ствуеть, она выступила впередъ; въ ней кроется не послВдняя изъ 
трозящихъ намъ опасностей н не посл дн! напгь позоръ. Она съ 
р8дкимъ нахальствомъ эксплуатируетъ б$ дственное похожен1е, въ какое 
сама-же импер1я поставила страну. Этому никто-бы не повзрилъ шесть 
м$зсацевъь тому назадъ. Въ самые тягостные моменты войны и по 
окончаши ея, когда Франця вынуждена была принять жестощя условя 
побфдителя, всяый охотно повторяль, въ вид утфшен!я: по крайней 
мфрз мы избавились отъ импери, по крайней м$р она пала такъ 
низко, что утратила вс шансы на возстановлене. `Увы! то было за- 
блужден!е: имперя сохранила или вновь пробр$ла эти шансы. Нельзя 
сказать, чтобы у нея было много отврытыхъ приверженцевъ, и тв 
изъ нихъ, которые пытали свое счастье на выборахъ, потери ли по- 
ражене, но они располагаютъ въ настоящее время въ Париж н%с- 
Болькими газетами и дЪйствують съ замфчательной ловкостью. Так- 
тика ихъ состоить въ томъ, что они не столько превозносятъ имперю, 
скольЕБо охуждають все, что за ней сл$ховало. 

Прежде всего они пускаютъ въ ходъ слВдующ софизмъ: приз- 
наютъ имперю отв$тственной лишь за тё событя, кав1я происходили 
до 4-го сентября, и приписывають временному правительству и рес- 
публик все, что случилось позже: конституцию Метца, уступку двухъ 
провинщИ и пять милмардовъ контрибущи. Къ несчастью, крайняя 
безтактность остальныхь партий служить въ пользу бонапартистовъ: 
ярые нападки легитимистовъ и орлеанистовъ на революцш 4-го сен- 
тября и борьба радикаловъ съ собратемъ вмяютъ въ этомъ смысл. 
Само правительство далеко не безупречно и во многихъ случаяхъ 
даетъ бонапартистамъ орузже противъ себя. Тьеръ не соединаетъ въ 
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себ» вс№хъ качествъ, камя были бы желательны для челов ка, но- 
ставленнаго въ его положеше. Онъ слишкомъ самоувЗренъ, убаюки- 
ваетъ себя иллюзями, воображаетъь, что существоваше рескублики 
обезпечено потому, что онъ за нея ручается, и недостаточно сознаеть 
важность н%*которыхъ вещей. Такъ напримфръ, правительство поста- 
вило себя въ самое ложное положеше, относительно лицъ захвачен- 


ныхъ, послВ подавленя инсуррекци, число которыхъ доходить де | 


40,000; правильный судъ, которому оно непремВнно хотЗло подверг- 
нуть ихф, не желая повторять ссылки еп таззе, имвшей мЪсто въ 
‚Юн 1848 г. и въ декабрВ 1851 г., только затянухь рашеше вхъ 
участи. Мало того: приговоры въ смертной казни, произнесенные су- 
домъ надъ нзкоторыми лицами, не были приведены въ немедлепное 
исполнеше; правительство учредило коммисою помиловайя, но она 
недавно лишь вступила въ отправлеше своихъ обязанностей, &а между 
ТВмиъ времени протекло такъ много, что въ настоящую минуту какъ 
строгость, такъ и милость равно утратили свое значеше. Амнистия 
для всей массы подсудимыхъ и даже для вождей звозстатя громко 
требуется радикальными и бонапартистскими органами и быть можеть. 
правительство вынуждено будетъ ее дать. Но когда амнистя исхо- 
дить не оть самаго правительства, & такъ сказать навязывается ему 
общественным мнзшемъ или необходимостью, она свкорЖе ослабляетъ, 
чЪмъ укрфиляеть правительство. Бонапартисты отлично пользуются 
такимъ положенщемъ дЪлъ. Въ однихъ своихъ органахъ они поддаки- 
вають радикаламъ; въ другихъ-же напротивъ клеймять слабость пра- 
вительства, пугаютъ буржуа и напоминаютъ-имъ о безопасности, ка- 
кою они пользовались при империи. 

Арм:я представляеть также благонрятное поле для ихъ маневровъ, 
и зд$еь также нельзя сказать, чтобы правительство и собране были 
изъяты отъ упрековъ. Они поступили весьма неловко и весьма нерф- 
шительно. Война произвеха большую путаницу въ чинахъ. Появились. 
генералы и офицеры самаго различнаго происхождешя: однихъ про- 
извелъь генерахь Трошю въ Париж, другихъ — Гамбетта въ провин- 
щи, третьихъ — маршалъ Базенъ, будучи главнокомандующимъ въ. 
Метц%. Въ числ этихъ производствъ были неправильныя и незасху- 
женныя. Назначена была ревиз1я, продолжающаяся и по 4е время- 
она справедлива, необходима быть можеть, но естественно возбуж- 
даетъ много неудовольствя. Многе изъ офицеровъ неохотно прими- 
ряютея съ мыслью потерять чинъ, который считаютъ заслуженнымъ. 
Между тзмъ недовольные офицеры весьма легко превращаются въ 
агентовъ возмущешя и быть можеть инымъ изъ генерахловъ не дос- 
таегъ только см$Злости, чтобы попытаться свергнуть правительство. 
И дВло не ограничивается личнымъ неудовольствемъ, вся аршя раз- 
дВдена на два лагеря, глубоко враждебные другъ къ другу, хотя и 
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неретасованные всл$детые переформироваюя полковъ. Эти два враж- 
дебныхъ элемента суть: съ одной стороны, старая императорская ария, 
зернувшаяся изъ нфмецкаго плЁна, съ другой — корпуса, сформиро- 
ванные республиканскимъ правительствомъ во время войны. Въ ста- 
рой арми всего враждебн$е настроена такъ-называемая императорская 
твардя, весьма избалованная при импери какъ жаловашемъ, такъ и 
хомфортомъ обстановки. Для того-ли, чтобы изолировать солдатъ` отъ 
народа, или закалить ихъ суровымъ режимомъ, президенть республи- 
хи размВстиль большую часть парижскаго войска по лагерямъ во- 
хругь столицы, и надо сознаться, что при наступлени зимы, об%ща- 
ющей быть очень суровой, жизнь въ лагеряхь не представляеть 0со- 
бенныхь удобствъ. Офицеры, привыкие къ комфорту и развлеченямъ 
Парижа или Версаля, сильно скучаютъ и нускаются въ разнаго рода 
размышлеея, далеко неблагоприятныя для Тьера. 

Правительству слёдовало бы за одно съ собрашемъ немедленно 
по заключеши мира приступить къ полнфйшему преобразоваюню на- 
шихь военныхъ учрежденй. Вс признаютъ необходимость такого 
преобразовашя, и личныя неудовольствия сгладились бы въ общей пе- 
ремВн®. Но препятстыемъ къ этой мЪрЪф послужило разногласе въ 
инзняхъ: собраше стояло за общую и обязательную военную повин- 
ность, Тьеръ же желалхь, напротивъ того, усилить армю, оставляя въ 
оеноваши ея устройства старую систему. Въ настоящую сесс!ю, если, 
тольЕо собраше не будеть распущено хо тзхъ поръ, велвдетые ка- 
хого-нибудь переворота, оно вЗроятно займется этимъ вопросомъ, по- 
тому что Тьеръ, говорятъ, уступиль. 

Бром злобы, вызванной поражешемъ коммуны, и неудовольствемъ 
зоенныхь для бонапартистовъ, есть и друМе рессурсы. ДФла идуть 
плохо, какъ оно и естественно, торговля и промышленность находятся 
вЪ застоВ, и все это сваливается на республику. Денежный кризисъ, 
вызванный частью уплатой военной контрибущи, частью вовсе не-‘ 
патротическими спекулящями, весьма усложняеть положене. Въ пос- 
твднее время пришлось прибЪгнуть къ выпуску небольшихъ ассигна- 
ЦА въ пять и даже въ два франка —фактъ, не повторявпийся во 
Франши ©0 времени первой револющи. Хотя эти ассигнащи вполн® 
гарантированы, Но публика съ недовземъ относится къ нимъ. Она 
хчитаетъ ихъ признакомъ отчаяннаго состоящя финансовь и винить 
въ немъ правительство. Если мы избёгнемъ новыхъ переворотовъ— 
‘на что трудно положиться, имя дЪло съ населешемъ, всегда гото- 
вымъ закусить удила, — то скоро оправимся оть денежнаго кризиса, 
неизбЪжнаго въ данныхъ обстоятельствахъ. Благопрятнымъ симито- 
момъ, среди столькихъ плохихъ, является то, что налоги уплачива- 
ются `безъ затруднен!я, & косвенные оказались производительн$е, чёмъ 
или надзаться. | 

58* 


890 РЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 






Теперь попытаюсь очертить передъ вами нашу иностранную поне- 
тику и пересказать то, что я знаю или предвижу о нашихъ сноше- 
шяхъ съ Европою. Собственно говоря, Франщи слхёдовало бы ва 
время совершенно отказаться оть иностранной политики, но страка 
никогда не можеть впохнё изолироваться: всегда будуть существо- | 
вать вопросы, которыхъ нельзя устранить, и друЧе отъ которыть 
наше правительство не захочетъ отказаться добровольпо. Съ Прусаей 
у насъ есть еще много точекъ столкновешя, и на очереди стоитъ важ- 
ный вопросъ преждевременнаго освобожденя территори, къ которому, 
если я не ошибаюсь, Тьеръ считаетъ возможнымъ ‘приступить въ На- 
чахв будущаго года. Отвошеня между двумя правительствами хо- 
вольно сносныя. Бисмаркъ забралъ такъ много, что можетъ позволить | 
себЪ быть любезнымъ, а Тьеръ въ свою очередь очень чувствителенъ 
къ комплиментамъ, а потому его весьма тронули лестныя слова, вы- 
сказанныя на его счетъ недавно могущественнымъ германским Езиц- 
херомъ въ берлинскомъ парламент. Но вы конечно понимаете, чт 
между Берлиномъ и Версалью можеть существовать только поверх- 
ностная дружба и что желане возмездя до нфкоторой степени „тапе 
а{а шеще геровфит.“ Тьеръ большой патрютъ, но худой стороной 
въ его патротизмВ служить то, что онъ закрываеть глаза на глубоко 
кореняшляся причины нашихъ прошлогоднихь б$детый. ЕромЪ того 
онъ убфжденъ, что вс европейсвя правительства чрезвычайно рас- 
положены къ Франщи и въ особенности лично къ нему, Тьеру. ВБо- 
роче сказать: въ мипуты оптимизма онъ не отчаявается, не смотра 
на свои преклонныя лёта, дожить до эпохи „возмезд1я“, и кто знаеть? 
быть можетъ, руководить военными операцями. СовсВмъ тЪмъ у него 
слишкомъ много здраваго смысла, чтобы не понимать, что прежле 
всего слздуеть выполнить всЪ обязательства и разрфшить вс задачя 
мира, но онъ не теряетъ надежды быстро кончить это великое хЁжю. 
Вы понимаете, что союзъ съ Рос@ей фигурируеть во всевозможныгь 
комбинащаяхь возмездя. ВсВ считаютъ, быть можеть слишком но- 
сп%щно, что союзъь сЪ Росфей—дЪло р8шеное, и правду сказать, въ 
отношени союзовъ, это почти единственная наша надежда. Вотъ ю- 
чему быть можеть такъ торопливо разсчитывають на него. Борьба 
между Гермашей и Россей, между н%мцами и славянами, ДЪЙстви- | 
тельно, какъ кажется, является родовой, исторической необходимостью, 
Н я знаю, что у васъ также она занимаеть мноме умы. 

ЗамЪчу по этому поводу, что здВсь съ большимъ интересомъ пре- 
читали въ послВдней книжкВ Ветие 4ез 4еит топаег, очень хорошо сос- 
тавленнов 76зитё изъ различныхь русскихъ сочинешй, касающихся этого’ 
вопроса и преимущественно изъ сочиненй генерала Фадфева *). во 





у 


*) Французсые публицисты неисправимы, какъ то видно изъ сообщдемаго мажииъ 
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роковыя историчесвя столкновешя могутъ отдаляться на неопредВлен- 
ное время, а иногда вовсе устранятьея людской предусмотрительностью 
Я я далеко не разд$ляю убВжден!я мовхъ соотечественниковъ, что то, о 
чемъ здЁсь пдетъ рфчь, произойдетъ какъ разъ въ удобный для насъ 
моментъ. Въ настоящую минуту Франщи гораздо лучше думать только 
О самой себВ и о своемъ возрождении *). Наив рнёйшее средство до- 
биться возмезд1я—это совершенно откинуть мысль о немъ до тВхъ 
поръ, пока внутренн!я дла наши не устроятся наплучшимъ обра- 
зомъ. Свиданя въ ЗальцбургВ и Гастейн®, чешсюя дла и отставка 
Бейста возбудили здфсь жив йш иатересъ, потому что съ этими фак- 
тамн связанъ, не безъ нЪкотораго вВроят1я, велиый вопросъ объ 
отношен1яхъ между Герман!ей и Росчей, о которыхъ такъ охотно раз- 
суждаютъ въ настоящее время. Глубокое невЗжество большинства на- 
шихъ журналовъ въ лзлВ иностранной политики придаетъ странный 
видъ этимъ разсужденямъ. Въ послЁдв!е дни, напримЁръ, различный 
газеты возв®щали о томъ, что Росая потребовала отъ Германи, пу- 
темъ шШёташт?’ а, исполненя статьи 5-ой Пражскаго трактата, еасающа- 
гося герцогства Шлезвигъ-Гольштинскаго, и нёкоторыя изъ нихъ не- 
медленно вообразили, что Бисмаркъ почтетъ себя счастливымъ купить 
нашъ нейтралитетъ цфной уступки остальной части военной контри- 
бущи (три милларда) и присоеданенныхъ въ Германи провинций. 
Другая держава, съ которой намъ трудно будетъ установить ис- 
хкрення, дружесыя сношен!я, хотя она въ нфкоторомъ родз наше соз- 
дан1е—это Итал!я. Римсый вопросъ долго еще будетъ питать недовз- 
р!е къ намъ итальянцевъ. Безтактная и нескромная книга, обнароло- 
ванная Жюлемъ Фавромъ, объ отношеняхъ Франщи въ папскому 
престолу, возбудила бурю въ итальянской печати. Если же папа взду- 
маетъ, какъ онъ на это намекалъ, искать убзжища во Фравщи, то 
итальанцы найдутъ въ этомъ новую причину къ неудовольствю, по- 
тому что они все-таки желаютъ, чтобы папа пребывалъ между ними, 


ворреспонхентомъ, и что имъ хочется, то имъ и снится. При второй имперн, они 
собирали все приятное себё, чтобы доказать, что необходима война съ Прусаею, и 
цитировали усердно выдержки изъ австрйскахь и южно-германскихь газетъ въ дока- 
зательство, что Франщя найдетъ себ союзпиковъ вфрныхъ и могущественныхь. Точ- 
но также н теперь пользуются ихъ благосклонностью наши гг. Фадфевы, и по нимъ 
ови гадаютъ, какъ римсые жрецы предсказывали все, что угодно, по внутренностяиь 
жертвы. Тёмъ не менфе, зам чаше нашего корреспондента вфрно; но оно свид8- 
тельствуеть только о томъ, что у насъ есть дВйствительно публицисты, напоминаю- 
ше своихъ собратовъ второй имперш, раздувавшихъ нацлональныя ненависти и Ду- 
мавшихъ, что достаточно ненавидфть, чтобы побфдить. Пусть люди умзютъ разумно 
аюбить отечество, а отъ ненависти къ сосфдямь смёло можно уволить себя, какъ 
оть чувства вовсе непровзводительнаго.— Ред. 
*) Совфть—притодный не для одной Франши.— Ред. 
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и опасаются вмян!:я его пребыван!я на католическую партию во Фран- 
цш, столь еще могущественную. 

Къ тому-же личность Тьера не такова, чтобы разсвять недов рю 
итальянцевъ. Противъ него говорятъ его антецеденты по римскому во- 
проеу, въ которомъ онъ всегда отдВлялся отъ оппозищи и поддержи- 
валъ императорскую похитиЕу, да и въ настоящее время принужденъ 
АВТ клерикаловъ, какъ впрочемъ и всякое французское правительство, 
потому что католицизыъ гораздо могуществевн Ве, лВмъ то вообража- 
ютъ крайше радикалы. Прибавьте къ этому, что итальянцы далеко 
не рыцарскай народъ и нимало не затруднятся удивить, въ свою оче- 
редь, мръ неблагодарностью. Ониеще не потеряли надежды вернуть 
Наццу п Савойю и даже мечтаютъ присоединить къ нимъ со време- 
немъ и Корсику, & для этого естественно расчитываютъ на новую вой- 
ну между Германей и Франщей, въ которой они будутъ союзниками 
Бисмарка. Но этотъ послВдн!Й, если вфрить слуху, распространен ному 
зъ дипломатическихь сферахъ, готовится съиграть съ ними одну изъ 
обычныхь своихъ штувъ. Говоратъ, что престолъ недавно воцарив- 
шейся въ Испанн Савойской династш, уже очень шатокъ; въ случа 
его падешя, снова всплыветъ Гогенцоллернская кандидатура, и въ нас- 
тозщемъ своемъ положении Франщя должна будетъ ее допустить. Ита- 
мя, само собою. разумФется, не станетъ воевать для поддержан1я въ 
Испани младшаго сына Виктора Эммануюла, но ей не можеть быть 
прятно замфщене его прусскимъ принцемъ. 

Мы вступили въ переговоры съ Англей, съ цвлью добиться изм$- 
неня торговаго договора, и возможно, что они будуть облегчены или 
совезмъ устранены, если справедливо, что Тьеръ рёшился не навя- 
зывать собран своей торговой политики. Надо отдать при этомъ спра- 
ведливость президенту республики: очень односторовнай по прярод8 и 
не терпяшй противорфч1й, онъ тфмъ не менфе поняхь необходимость 
уступокъ. Я не говорю о его сочувстви къ республик}, которое удив- 
ляетъ только ТВхъ, кто его не знаетъ; это сочувстые не можеть быть 
названо уступкой, потому что онъ искренно убЗжденъ, что республика 
представляетъ наилучиий для насъ исходъ; но онъ не признаетъ и по- 
литики свободной торговли, а между тЪиъ считаетъ необходимымъ ее 
щадить; точно также онъ не признаетъ общей военвой повинности, & 
‚ между твыъ, какъ говоратьъ, соглашается на нее, потому что пони- 
маетъ, что это желане страны; наконецъ, онъ не признаетъ обязатель- 
наго первоначальнаго образоватя, но точно также соглашается на него, 
потому что того требуетъ общественное ине. Проектъ закона, каса- 


тельно этой великой реформы, будетъ внесенъ правительством од- | 


нимъ изъ первыхъ. Къ несчастью, я опасаюсь, что его легче вотиро- 
вать, ч%мъ провести въ жизни. Придется преодолёвать громадных 
трудности. Недостатокъ въ хорошихъ преподавателяхъ будеть ощу- 
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тителенъ въ течени первыхъ лётъ, половина школъ, по врайней мёрЗ, 
оставется, въ силу вещей, въ рукахъ дуковенства` и къ довершеню 
всего обязательное образоваше съ трудомъ привьется къ нравамъ. Къ 
тому же грамотвость еще не есть образоване; мало умЪть читать 
надо развить свой умЪъ, чтобы стать челов комъ и гражданиномъ. Меж- 
ду тмъ у насъ нзть, и долго еще не будетъ, хорошихъ книгь для 
народа. У насъ совсВмъ не существуетъ чего нибудь похожаго на де- 
шевые газеты и журналы, каве изобилуютъ въ Анги и Германи, и 
доставляютъ массВ столько общеобразовательныхь и полезныхь св%- 
денй. Народъ французсый долженъ довольствоваться: съ одной сто- 
роны, книжками, издаваемыми духовенствомъ и отупляющими его, съ 
другой стороны, дешевыми пер!одическими издан1ями, дающими только 
романы самаго низкаго разбора, извращающие умъ и воображен!е; впро- 
чемъ и классъ буржуази не лучше обставленъ въ этомъ отношенав. 
Трудно себ представить что нибудь ничтожн$е, бездарн%е, отврати- 
тельнфе во всёхъ отношешахъ, какъ иные изъ нашихъ журваловъ, 
пользующихся особой благоскловностью публики. Друге стараются 
реагировать противъ этого, но безъ большаго усп8ха. Большинству 
приходится подражать ЕР%датго, который далеко не изъ лучшихъ. Сло- 
вомъ, не отъ прессы, въ томъ вид, въ какомъ она существуетъ те- 
перь, приходится ожидать возрожденмя Фравщи. Что касается театра, 
то онъ поспЗшилъ вернуться къ шутовству, прославившему его во вре- 
мена импери. ПослЗдняя новинка въ этомъ род, которою быть мо- 
можетъ угостать васъ и въ ПетербургВ, называется Шотландем 
престоль, и дается ва театрф «Уаг6Ёёз». Въ ней повфетвуется про 
соттив-поуауеи" Торговаго дома винъ, котораго шотландцы принимають 
за потомка Роберта Брюса и провозглашаютъ кородемъ, подъ име- 
немъ Роберта ХХ ( Ум-—двадцать и упз—вина: постигаете калам- 
буръ). Н®еколько серьезна небольшая пьеса въ одномъ дЪйстви: 
Свадебный визит»з, ЕОТОрую Александръ ДюмА поставилъ на тезтрВ 
Сутпазе. Въ ней много таланта, но еще больше цинизма, и усп8хъ ея 
можно отчасти назвать успВхомъ скавдала. „Французский театръ“ почет- 
но существуетъ своимъ старымъ репертуаромъ. Въ остальныхъь теат- 
рахъ до сихь поръ давались все шесы, вполнВ заслуживавиия свой 
неуспзхъ. 

Литература поражаетъь своимъ изо За исключенемъ 060- 
бой категори книгъ, о которой я буду говорить ниже, книжные ма- 
газины почти ничего не публикують. „Веуце 4ез 4ецх топ4ез“ ни- 
какъ не можеть замЗнить Жоржа Санда, оставившаго этоть журнал», 
посхВ такого долголВтняго сотрудничества. Онъ вынужденъ печатать 
переводы небольшихъ нёмецкихъ повфстей Мориса Гартмана, напи- 
санныя хётъ двадцать тому назадъ. Объявлено о новомъ томВ сти- 
хотворенй Виктора Гюго въ апокалипсическомъь и револющонномъ 
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род%, который особенно излюбилъь поэть въ пнослВдыя лётъ десять. 
Книга будеть озаглавлена: Бъдственный 04», и будеть содержать 
много ругательствь на пруссаковь и нзкоторыя похвалы коммун$. 
Взроатно, въ сх5дующей корреспонденщи, я буду имЪть возможность 
поговорить о ней. Въ настоящее время, я могу указать только на 
одно философское сочинеше, озаглавленное, не безъ претензш: [а г6- 
чо] а оп рЫ]оворШаце аи ХШХ-ше яве. Это посмертное произведхе- 
н1е весьма почтеннаго писателя, Гюэ, бывшаго наставникомъ тепе- 
решняго сербекаго государя. Книга его не содержитъь въ себЪ ровно 
ничего революцлоннаго, не взирая на заглаве, и даже ничего особен- 
но новаго. Это не что иное какъ обрывки н®мецкой и, по преимуще- 
_ ству, гегехлевой философии, недостаточно продуманные и обработанные 
на французсвй ладъ. Словомъ: произведене честное, во второстепен- 
наго достоинства, и не над$лающее шума въ свЪт$З. 

Внвимаше публики съ н%которыхъ поръ исключительно привхе- 
кается мемуарами, исповЗдями, аполомями и полемикой тЪхъ хицъ, 
которые играли видную роль, въ качеств дипломатовъ и военачаль- 
никовъ въ послВдней трагеди, кончившейся для насъ такъ ужасно. 
Они вс$, одинъ за другимъ, выступаютъ передъ публикой и издатель 
Гепри Плонъ, который всЪхъ ихъ забралъ въ свои руки, на дорогё 
составить большое состояше своими издатями. Генерахь Дюкрб, 
командовавпий въ течеши иЗсколькихъ часовъ въ Седан$, и генерать 
Вимпфенъ, замфнивний его и подписавпий капитулящю, обиЗняхись 
двумя томами, въ которыхъ взаимно укоряютъ другъ друга въ ката- 
строфЪ. Они оба не правы. Седанская аршя, уступавшая нфмецкой 
и по количеству и по качеству, не могла бы одержать побФды ни съ 


какимъ генераломъ. Генералъ Дюкрб готовить второй томъ, въ кото-- 


ромъ вфроятно будетъ говорить объ осадз Парижа, во время кото- 
рой игралъ самую видную роль посл генерала Трошю. Шанзи раз- 
сказаль, въ очень компактной и ловко составленной книг®, историю 
той Луарской арми,— создани Гамбетты-—которая, не одерживая по- 
бЪдь и постоянно отступая, тёмъ не мене оказывала большую ус- 
лугу въ томъ отношени, что отвлекала вниман!е Фридриха-Карха в 
герцога Мекленбургскаго. Генералъь д’Орель-де-Паладанъ, отставхен- 
ный Гамбеттой посл сдачи Орлеана, также готовится издать свои 
мемуары. Графъ Паликао, послёды! военный министръ импери, так- 
же счелъ своей обязанностью оправдаться въ административной и 
даже военной бездарности, въ какой его обвиняло общественное мн$- 
не. Но это ему не совс$мъ удалось, и несомннно, что на него со- 
обща съ регентшей должна пасть отвЗтственность за роковой при- 
хазъ, `уславшй армю Маквъ-Магона на погибель въ и вмЪсто 
того, чтобы призвать ее къ Парижу. 

Осада Метца создала уже цвлую бибмотеву ЕНПГЬ и брошюрь 
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весьма враждебныхь большею част маршалу Базену. Самымъ замв- 
чательнымь изъ этихъ сочиненй большая книга, озаглавленная: 
Метць. Битвы и пертоворы. Она написана однимъ полковникомъ ге- 
веральнаго-штаба, который изъ уважен1я къ военному регламенту не 
желалъ выставить своего имени на книг. Она хорошо написана, изо- 
билуеть интересными подробностями и весьма сильно компромети- 
руетъ главнокомандующаго Рейнской армши. Маршалъ Базенъ не из- 
иЗнялъ въ буквальномъ смыслф; онъ не продаваль Метца, но несом- 
нЪнино, что не извлекъ изъ своей арми рвсЗхъ выгодъ; онъ ща- 
дилъ ее, оставляльъ ‘въ бездфйстви, съ нам$решемъ употребить для 
личныхъ ц$лей, чтобы достичь, наприм ръ, регентства при Наполеон ТУ. 
Онъ допустилъ пруссавовъ водить себя за, носъ, ‘и они занимали его 
мнимыми переговорами, пока наконець б$дная армйя {не съёла своей 
посл дней лошади. Вотъ, я полагаю, исторя Метца въ истинномъ 
свЗтЪ. Маршалъ Базенъ призванъ въ настоящее время къ вуду, вакъ 
и всВ генералы и главнокомандующие, которые подписывали капиту- 
лящи, но я полагаю, что съ нимъ будуть обращаться весьма береж- 
но. Тьеръ настроенъ въ его пользу и питаеть такое почтеше къ вы- 
сшей военной 1ерархи, что ни зачто не повфритъ, чтобы маршалъ 
Франщи могъ быть нечестнымъ человЗкомъ. Я уже упоминалъ выше 
ВСКОЛЬЗЬ О ЕНИГВ Жюля Фавра по римскому вопросу. Эта книга произ- 
вела нзкотораго рода скандалъ, не только велдстые непостижимыхъ 
ошибокъ, вкравшихся въ нее, но и потому, что со стороны министра 
иностранныхь дЪль является новизной, и какъ-бы сказать ересью, 
разоблачене передъ публикой государственныхъ документовъ. Это 
_ нововведене тзмъ сильнЪе шокировало общественное мн$не, что у 
насъ суевЗрное почтеше къ государственнымъ документамъ прости- 
рается до такой степени, что весьма почтенные писатели не всегда 
получають разр шене пользоваться архивами, относящимися до весьма, 
отдаленныхъ эпохъ. Это конечно злоупотреблеше рутиной, но съ дру- 
гой стороны, поступокъ Жюля-Фавра довольно безцеремонный. Этотъ 
болфе несчастный, чЁмъ виповный министръ, хотя весьма непопуляр- 
вый, лучше-бы сд$лалъ, если-бы совершенно стушевался и перестать 
занимать собою общественное мн%®не. Возмутительный процессъ, за- 
твянный съ нимъ по личной враждЪ, вынудилъ его обнаружить н*®- 
которыя обстоятельства своей частной жизни, которыхъ нельзя ко- 
Нечно поставить ему въ упрекъ, но которыя лишаютъ его возможно- 
сти отнынЪ играть общественную роль. 
‚ Но всего боле шуму, безъ соинфя, надлала книга нашего быв- 
шаго берлинскато посланника Бенедетти. Она послужила до нзкото- 
рой степени въ-пользу своему автору, возстановивъ его репутацию 
умнаго человзка въ глазахъ публики, которая на основани событй 
кончила-было тёмъ, что сочла его за совершеннёйшаго глупца. Въ 
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пользу Беведетти говорить то, что онъ очень хорошо понималь и 
умЗлъ анализировать политику Бисмарка и часто давать хороппе со- 
вЪты императорскому правительству, такъ напримВръ посхВ Садовой. 
Но съ другой стороны, онъ очень скомпрометировахь себя, утанвъ ис- 
тину, касательно переговоровъ, которые вехъ императоръь французовъ 
по вопросу о вознаграждеши Франция. Касательно этого пункта можно 
сказать, что Бисмаркъ убилъ его разоблачетями, которыя онъ имбль 
возмножность почерпнуть въ документахъ, иайденныхь пруссаками, 
во время войны, въ замк Руэра. УвЗряютъ однако, что Бенедетти 
не считаетъ себя побфжденнымъ и готовить возражеше. Но главиЪй- 
ппй интересъ этой книги заключается въ томъ, что она показываеть 
подчиненную роль нашей оффицальной дипломати при импери. Им- 
ператоръ, считавший себя щъ несчастью гешемъ имЪль претензию об- 
работывать вс дла самъ лично, и веть переговоры, помимо своихъ 
министровъ иностранныхъь дЁлъ и своихъ посланниковъ. Видно, что 
Бенедетти чаще всего не имЗхь даже понямя о томъ, что происхо- 
дило, кавкъ это было, напримВръ, въ дл переговоровъ между Прус- 
чей и Итащей до Садовой: напгь посланникъ, съ комическимть, по- 
истинз, старашемъ, пытается проникиуть тайну переговоровъ, кото- 
рые велись между тёмъ подъ непосредственнымъ руководствомъ его 
августВйшаго повелителя. , 

Серля разоблачен еще не кончена. Возвфщаютъ появлеше книги 
‚герцога де Грамона, послЪдняго министра иностранныхь дёжъ при 
импери и одного изъ главнёйшихъь и тупоумнзйшихь виновниковъ 
ВОЙНЫ. 


Р. 5. Получевныя мною св дВвя, въ тотъ самый моменть, когда 
я думалъ заключить эту `корреспонденщю, подтверждаютъ общай ха- 
рактеръ впечатл6йЙ, который я старался вамъ передать. Попытка 
&Ъ сиянию, повторениая въ Люцерн, окончательно рушилась, какъ 
и всё предъидущ!я, вслЁдстве неподатливости графа Шамбора: Об% 
вЪтви нашей старинной династии остаются слВдовательно на прежнемъ 
° положени и своимъ противодйствемъ другь другу сами себя унич- 
тожаютъь. ТЗмъ лучше для республики, если республика можетъ су- 
ществовать; но тёмъ хуже для Франщя, если опасешя мои оправ- 
даются и республика падеть, потому что тогда не останется иного 
исхода, каБЪ реставраця цезаризма. 

Какъ бы то нибыло, но неудачный исходъ попытки произвести 
сляше упрочиваеть похожеше Тьера, какъ я это уже выше зам тилъ. 
Волей неволей большинство собратя должно будеть сдфлать шагъ 
впередъ въ республиканскомъ направлеши. Къ несчастью, Тьеръ внесъ 
въ свою программу мысль, по моему инфаю, весьма неудачную: онъ 
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вамфренъ, говорятъ, требовать своего назначешя въ пожизненные пре- 
зиденты. При его’ преклонныхъ лётахъ, казалось бы это неважно, но 
тЪиъ не мене это большое противоре со стороны человЗка, стре- 
мящагося основать республику: между временнымъ и пожизненнымъ 
президентомъ существуеть цфЗлая бездна. Первый: есть республикан- 
ское должностное лицо, второй — какой-то ублюдокъ республики и 
монархи. 

Бонапартисты, нзсколько присмир8вше въ виду запрещеня двухъ 
своихъ органовъ, мензе громко заявляють себя въ печати, но не пре- 
кращають своихъ маневровъ. Въ настоящую минуту’ они организуютъ 
въ большомъ размёр петицщю о воззваи въ народу, то-есть желають 
предложить высказаться непосредственно з& республику, монармю 
бурбоновъ или имперю. Эта петищя не что иное какъ военная хит- 
рость: они знають, что у нихъ ить никакихъь шансовъ предложить 
этоть вопросъ народу; собраше, вотировавшее единодушно упраздне- 
ше бонапартовъ, не можеть удовлетворить ихъ желаню, и кромЪ того 
бонапартисты знаютъ, что вопроеъ, предложенный народу въ этой 
форм, почти навЗрное не будеть р8шенъ въ ихъ пользу. Единствен- 
ный ихъ шансъ — это военный переворотъ, который въ несчаст!ю не- 
невозможенъ. Еслибы такой переворотъ случился, то они предложили бы ` 
Вопросъ на свой ладъ, какъ они это едВлали 2-го декабря, предостав- 
ляя повидимому выборъ избирателямъ между различными правлешями, 
но предложили только свое, чтб сдЗлало выборь невозможнымъ и ре- 
зультать несомифинымъ. _ 

Коммисая помилованя, въ ту самую минуту какъ я пишу, гото 
витея произнести приговорь надъ нзкоторыми осужденными, ть 
хоторыхъ была передана ей военнымъ . судомъ. `Говорять, что. он& 
склоняется къ строгости. Но каково бы ни было ея рёшеше, извЪет- 
ная часть обществениаго мн®ня будетъ противъ иего. 

Одинъ изъ осужденныхъ, наприм$ръ, — Россель виновенъ въ важ- 
номъ преступлеши: онъ дезертироваль, чтобы стать во главз ком- 
муны; но онъ сдёлахь это велёдетые патротическаго возбужденя, 
изъ ненависти въ миру, котораго онъ не одобряль. Онъ очень храб- 
рый и слособный офицеръ; во время войны; онъ отличился въ Метц$. 
Военная дисциплина. требуетъ его казни, а общественная симпатя 
протестуетъ. Всякое рёшеше возбудить неудовольстше. Аршя будетъ 
осуждать помилован1е, а буржуаз1я — казнь. 

Вчера, наконець, на одномъ изъ нашихь большихь театровъ, въ 
Одеонь, давалось настоящее литературное представлеше, заслужившее 
почетный усп®хъ; Баронесса, драма въ четырехъ актахъ, гг. Шарля 
Эдмона и Фуссе встр$тила самый лестный и заслуженный премъ. 
° Сюжеть ея новъ и интересенъ; онъ касается одного изъ вопросовъ 
судебной медицины, возбуждавшаго въ послёдше годы ожесточенные 
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споры во Франци. Наши законы объ умалишенныхь недостаточио 
тарантируютъ личную свободу, и можно привести много случаевъ, когда 
семьямъ удавалось изъ личныхь выгодъ, запирать, въ дома умали- 
ленныхь, людей никогда не сходившихь съ ума. Воть этоть-то во- 
просъ авторы перенесли на сцену и дали ему столь же `остроумную, 
какъ страшную и неожиданную развязку, ЖенщинЪ, желающей от- 
дфлаться отъь мужа, удается выдать его за сумашедшаго. Мужа ие 
елушають, сажаютьъ его въ домъ умалишенныхь; онъ изъ него уб$- 
гаеть и мстить женз т$мъ, что убиваеть ее,`какъ бы въ принадёЪ 
умопом$шательства. Воть въ двухъ словахъ содержате пьесы; оно 
очень просто, какъ видите, но по самой сущности трагично, такъ 
ЕАЕЪ наказаше вытеваеть непосредственно изъ преступленз и такъ 
сказать пораждается имъ самимъ. Авторы удачно воспользовались 
сюжетомъ. Одинъ изъ нихъ, Шарль Эдмонъ — полякъ по происхожде- 


в, натурализованный во Франции. Его польское имя — Хоецкй. 
м. 
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Сворникъ РУуссклаго ИСТОРИЧЕСКАРГО ОВЩЕСТВА.— Томъ осьмой. — Спб. 187%. 


Вс интересующеся русскою исторей съ нетери8шемъ ожидали 
появленя протоколовъ засздавй Екатерининской коммиссш, начатыхъ 
печатантемъ въ 1868-мъ году и возбудившихъ обний интересъ. Ноу Ис- 
торическаго Общества были взрозтно причивы серьезныя къ тому, 
чтобы положить нфсколько лЪтТъ между появлешемъ начала «Истори- 
ческихь свздВн о Екатерининской Коммисои» и ихъ продолжетемъ. 
Въ настоящее время причивы эти нсчезли, и мы снова ветр5чаемся 
съ этимъ страннымъ явлешемъ въ. русской жизни ХУШ-го вЗка, о ко- 
торомъ немного пощумВла европейская печать того времени, а потомъ, 
втечени ста хётъ, русское общество постепенно забывало о немъ, про- 
токолы же’ засфдан1й хранялись, какъ въ сказкахъ говорится, за семью 
печатями. 

Въ самомъ дВлЬ, Екатервнивская коммисся и была явлен1емъ ска- 
зочнымъ, хотя имВвшимЪъ свой корень въ древнихъ земскохъ соборахъ; 
но объ этомъ корн$ едва ли много знала Екатеряна в во всякомъ случа В 
не имъ руководилась, собирая вокругъ себя депутатовъь отъ общирной 
имперн. Молодая женщина, только-что вступившая на престолъ, зна- 
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хомая со вемъ тЪмъ, что было самаго выдающагося въ литератур 
ХУШ-го вка, садится за свой рабоч!й столъ, окружаетъ себя политиче- 
скнми и философическими сочинензми и пишетъ «Наказъ» будущей 
коммисс1и депутатовъ, которыхъ она рёшплась собрать. РазумЪется, 
не одобрен!е ея европейскихъ друзей-писателей руководить ея д3й- 
стыями, хотя въ Париж, въ литературныхъ саловахъ, подробно зна- 
ють о ход работы, почти о всякой новой страниц, ваписанной рус- 
ской государыней. Она пишетъ по-французски; передъ ея глазами: 
французек1я книжки; она перефразпруеть и списываетъ, только отли- 
Чая существенное отъ неважнаго. Никто не знаетъь ея тайныхъ мы- 
слей, но люди близке настолько изучили ее, что понимаютъ веобхо- 
димость и этого «Наказа» и созвашя депутатовъ. «Наказъ» вуженъь 
не Роси, которая едва ли пойметъ его, & ЕвропВ, которая прокри- 
чить о немъ и возвеличитъ царицу Сфвера, новую Семирамнду, и въ 
блескВ ея славы исчезвутъ сплетни ненавистняковъ, любящихъ копать- 
«Я въ мелочахъ ежедневиой жизни. Депутаты нужны для Роса, но 
еще болЗе нужны онп для этой даровитой женщины, которая взошла 
на ступени престола черезъ велимя трудности, не имЗя на него ни- 
какихь наслёдетвенныхь правъ. Руссве, конечно, народъ невзжествен- 
ный, полудный, но они, однакоже, способны отличить хорошее отъ дур- 
ного. Управлеше шло до сихъ поръ изъ рукъ вонъ плохо; она сама 
ила случай видфть, что благосостояне далеко ве распространено въ 
Росош; она видВла дворсвя интриги, изучила пшруемы борьбы и знала, 
КаБЪ все непрочно на этихъ высотахъ; она вступила на престолъ не 
какъ всВ ея предшественники, по праву наслзд!я; совсёмъ напротивъ, 
она нуждалась прв этомъ въ содВйств!и известной партш. Партя 
эта, конечно, употребить вс силы, чтобы держать царицу подъ сво- 
имъ виянемъ; она не пощадитъ никакпхъ средствъ на борьбу, кавъ 
не щадили вхъ подобныя парти въ предшествовавийя царствован!я;} 
но неужели цзлую жизнь находиться въ большей или меньшей зава- 
сямостн отъ этой парти, неужели не попробовать пряхо получить 
опору въ вародЪ? Экстраордипарное ветуплеше на престолъ не легко 
забывается: надобны особенныя заслуги, особенный блескъ, эксграор- 
данарное средство для того, чтобы обратить па себя изумленные и 
благодарные взоры современннковъ. Средство это опа впашла въ «На- 
583%» и собрави депутатовъ. Такныъ образомъ, эти первыеакты царство» 
ван!я замфчательной женщины, могутъ быть разсматриваемы какъ ловЕ1й 
политичесвй приемъ, какъ средство прочно возсёсть на престолВ и проти- 
вопоставать придворнымъ партямъ народныхъ представителей, а въ слу- 
ча} нужды послЬдними запугать первыхъ. Опаснаго для себн самой она 
ничего не могла предвидВть: невЪжественный и полудив!й народъ не быль 
искушенъ въ политической борьбЪ, а лучше, навболВе просвфщенные 
представители его. станутъ на ея сторону уже потому, что она довЗр- 
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чуво обратилась къ нимъ въ важномъ законодательномъ двлВ. Но 
еслибъ и случилось чтб въ этой коммиссм противное ея воззрВяиъ 
и опасное для нея, какъ для независимой царицы, она могла расиу- 
ствть эту коммиссю н предупредить мнимую или дфйствительную | 
опасность какъ разъ во-время, потому что открытая борьба, открытое 
высказыване своихъ мннШ несравненно менфе опасны, чЁВмъ тайных 
интриги, въ ловкомъ ведени которыхъ со стороны придворныхь она 
не разъ могла убВдиться. Конечно, она дЗлала шагъь рЬшительный и 
сыфлый, но она вёрио разечитёла, что ничВмъ не рискуетъ. Своимъ_ 
«Наказомъ» она поставила себя выше вс№хъ своихъ русскихъ совре-_ 
мевниковъ; это произведене, если могло найтн критиковъ, то развё 
хритиковъ-консерваторовъ, которые увидвли въ немъ слишкомъ ие- 
ожиданный и быстрый шагъь впередъ, которые могли думать, что об- 
щество, къ которому «Наказъ» обращался, недоросло до проповфдуе-_ 
мыхъ въ немъ идей и не въ состояни нн усвоить ихъ, ни даже по-› 
нать какъ слВдуетъ. «Наказъ» быль открытою проповёдью хибера- 
хизма, раздавшеюся съ трона на крайнемъ ВостокВ, въ то время какъ 
на крайнемъ Запад, во Франщи, либерализмъ преслВдоваля и сжи- 
гали публично тё самых книги, изъ которыхь восточная царица чер- 
пала свою мудрость; въ течении какихъ-нибудь трехъ-четырехъ пер- 
выхъ лфтъ своего царствованя, Екатерина въ трет! разъ дВлала си$- 
лый шагь и заставляла о себф говорить: во-первыхъ, ея неожиданное _ 
вступлене на престолъ, во-вторыхъ, знаменитое обращен!е ея къ народу 
съ р8зкою критикою личности и правленя Петра Ш, и въ-третьихъ, 
ЭТОТЪ «Наказъ». Все это было отважно, особенно въ женщин, н если _ 
первые два смёлые шага находили хулителей, то третй могъ найте 
только одобрене. «Наказъ» ничего не предписываль, ничего не пред- 
р8шалъ, но плавать въ сферВ общихъ воззрВн!Й и опредфлен!й, много 
обзщая, какъ яркая заря передъ восходящимъ солнцемъ. Поставивъ 
себя такимъ образомъ съ разу передъ лицомъ народа, она могла спо- 
койно ожидать посяВдств; она затронула вс области народной жиз- 
ни и затронула ихъ настолько либерально, что въ русскомъ обществ® _ 
того времени не могло найтись людей, которые бы пошли дальше. 
Затмъ, она выигрывала чрезвычайно много, изъ устъ самого парода 
узвавъ о его нуждахъ и о степени его развит; никакое другое сред- 
ство не могло такъ наглядно показать ей вародъ, какъ именно это; 
еслибъ депутаты оказались ниже своего призванйя, еслибъ они стали 
поражать своимъ вевзжествомъ и полнёйшею неспособностью къ за- 
конодательной работЁ, Екатерина ничего бы не потеряла: слава ез 
ОТЪ этого нимало не потерифла бы, а степень великодущ!я возрасла 
бы, ибо всЁмъ стало бы ясно, что руссый народъ находился въ той 
пор развит!я, когла еху необходимы были чиновники и руководители 
на всфхъ путяхъ жазни. Царица сдфлала свое д$ло, ова поступила 
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зеликодушно к благородно, но народъ оказался жалкимъ, неразвитымъ 
стадомъ, которое нуждается въ томъ, чтобы ему предписывали законы, 
з< не въ томъ, чтобъ обсуждать и постановлять самому себЗ законы. 

Такъ могло быть, могли ожидать такого конца комеди, въ кото- 
Той авторъ оказать веливя способности, но которую актеры не поняли 
ш разыграли невыносимо дурио, но не совсЖмъ тавкъ случилось. Съ 
народами дВлаются иногда удивительныя превращен1я; давно ли хо- 
тЪли устроить подобную же коммисию (при Петрз П), и депутатовъ 
не отыскивали, ихъ вызывали, они не являлись. Казалось бы, что 
время Анны Тоанновны и Елисаветы Петровны не могло подвинуть 
впередъ общество, & оно несомнЪнно подвинулось, оно избрало д»ль- 
ныхъ депутатовъ, изъ которыхъ мнопе оказались на высот$ своего при- 
званя и высказали париц® тавя вужды, тавыя свЪдЪн:я объ обшир-’ 
номъ государств, которыхъ она никакимъ другимъ путемъ собрать 
не могла бы: Они поставили ее въ возможность издать цЗлый рядъ. 
законодательныхь м$Зръ, боле или мензе отвЗчавшихъ степени раз- 
вия и настоятельнымъ нуждамъ государства. Читая теперь мн®ня 
депутатовъ, этихъ первыхъ народныхъ представителей новой, посл®- 
зетровской Руси, пронпкаешься ко многимъ изъ нихъ невольнымъ ува- 
зкетемъ, хотя встрЗчаешь въ ихъ „голосахъ“ много дикаго, односто- 
ронняго, себялюбиваго. Большая часть изъ нихъ тщательно изучили 

„Наказъ“, даже прониклись его содержашемъ, и цостоянно дёлаютъ 
изъ него цитаты; они не возвышались до критики его, но уже и то говоритъ. 
эъ пользу тогдашнихъ русскихъ, что они могли усвоить себ% либераль- 
ныя рЁчи государыни, которая черпала ихъ изъ лучшихь представи- 
телей европейской мысли ХУШ-го вЪка. Этотъ фактъ изъ русекой исто- 
ри служить новымъ доказательствомъ въ пользу мизая Маколея, что 
народы всегда зрёлы для либеральныхъ учреждений. 

Бакъ уже извЪстно нашимъ читателямъ, настоящий томъ „Сборника“ 
завлючаеть въ себз преня, вызванныя законами о купечеств®. Сколько 
можно судить по напечатаннымъ матераламъ, въ коммисои мало было 
словесныхъ превй; ораторское искусство не могло выработаться на 
русской почв, и это, быть можеть, служило не въ пользу тёхъ 
законовъ, которые обсуждались, но мы, потомство, выигрываемъ отъ 
этого обстоятельства, потому что депутаты письменно излагали свои 
мня и эти рукописатя дошли до насъ, какъ взрный стенографи- 
чесый отчетъ. Мы поставлены въ полную возможность смотрЪть на 
эти документы, какъ на несомн®нно вЗрные, передающие во всей цз- 
лости мысль русскаго народа. Съ этой стороны эти мнзня остаются 
храгоц низ йшимъ матераломъ для характеристики тогдашняго общества 
которое является вътрехъ главныхъ своихъ представителях», дворянетв$, 
хупечествВ и крестьянств%, къ которому примыкаютъ инородцы и каза- 
ки. Надо, впрочемъ, зам тить, что борьба велась преимущественно между 
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купечествомъ и крестьянствомъ, дворяне отходили на задй иханъ 


и принимали участе въ превяхъ лишь тогда, когда слишкомъ близко | 


затрогивались ихъ интересы. Выдающимся борцомъ явился руссый 


вупец%, представитель „разсыпанной храмины“, какъ называхь купе- | 


чество Петръ Велимй. Но „разсыпанная храмина“ дружно отстаивала 


свои интересы, ясно показывая, что она достаточно сплотихась и. 
сплотилась въ узкую, себялюбивую среду, которая ни о чемъ знать не 


хотВла, кромВ своихъ барышей и которая требовала для себя всевоз- 
иожныхъ и даже невозможныхь огражденй. Купцы требовали, чтобъ 
крестьянамъ не дозволялось развозить свои произведеня по сосВхнимъ 
деревнямъ и доставлять ихь въ ближайшие города на ярмарки, хдя 
розничной продажи. Они выражали желаве, чтобъ вс предметы, про- 
изводимые крестьянами, начиная отъ съфетныхъ припасовь и кончая 
деревенскими издЪл!ями, привозимы были къ нимъ въ м$фета ихъ жи- 


тельства и продавались непосредственно имъ оптомъ. Подобное же. 


запрещене они прехлагали распространить и на покупателей изъ 
крестьянъ, и требовали, чтобъ посл дне не имЗли права купить Е&а- 
вой бы то ни было вещи для своего домашняго обихода иначе, кахъ 
У купцовъ. Не признаетъ ли собраше за лучшее, говорить одинъ де- 
путатъ, предписать завономъ, чтобъ не только въ городахъ, но и въ уВзхь 
закупку разнаго хл$ба врестьянамъ запретить, равнымъ образомъ и пр- 
Ззжающимъ въ городъ изъ другихъ городовъ покупать хлЬбъ запретить 
же, а дозволить его покупать въ узздахъ. Тогда крестьяне, не надфясь 
получить хлЪбъ перекупомъ у другого, будуть прилежать къ земле- 
дВлю и оттого въ Росеи посл$дуетъ народная похьза! И съ подоб- 
нымъ инВвшемъ соглашаются больше двадцати депутатовъ отъ купе- 
Чества! Но и этого мало казалось н®которымъ депутатамъ, которые 
требовали, чтобы всякое заводское и фабричное производство остава- 
лось въ ихъ же рукахъ, и чтобы право владВтя фабриками и заво- 
хами отнято было у дворянъ. ВмВстВ съ этимъ они доказыважи, что 
имъ, купцаМЪ, необходимо имфть у себя крёпостныхь людей, вакъ 
крестьянъ, такъ и дворовыхъ, ссылаясь на то, что наемные хюди, по- 
хлучивъ плату впередъ, уходили оть своихъ хозяевъ. Огражденная та- 
кимъ образомъ со всЗхъ сторонъ, „разсыпанная храмина“ захватила 
бы въ свои руки вс производительныя силы Рос@и и вознесла бы 
сю посл днюю на высшую степень могущества и славы. Такъ 06%- 
щали депутаты оть купечества, предлагая самые радикальные, самые 
деспотичесяе законы въ ограждеше своихъ правъ. Самодуръ - купець 
тогда уже народился и протягиваль руки къ привилемямъ и покро- 
вительственной систем, хлопоча въ то же самое время и о томъ, что- 
бы ему дозволено было „въ городахъ имЪть лавки, анбары, погреба, 
харчевни, постоялые дворы, огороды, домовыя бани, безь платежа за 
‚ овыя повинностей“. Онъ хотфль чтобъ государство все для него сдЗ- 
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ах0, но самъ онъ крёико держалея за мошну, ие желая ее развязы- 
&ть и для государственныхь потребностей... 

Дворяне выступили на защиту своихъ правъ и на защиту своихъ 
р’№постныхъ. НаиболВе отличался своимъ краснорёЩемъ ярославсюй 
‘епутатъ князь Михаиль Щербатовъ, какъ отличался онъ во время 
ревн1й о дворянскихь правахъ, отстаивая преимущества родовитаго 
юярства передъ новымъ, созданнымъ Петромъ Великимъ. Онъ гово- 
мжъ, что говорилось у насъ недавно, что говорится еще и теперь, „что, 
юсударство тогла становится прочно, когда оно утверждается на знат-- 
ыхъ и достаточныхъ фамиляхъ, какъ на тверхыхъ и непоколебимыхт. 
"гохбахъ, которые не могхи бы снести тяжести обширнаго здашя, есхибъ 
мыхи слабы, не взирая на свою многочнеленность“. Овъ приводихь въ 
грим ръ, что „велище франпузскаго и испанскаго государствъ осно- 
зано на знатныхь родахъ“: непрочное велище, разлетВвшееся въ дре- 
безги отъ прикосновешя времени, но у насъ все еще мечтаютъ о немъ. 
Говориль онъ противъ притязавй вупцовъ, твердо держась дворянскихъ. 
привидлег!й; „заведенныя дворянами въ своихъ деревняхъ фабрики дер- 
вать крестьянъ въ постоянномъ трудолюбм. Ош же посх8дюе полу- 
чають оть господь своихъ достаточную плату и свое собственное бла- 
госостояте находять въ прибыли господъ“. Тугь говорить односто- 
роный помЗщикъ, но рёчь его дышеть правдою и не потеряла своего’ 
вначеня доселз, когда онъ обращается къ купечеству. Онъ указывзетъ. 
на его работниковъ, находящихся на худомъ содержанм, на его „ма- 
стеровъ, которые, для того, чтобъ они- не показывали своего мастер- 
ства постороннииъ, содержатся почти какъ невольники“. Онъ указы- 


ъваеть на важность внзшней торговли, которою купечество совсЁмъ не. 


занимается, вспоминаетъь договоръ Петра Великаго, заключенный съ ан- 
тийскими и голландскими банкирами для доставлешя кредита русскимъ 
купамъ за границею. „Но отв®чали ли руссые купцы такимъ попе- 
ченямъ? спрашиваетъ онъ; учредили ли они конторы въ другихъ го- 
сударствахъ; имЗютъ ли корреспондентовъ для узнашя, каше куда цо- 
требны товары и въ какомъ количеств»; посылали ли они своихъ дф- 
тей учиться торговл? НЗтьы Они ничего этого не сдзлали!“ Указавъ 
затёмъ пути для внфшней торговли на востокВ, на юг, черезъь Чер- 
ное море, онъ восклицаеть: „И не стыдно ли намъ, здесь собраннымъ 
росмянамъ, слышать, что гамбургцы и голландцы, будучи отдаленне 
оть Ледовитаго моря, чфиъ мы отъ Колы, на 15 или на 18 градусовъ. 
по прямой лини, вромВ обхода Норвеги, приходятъ бить китовъ и 
получать прибыль почти у нашихъ береговъ, несмотря На то, что 
зооружете судовъ и договоры съ матросами обходятся имъ весьма 
дорого. У нихъ платять чиновнымъ хюдямъ корабля по 137-ми руб. въ 
мфеяць; матросамъ, которыхъ бываетъ иногда до двадцати человвкъЪ 
на кораблё, отъ 6-ти до 10-ти руб. въ мВеяцъ каждому; подарковъ, какъ 
Томъ УТ. — ДЕКАВРЬ, 1871. р 59 
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У нихь такое обыкновеше, чиневнымъ людямъ по 140 р. А такъ ких ° 


путешествие сихъ кораблей, для ловли рыбы, продолжается инотда ю 
пати мВсацевь, то на одно жалованье и подарки служащим ина го- 
раблВ выходить до 1,600 рублей, кромВ того, что за каждую убитую 
рыбу платится еще по 10 руб." 

Все это очень любопытно и, что всего странифе, все это ‘от 
чается современностью, словно князь Щербатовъ только вчера гозорилъ 
это въ какой-нибудь коммисси. Огромное большинство нашего куие- 
чества доселВ отличается безграмотностью, доселВ плохо воспитиываетъ 
своихъ дВтей, доселВ ведетъ торговлю рутивнымъ образомъ, досегв 
скрываетъ своихъ мастеровъ отъ любопытныхъ глазъь и хранить ра. 
сунки рисовальщиковъ, какъ велик секретъ. Больше ста лтъ прошло, 
число купечества увеличилось съ 400 тысячъ, какъ было во врежева 
екатерининской коимисаи, до н®еколькихь миллюновъ, а ТВ же явл 
ня, кая были тогда господствующими, остаются господствующяия 
й теперь. И теперь указывають на сзверъ, но указывають плачась 
на ТО, ЧТО ТАМЪ «ДОЗВОЛЯЮТЪ» Торговать и ловить рыбу иностраицаму; 
русское купечество желаеть побфждать не конвурренщей, а запрети. 
тельными тарифами, указами, привилемями, что сводитея на 38 
храпощенше ему соотечественниковъ; оно ше дВлаетъь шагу для того, 
зтобъ ветупить въ соперничество, или хВлаетъ шагъ несмфлый и 
боязливый: ему больше знакомо обиван!е пороговъ у сильныхь ма 
сего и просьбы о покровительствв отечественной торговл, которая 
гибнеть якобы отъ иностранцевъ, ч®мъ самодательность и энермя, 
для которыхъ прежде всего необходимо образоваше н гуманное отно- 
шеше въ рабочимъ. ТЗ жалобы на погибель торговли отъ вы ша- 
тельства въ нее крестьянъ, разночинцевъ и дворянъ, которыя слыма- 


лись въ екатерининской коммиссшн, слышатся в теперь по поводу ино- 


странцевъ и въ печати, и въ разныхъ коммисаяхъ, гдВ купечество со- 
храняеть право представительства и гдв голосъ его охотно выслуши- 
вается. Все обвиняется имн, исключая самихъ себя; на одно сословю 
столь горько не сВтуетъь на свое положене, какъ купечество, хотя 
оно гораздо свободнзе отъ всякихъ налоговъ, чВмъ всВ остальныя 
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сослов1а. Ни одно сослоще не принимаетъ столь малаго участя въ обще- 


ственныхъ дёлахъ, какъ вупеческое, если въ этихъ дВлахъ прямо незам%®- 
шанъ его интересъ. Оно устравяется совершенно отъ земства и при- 


нимаетъ относительно всесословныхъ тягостей привнлегированное нолхе- ‘ 


жене; оно начинаеть бить въ набатъ, когда говоратъь о необходимости 
налога на процентныя бумаги; оно одно почти, со включенемъ тВхь 
остатковъ родовитаго боярства, которые мечтаютъ еще 0 «вехичи 
французскаго в испанскаго государствъ», протестуеть противъ все- 
сословнато обложения, какъ то было въ земскихь собратяхъ, сзывае- 
мыгь въ нынёшнемъ году для обсужденя податной реформы. Ово 
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едно приглашается въ разныя правительственныя коммисыи для поха- 
51я своего голоса по торговымъ и финансовымъ вопросамъ; оно же 
едно наиболВе было недовольно всесословной воинской повинностью и 
составляло рёзый диссонансъ въ единодушномъ одобрешя тёхъ лрин- 
цитов, которые легли въ основу этой ожидаемой реформы; оно одно 
желаетъ запретительныхь тарифавъ и выработало себв особую сис- 
етему, весьма немудреную, впрочемъ, для того, чтобъ отетаивать 
аби дио въ промышденномъ и торговомъ д$л8: въ печати оно гово- 
ритъ, что принципы свободной торговли убьютъ-моль русскую производи- 
тельность, и вмзст8 съ тёмъ лишаетъь рабочихъ заработка, причемъ 
выставляются мнимыя благодвяня, будто бы разсыпаемыя фабрикан- 
тами рабочимъ; на практивВ оно держится старыхъ традишй и въ 
значительной степени сохраняетъ кр%®постиое право относнтельно ра- 
бочихъ, оио заинтересовываеть въ своемъ див вмательныя лица. и 
между ними находить сильныхь покроввтелей того самого порядка, 
котораго сущность сохранилась доселв отъ незапамятныхь временъ. 
Въ екатериниискомъ «НаказВ» было сказано: «Торговля оттуда уха- 
ляется, гдз ей дВлаютъ притфснешя, и водворяется тамъ, гхЪ ея 
спокойствя не нарушаютъ». Депутаты тогдашияго времени отъ купе- 
чества понимали этн слова исключительно въ свою пользу; депутаты 
етъ купечества нынфшияго времеии, въ другой форм, повторяютъ 
ихЪ и понимають также; между тВыъ, слова эти должны быть пони- 
маемы шире, въ смыслВ свободнаго отправленя торговли для вефхь. 
Въ екатерининской коммисен купечество просило о «пожалован рус- 
сокому купечеству чести», разум®я подъ этой честью шпаги; въ на- 
стоящее время оно остается вЗрнымъ погон за крестами и титулами 
и благотворятъ, когда видать издали ленточку или медаль. Въ ека- 
зтерининской коммисои даже одинъ изъ купеческихъ депутатовъ заявиль, 
что русское купечество ие ведетъ «норядочныхь домовыхъ торговыхъ 
ХНИГЪ», ЧТО Между купцами есть таке, «которые отъ мотовства и 
тому подобнаго, & всего болЗе умышленно, забираютъ значительных 
суммы подъ предлогомъ коммерческихь дВль и думаютъ, что имъ за 
то одинъ разъ придется содержаться подъ карауломъ», что развелись 
«умышленные банвроты» и проч. Все это и старо и вмфетВ съ тв 
еовременно... 

Прочтите весь томъ «Сборника», наполненный купеческями притя- 
заШями, и вы сами поразитесь удивительнымъ тождествомъ тогдаш- 
наго купца съ ныизшнимъ: его точно не тровуло время, и по своей 
сущностн и притязатямъ онъ остался тёмъ же. Дворянанъ, если и 
отставваль своя помфщичьи права, если заступалея за крестьянъ въ 
‘собствениомъ же своемь интересв, то у него были в нЁкоторыя 
здравыя экономическая понят!я, оиъ понималъ потребности государствен- 
Ной экономи, хотя и узко, онъ заявлялъ даже о томъ, что «крестья- 
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НИНЪ Такое же создан, какъ и дворянинъ», и что необходимо вос- 
иретить продажу крестьянъ поодиночкВ. Оинъ говориль не безъ зув- 
ства: «Какое сердце не тронется, глядя на истекающая слезы несчаст- 
наго проданнаго, оставляющаго и м$сто своего жилища, и ТВХЪ, ки 
рожденъ, и кВыъ воспитанъ, и съ кВыъ привыкь всегда жить, и еще 
находящагося въ неизвестности о будущемъ своемъ состоявши! Бто 


не сжахится на вопль, на слезы и на сожалВ я остающихся! Отъ од-. 


ного этого изображентя вся кровь во мн волнуется, и з конечно ве 
сомнфваюсь, что почтенная коммисся узаконить запрещене прода- 
вать людей поодиночкВ безъ земли». А между тёмъ, купечество тре- 
бовало себ именно этого права покупать людей поохиночекВ, кажъ ско- 
Тину... Всяюй, кто прочтетъ эти преня депутатовъ, прядетъ къ тому же 
убЪжденш, какъ и мы, & именно, что въ этой борьбВ сослов! купечество 
. оказало себя съ самой невыгодной стороны и обнаружило полиВйшее 
незнакомство съ государственною эконошей. Между разными дикими 
доводами въ пользу тёхъ монопол, которыя отстаивало купечество, 
оно приводило даже слова апостола Павла: «Никто же бо, воинъ бы- 
вая, обязуется куплями житейскими, да воеводв угоденъ будетъ». 
Мы не говоримъ, что дворянство въ своей борьбВ за права тор- 
говли вполн$ заслуживаеть сочувстыя: эти два сословя, въ сущ- 
ности, отстаивали свои личные интересы, и если одно возвыша- 
лось надъ другимъ, то потому, что другое выходило изъ ряда всякаго 
благоразумя, заявляя непом8риыя требован1я. Дворянство, конечно, 
могло бы полемизировать противъ купеческихь притязан сильнфе, 
но оно чувствовало, что у него самого ‹пушокъ на рыльцВ есть›— 
кр»постное право. Оно боялось, чтобъ не тронули этого больного 


мъста, чтобъ купечество, раздраженное рёзкими нападками, не отвё-' 


чало тёмъ же. И купечество дВйствительно не оставило этой стороны 
безъ вниман1я: не трогая принципа, оно, однако, заявляло о бЪхствен- 





номъ положенши крфпостныхь у помёщиковъ, особенно у тВхь, кото-_ 
рые употребляли своихъ рабовъ на работы въ фабрикахь и заводахъ. | 


Бакъ же вели себя т, объ одеждВ которыхъ метали жребйй сильные 
представители земли русской? Понатно, что крзпостные не посылали 
своихъ представителей въ этоть всероссйсюы!й сеймъ; но тамъ были 
представители отъ черносошиыхъ крестьянъ, отъ казаковъ и инород- 
цевъ. Эти депутаты не были заинтересованы въ дворанскяхь и купе- 
ческихъь привилегяхь и являлись истинными представителями варод- 
ныхъ интересовъ. Нельзя сказать, чтобъ они вели борьбу противъ 
этихъ привилегй посл ховательно и упорно, но они не оставались 
пассивными зрителями этого дЗлежа русской земли между дворан- 


ствомъ и купечествомъ. Они представлали, съ своей стороны, полно- 


вфсные доводы, дышаше здравомыслемъ; ихъ доводы были взяты изъ 
урактики, изъ отношен!й къ купечеству, которое развивало и тогда 
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существующее до настоящаго времени кулачество и не упускало сху- 
чая эксплуатировать крестьянство. Самымъ ловкимъ оппонентомъ купе- 
чества явился депутать отъ сибирскихъь казаковъ, @едорь Анцыфе- 
фовъ. Его собственноручное мне, прочитанное въ коммиссш, зам$- 
чательно по своей энергш, сжатости и бьющей ирови. Онъ говорить 
въ поданномъ имъ мини, что не станетъ разбирать законовъ о ку- 
печеств®; „равнымъ образомъ, продолжаетъ онъ, я не стану дока- 
зывать, что есть и таыя монарийя милости и мног!е указы, которые 
 распространяють дозволеше производить торговлю ие одной только, 
называемой господами депутатами отъ купечества, разсыпанной купе- 
ческой храминз. Не стану также утверждать, что будто бы государн 
и ихъ высощя правительства имЗли попеченя только объ ихъ сосло- 
зи, а на дворянское, воинское и крестьянское сосломя ие хотВли 
милостиво совсЗиъ воззрть, какъ на’ненадобные въ государств. 
Это я, при случа, не оставлю пространне объяснить. Но теперь 
осмВлюсь покорнзйше предложить господамъ депутатамъ отъ горо- 
довъ, не соизволить ли само степенное купечество, торгующее вну- 
три государства всякими, какъ купеческими, такъ и крестьянскими 
товарами, рукодВшями и промыслами прочихъ разночинцевь, и въ 
томъ числВ и ткаными изъ нихъ рогожами, бедзпошлинно, платя только 
однз` свои подати, не соизволить ли, говорю, оно сперва созласиться 
<ъ обременныхъь разными казенными трудами и подводами крестьянъ, 
которые боле всВхъ достойны сожалВШя, снять платимыя ими по- 
душныя деным и переложить иль на купечество; также, не согласится 
ди оно, изъ получаемой имъ оть безпошлиннаго торга прибыли, сд$- 
лать прибавку къ жалованью маложалованнымъ служилымъ людямъ, 
которые расположены по границамъ Россш и, прежде всзхъ обыва- 
телей, готовы идти съ воинскими людьми на пролите своей креви 
противъ непрятеля. И тогда уже пусть вупечество требуетъ, чтобы 
‚все, въ этомъ мр сотворенное отъ Бога для человзка, никому, кромВ 
купцовь, не было продаваемо, исключая самонужи йшихь хлёбныхь 
и харчевыхъ припасовъ. Тогда веявый крестьянинъ и служилый чело- 
эЪкъ т8мъ господамъ купцамъ, какъ свонмъ бхагодзтелямъ, охотно 
‚уступить и ни вь каюе купечесые промыслы входить и м%ёшаться не 
станетъ“. , 
РазумЗется, это мн®ше лишено экономическаго значен1я, а потому 
‚и вашло себ сочувстые только въ депутатахъ отъ казаковъ, служи- 
лыхъ муреъ, ясачныхъ татаръ, однодворцевъ, новокрещенной мордвы, 
приписныхь въ жел знымъ заводамъ крестьянъ, и т, п., но въ немъ, 
въ этомъ миВши, сназывалось то здравомысленное чутье русскаго че- 
ловфка, которому надофло пространное и безсмысженное переливане 
изъ пустого въ порожнее и который р%зко ставить вопросъ о пре- 
имуществахъ, говоря своей ирошей, что тотъ, кто много получаетъь, 
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тоть и долженъ больше жертвовать на государственныя потребности. 
Не знаемъ, иротя или наивность говоритъ устами депутата отъ хво- 
рянства винешемскаго, Степана Скрппицына: онъ заявихь, что 
указу 1747-го г. велЗно съ купечества брать подушныхь съ каждой 
души по 1 р. 20 в. въ годъ; а съ крестьянъ дхворовыхъ и черю- 
‘сошныхъ прежде положено было по 1 р. 10 к. съ душя, да нотомъ 
прибавлено по 60 в., итого по 1 р. 70 к. съ души черносошныхь и 
дворцовыхъ, & съ души экономическихь крестьянъ взимается но 2 р. 
20 в. „Но такъ какъ, говорить депутатьъ, купечество превосходи$е и 
почтенн$е земледВльцевъ, въ отношении же платежа подушныхъ оно 
не только сравнено съ дворцовыми, черносошными и: экономическими, 
`аеще платить менЗе, то чрезъ че уменьшеюе и оказывается, что бухто 
купечество ниже землед®льцевъ; а это наносить купечеству не маю 
стыда. ВслВдетве чего представляю почтенному собраню господъ де- 
путатовъь мое инзн!е, чтобы купечество, по его преимуществу и въ 
отлище отъ земледёльцевъ, обложить превосходн®йшею суммою въ 
платеж подушныхь денегь“.... Крестьянсыя возраженя протявъ Еу- 
печескихь притязанЙ, весьма нерфдко рисуютъ намъ печальную кар- 
‘тину состоятя государственныхъ крестьянъ: и „безь такихъ прит8- 
снентй“, т.-е. проектируемыхъ купечествомъ, черносошмные крестьяне, 
по выражено одного 'крестьянскаго депутата, „несутъ крайнее ра- 
зореше,“ именно ихъ заставляютъ работать при заводахъ, въ л$ётиее 
‘время, съ платою по плти коп. въ день, & въ зимнее по четыре коп., 
между т8мъ какъ вольная цЪна за эту работу — 10 коп.; они должны 
въ апрзлВ м%сяц$ рубать дрова для заводовъ съ платою по 25-ти кон. 
за сажень, & кто самъ не отработаеть заданной работы, тотъ дхолженъ 
`нанать за себя вольныхъ людей, платя имъ изъ своихъ денегь по 50-ти 
и 60-ти коп. за сажень; въ ЮлВ крестьяне высылаются для складии 
дровъ въ двадцатисаженныя кучи, въ сентябрь они должны жечь 
эти кучи, доставлять на заводы смолу и деготь, и проч. я проч. Въ» 
сущности, туть примёнялось кр®постное право правительствомъ, кахъ 
помзщикомъ, ни приводило крестьянъ въ „крайнее изнеможеше, такъ 
что они приходятъь не въ состояше платить и подутныхь денегъ“. 

Въ разныхъ другихъ инфшаяхъ, отрывками н намеками, рисуется то же 
безотрадное положеше крестьянъ; само дворянство не умахчиваеть о 
немъ и проговаривается. Въ этомъ отношеши въ замфчательному 
‘эпизоду пренй послужило мне депутата отъ перемышльскаго и во- 
ротинскаго дворянства, Льва Нарышкина, имВющее и до настоящаго 
времени свое значеше: „НерЗдко съ крайнею жалостию взярахть я на 
`‘руссый народъ низшей степени и чувствоваль содрогаше сердца, видя 
его въ непрестанныхь болВзняхъь въ младенчествВ, въ недугахь въ 
совершенномъ возраст® и въ престарзлыхь хётахъ, оставленнаго безъ 
всякаго понеченя, какъ въ естественныхь, такъ и въ прилиичивыхъ. 
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Какое жестокое сердце не тронется, какая не вэволнуется кровь, видя 
женщинъ, рожающихъ безъ всякой помощи и даже неимфющихь ни- 
кого, кто бы этимъ, коснфющимъ въ невзжествВ людямъ, захотЪлЪ 
взять на себя трудъ объяснить всею опасность, какой он, часто безъ 
‘нужды и только отъ невоздержаня своего, подвергають и себя и не- 
винный плодъ свой! Посмотримъ на ихъ младенцевъ, подающихъ на- 
дежду государству, и мы увидамъ ихъ въ обыкновенныхъ нхь бохВз- 
няхъ: въ оспВ, въ жару и прочихъ, безъ всякаго присмотра, подвер- 
‚женныхь суровости времени н пищи. Удивительно ли посл сего, что 
<1я надежда государственная, прежде назначеннаго судьбою времени, 
коеою смерти посЗкается?“ 

„Посмотримъ на ихъ младенцевъ!“ можемъ воскликнуть и мы въ 
настоящее врема, имя передъ собою даяныя о чрезвычайной смерт- 
ности дётей въ народ. И мы восклицаемъ уже давно; мы уже не . 
огравичиваемея „преподатемъ совЪтовъ крестьянству“, чЪмъ почти 
ограничивался Нарышкинъ, мы строимъ кое-гдВ больницы, немножко 
покровительствуемь женжинамъ, ищущимъ правъ повивальныхь ба- 
бокъ, но все это дфлаемъ какъ бы иехотя, понемножку, въ медицин- 
скихъ дозахъ. И теперь есть еще люди, которые находятъ это излиш- . 
нимъ, у которыхъь „жестокое сердце“ не содрогается, какъ были они 
и тогда. Представителемъь людей подобнаго рода явился депутатъ 
07ъ медицинской коллеги, баронъ Георг Ашъ. Его мнЪфв!е чрезвы- 
чайно характерно, какъ откликъ самодовольнаго чиновничества, вакъ 
прототитъ бюрократическаго оптимизма. Онъ обиженъ предложешемъ 
Нарышкина снабдить народъ повивальными бабками и медицинскою но- 
мощью; онъ видитъ въ этомъ предложеши изчто въ род поругашя меди- 
цинской коллети, которая „не преминула оказать дВйствительное поне- 
чене“ народу. „Помянутый господинъ депутатъ ие стать бы требовать, 
восклицаетъ онъ, чтобъ берёменнымъ и рождающимъ женщинамъ давать 
наставленя, какъ имъ, находясь въ такомъ состояши, поступать надле- 
жать, еслибъ ему было изв стно, что здесь, въ Москв», еще въ 1769 г. из- 
дана въсвзть н имЗется въ продажз книга на русскомъ языв» подъ загла- 
эемъ: „Наставлеше накъ каждому челов ку вообще въ разсуждени дэты 
и особливо женщинамъ въ беременности, въ родахъ и посл родовъ 
себя содержать надлежитъ“. Кром того, изданъ еще „Домашьй Ле- 
чебникъ“, — чего же еще болВе? По мнёншю барона Аша, правитель- 
ство всВ свои обязательства, по отношеню къ врачебной помощи из- 
роду, исполнило. Да и зачёмъ преувеличивать вредъ, будто бы прине- 
сенный народу его невзжествомъ и отсутетыемъ медицинской помощи? 
Народъ вовсе не нуждается въ медикаментахь, какъ и дфти его, и ба- 
ронъ Ашъ распространяется о воспитани дзтей знатныхъ родителей, 
и о воспитащи врестьянскихъ дётей, и находить, что посл дне пе- 
редъ первыми пользуются значительными преимуществами. Да и сами 
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деревенсые жители во сколько разъ счастлив е богатыхьы „Привыкши 
къ простой шиц® и укрфпившиеь работою, деревенсяй житель, безь 
эсякаго лекарства, меньше подверженъ ирипадкамъ разныхъ бохВзней, 
нежели городской житель при всемъ своемъ изобили. Работа даеть 
первому хороший аппетитъ, & потомъ производить вареше пищи въ 
желудкВ гораздо лучше, нежели какъ всЪ привозимые изъ другихь 
краевъ коренья, отъ которыхъь причиняются хюдямъ знатнаго состо- 
яя стохь многя немощи. Какъ счастливъ деревенсый житель, ко- 
торому неизвестны всЪ эти приправныя явства и напитки, а потому 
неизвЗстны и самыя назвашя происходящихь оть того многихъ бо- 
л3зней.» Ашъ р8ёшительно восп%ваетъ здоровье крестьянства и счи- 
таетъ вреднымъ „предпринимать какую-либо отыЪну въ воспитани 
крестьянскихъ дётей“, ссылаясь на примВръ римлянъ: „Храбрые рии- 
ляне, говорить онъ, поб®ждахи всегда, пока они жили въ простотё, 
укфзиляя т№ло свое работою и трудомъ.‘ Храбрые римляне ба- 
рону Ашу служили взрно, какъ служатъь они въ наши дни баро- 
намъ Ашамъ-классикамъ. Распространился баронъ о вредоносномъ 
дзйстви сифилиса, извзстнаго тогда подъ именемъ‘ американской бо- 
хёзни, н значительно распространенномъ и тогда въ Росси, особенно 
въ войскахь. Какое же средство находитъ отъ для пресчеюня сей 
болфзни? „Римляне, говоритъ онъ, давали рабамъ своимъ до-пьяна 
напиваться и показывали ихъ дВтямъ своимъ, дабы чрезъь то вселить 
въ нихъ отвращеше къ пьянству. Приближающееся къ мужественнымъ 
хВтамъ юношество не получило ли бы отвращешя и къ иному пороку, 
и не поступало ли бы осторожнзе, когда бы ему живо изображены были 
ужасныя дВйстыя необузданнаго сластохюбя, отъь котораго бФдные 
страждуще американскою болёзншю, изуродованные люди отъ неснос- 
наго мученя и жизнь свою ненавидятъ.“ 

Депутать Нарышкинъ, кавкъ видно, удовольствовалея отвФтомъ ба- 
рона Аша и не подняхль брошенной имъ римской перчатки отъ имени 
медицинской коллеги. За то подняхжь ее депутатъ отъ казаковъ Орен- 
бургекой лини, Харятонъ Самсоновъ. Желающимъ убёдхиться въ сихв 
здравомысля и логикВ русскаго простого народа, рекомендуемъ иро- 
честь цликомъ по-истин® превосходное мнзе этого казака. Онъ 
разбиваетъь барона Аша на всЪхъ пунктахъ, онъ замЪтиль вс про- 
тиворзчя въ его мн-нш и ярко ихъ выставлять, онъ опровергь всю 
его высово-ученую чиновничью болтовню и отд®лиль оть нея крупицы 
здравомысяя. Такъ онъ согласнлея съ барономъ, что прививаше оспы, 
«ПО надлежащемъ изслВдовани», должно привести въ дЪйстве; «что 
же принаддежить до другой бохзни, продолжать онъ, нензвЪстной 
счастливымъ римлянамъ (с1е счасте можеть быть и оть того, что они 
прежде насъ жили, а нынф шие итальянцы имЗють равную со всфыи 
въ оной участь), то господинъ депутать оть медицинской коллепи 
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препохаеть нравоучительное правило, чтобы для предохранен1я нашего 
юношества отъ сей болВзни, представлять ему ужасныя дйствя, отъ 
нея происходянуя, но примЗру упоминаемыхъ имъ римлянъ, которые, 
для отвращеня д$тей своихъ отъ пьянства, представляли предъ ними 
пьяныхъ невольниковъ. Но я опасаюсь, чтобы этоть способъ не произ- 
велъ противнаго, нежели у римлякъ, сл8детыя, и чтобы познае дзВй- 
ствя не привлекло къ причин онаго». Заключилъ онъ такъ: ‹«Наконецъ я 
долженъ припомнить, что вВдь все это г. перемышльскяй хдепутатъ (На- 
рышкинъ) отдавать на разсмотр® ше медицинской коллеги, нисколько 
не думая сдЗлаться всеобщимъ ‘докторомъ; но онъ хотВхь показать 
имъ рану, требующую ихъ призрзшя, и если ошибся въ представхен- 
ныхь имъ способахъ, то долженъ быть извиненъ въ нам реши, кото- 
рое произвели въ немъ жалость, челов колюбе и сострадане челов*- 
ческой бЪдности.» Такъ говорили наши предки, такъ защищаль депу- 
татъ отъ простыхъ казавовъ депутата оть дворянства противъ легко- 
мысленнаго и себялюбиваго набЪга медицинскаго чиновника. 
Депутаты открывали правительству «раны, требовавиия призрё я», 
какъ сказалъь Харитонъ Самсоновъ, и въ этомъ великое значеше ека- 
терининской коммиссши. Царствоване этой царицы не имхо бы, по всей 
вЗроятности, большого значешя въ законодательномъ отношеши, если- 
бы депутаты отъ русской земли не внесли въ правительственныя сферы 
свою разумную, практическую мысль и свой многоцённый совЪтъ. 
Упомянемъ еще объ одномъ казакЗ, Андре Алейников, депутат 
отъ казаковъ Хоперской кр$пости. Онъ возстать противъ представле- 
н1й цепутатовъ отъ н®жинскаго и батуринскаго повзтовъ, н предло- 
жиль освобождене части кр8постныхъ въ Малороссия, именно: „чтобы 
У куповъ и у приказныхь служителей, какъ неимющихъ у себя по- 
мЗстныхь земель, равнымъ образомъ у донскихь казаковъ, у всего 
малороссЙскаго народа, & также въ слободскихъ полкахъ и во всёхъ 
Базачьихъ войскахъ и полкахъ у войсковыхъ атамановъ, полковниковъ 
и старшинъ и у рядовыхъ казаковъ, веливороссскихь кврестьянъ и 


дворовыхъ людей и подданныхь вольныхъ малороссянъ отписать на ’ 


ея императорское величество, чтобы лица вышеписанныхъ званЙ кр$- 
постныхь дворовыхъ людей и деревень никто за собою не им ль». 
Отстаивая и развивая свое пространное и вЗское мнёше, Ахейниковъ, 
между прочимъ, сказахъ: «хотя помянутые господа депутаты и пред- 
ставляють, что казачьимъ войсковымъ атаманамъ и полковымъ коман- 
дирамъ безъ крестьянъ быть предосудительно; но это они показыва- 
ютъ напрасно, ибо мы видимъ цзлую Европу, которая въ кр®постныхъ 


крестьянахъ никакой нужды не иметь (?). И не большее ли будетъ ` 


предосуждеше всЁмъ господамъ депутатамъ и всему нашему государ- 
ству передъ другими европейскими странами, когдя, но окончаши сей 


й | 
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высокославной коммисеш, узаконено будетъ покупать и продавать ире- 
СТЬЯНЪ, БАакъ скотину, да еще такихъ же христанъ, каше и мы сами?» 
ПослВ того немногого, чтб извлекли мы изъ почтеннаго тома 


„Сборника“, надЪемся, читателямъ ясно будетъ, какое важное значе- — 


не им ла Коммисая въ нашей нстори ХУШ-го в$ка и какую неисча- 
слимую пользу принесха бы она народу, еслибъ Екатерина утвердилась 
въ своемъ намЗреши сзывать ее отъ времени до времени; ясно также, 
почему вс эти „мия“ и „представленя“ первыхъ народныхъ пред- 
ставителей нозой, по-петровской Росми такъ тщательно хранились 
за семью замками въ течеши болЪе сотни х8тъ. Наши предки под- 
няли почти всВ вопросы, которые волнуютъ насъь и въ настоящее 
зремя, не исключая остзейскаго, въ которомъ они показали большую 
эр$лость, требуя для этихъ провинщ! такихъ же законовъ, каше су- 
ществуютъ для остальной Россш. Если нфкоторыя мня предхковъ 


нашихъ оскорбляють насъ теперь, то не забудемъ, что насъ отдляеть _ 
оть нихь цзлое столЪ те и что среди насъ живутъ еще тая мнзшя _ 


и недостаточно прячутся отъ свЪта и гласности. Мы выросли, но 
идимъ еще на тВхъ самыгь вопросахъ, которые подняты были ком- 
миссей, которые потомъ были забыты или искусственно припрятаны, и 
которые, разными изворотами и хитростямн, снова воскрешала печать 


втечени настоящаго столЗт1я и приводила къ общественному созна- | 


ню. Оть Екатерины завиеёло показать всей ЕвропВ не свой „Наказъ“ | 


только, списанный съ мудрецовъ того времени, но богатыреки рас- 
правлающий свои умственныя силы и здравомысше руссый народъ 
оть Екатерины завис№ло представить Европ величавое зрЗлище на- 
рода, который воспитывается и зрзетъь надъ непрерывно-заководатель- 
ною работою, въ живомъ, взаимномъ обмВнВ знанй, опыта и мысли. 
Но нашлись причины не дфлать этого и даже забыть свой соб- 
ственный „Наказъ“. 
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НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ ТУРГЕНЕВЪ. 


Некрохогъ. 


29-го октября (10-го ноября) нынёшняго года скончался въ своей 
виллБ Вербуд (Уег-Во!1з — нли: „Зеленая Роща“, какъ называлъ ее 
покойникъ), возл8 Буживаля въ окрестностяхъ Парижа, одинъ изъ 
самыхъ зам чательныхь—и прибавимъ си$ло, какъ бы отвзчая передъ 
нехицем рнымъ судомъ потомства — одинъ изъ благородиёйшихь рус- 
скихь людей, Николай Ивановичъ Тургеневъ. 

Мы не намЗрены входить теперь въ подробную оцнку покойнаго, _ 
какъ политическаго дфятеля, ученаго и публициста: превосходныя 
статьи г. Пыпина, въ которыхъ онъ столь часто опирается на свид%- 
тельство Николая Ивановича и цнитируетъ его, снова обратили въ по- 
слднее время внимаше {мыслящей части публики на этого изгнан- 
ника особаго рода, который, проведя почти пол-столВ "я въ ©тдале- 
ши оть родины, жилъ, можно сказать, только Росаей и для Росаи. 
Бонечно, ни одинъ будушИЙ руссый. историкъ, когда е\у придется 
излагать постепенные фазисы нашего общественнаго развития въ ХХ -мъ 
столЪти, не обойдетъ молчамемъ Н. И. Тургенева; онъ укажетъь на 
него, какъ на одного изъ самыхъ типическихь представителей той 
знаменательной эпохи, которой присвоено назваше Александровской, 
и въ течени которой были заложены или возбуждены зачатки пре- 
образован, совершившихся при другомъ Александрф. 

Мы ограничимся сообщенемъ н$которыхъ бюграфическихъ, библ1о- 
графическихъ данныхъ и посильнымъ воспроизведешемъ личнаго харак- 
тера и образа человзка, къ которому чувство глубокаго сердечнаго 
уважен1я привязывало насъ болВе, ч8мъзузы отдаленнаго родства. 

Николай Ивановичъ родился не въ 1787-мъ и не 1790-мъ году, 
кавъ было ошибочно показано въ нзеколькихъ бографяхь — а 11-го 
(22-го) овтября 1789-го года—отъ Ивана Петровича Тургенева и 
Катерины Александровны, урожденной Качаловой. Родился онъ въ 
Симбирск, гдф и провелъь первое свое дфтетво, но воспитывался 
въ Москв®, на Маросейк%, въ дом принадлежавшемъ его семейству 
(нын® этоть домъ — собственность гг. Боткиныхь). У него было три 
старшихъ брата: Иванъ, умерпий въ д$тств$, Андрей, скончавиийся 
- въ 1803-мъ, Александръ, скончавшийся въ 1845-мъ, и одинъ младпий, 
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СергВй, скончавпийся въ 1827-мъ году. Отецъ, Иванъ Петровичъ, вв 
долго пережихъь своего любиица, Андрея, друга 2Жуковскаго; мать 
скончалась гораздо позже. Значене всего этого семейства "Гургене- 
выхь достаточно извзстно: оно не разъ служило предметомъ хитера- 
турныхъ и критическихъ изысканй. Можно безь преувеличеня ска- 
зать, что они сами принадлежали къ числу хучшихь людей и тесно 
соприкасались съ другими лучшими людьми того времени. Ихъ хВя- 
тельность оставила зам тный, и не безполезный, не безславный сл$дъ. 
Николай Ивановичъ, по прим ру брата своего Александра, учившагося 
въ гёттингенскомъ университет — также въ 1810-мъ и 1811-мъ году 
слушаль въ томъ же университет лекщи у тогдашнихъ знаменитыхъ про- 
фессоровъ — Шлецера, Геерена, Гбде и другихъ; онъ занимахся пре- 
имущественно политической экономей, финансовыми и камеральнымк 
науками. ПосЪтивъ въ 1811-мъ году Парижъ, гд$ онъ видхь Нано- 
леона на вершин своей славы, но уже предчувствовать его падене, 
12-й годъ онъ провель въ Росси, а въ 13-мъ году былъ, вакъ из- 
вВстно, прикомандированъ къ знаменитому Штейну, память котораго 
онъ до старости чтихь какъ святыню; — самъ Штейнъ питаль чув- 
ство дружелюя и уваженя къ молодому своему помощнику: имя 
Николая Тургенева, по его словамъ, было „равносильно съ именами 
честности и чести.“ Николай Ивановичъ сопровождалъ, въ качествь 
коммиссара отъ правительства, нашу армю въ кампаши 14-го и 15-го 
годовъ, и въ начал 1816-го года вернулся въ Россшю, несмотря н& 
убЪждентя Штейна, который хот®хь удержать его при себ. Скоро 
потомъ онъ издаль свой „Опыть теори налоговъ“. Въ этомъ со- 
чиненши, доставившемъ ему немедленно почетную извзстность, онъ, 
говоря его собственными словами, пользовался всякой представлявшейся 
ему возможностью для нападеня, съ государственной и финансовой точки 
зрзтя, на крЗиостное право или безправе, на этого врага, съ которымъ 
онъ боролся цзлую жизнь боролся дольше всЪхъ и, быть можетъ, рань- 
ше веЗхъ своихъ современниковъ. Назначенный статсъ-секретаремъ при 
государственномъ совЗтз, Николай Ивановичъ въ 1819 г. представихь. 
императору Александру, чрезъ графа Милорадховича, записку, озаглав- 
ленную: «Н%Фчто о кр8постномъ состояши въ Росси». Мысль, прове- 
денная имъ въ этой записьВ, состояла въ томъ, что конецъ рабству’ 
можетъ положить одно самодержане, что оно одно можеть избавить. 
Россю отъ подобнаго позора. Мысль эта поразила императора, и онъ. 
сказаль графу, что возьметъ лучшее изъ этой записки, благородная 
откровенность которой не прибЗгала ни къ какимъ уловкамъ и от- 
ТВнЕамъ— и „непремВнно сдфлаетъ что-нибудь для крестьянъ“. Исто- 
ри вфдомы причины, почему это обёщаше осталось безъ исполненя... 
Мы не станемъ вдаватьёя въ нихгъ. Н. И. Тургеневъ занималъ долж- 
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ность статеъ-секретаря до 1824 года. Вызхавъ изъ Росси, для поправ- 

-лешя своего здоровья, въ апрЁхВ м%®еяцВ того же года, онъ увидё ль 
ее только въ 1857 году — уже старцемъ. ИзвВстны также причины, 
превративиия. челов ка, которому, казалось, все сулило блестящую 
карьеру, котораго ожидахь министерск!й портфель, о которомъ самъ 
ииператоръ Александръ неоднажхлы выражался, что онъ одинъ можеть 
зам нить ему Сперанскаго — нревративийя, говоримъ мы, этого чело- 
взка, въ государственнаго преступника, осужденнаго на смертную казнь. 
Известна также та настойчивость, съ которою Н. Тургеневъ, опровер- 
гая доводы Доклада схБдетвенной коммиси, утверждалъ свою непо- 
винность въ дЪлВ 14-го декабря. Его неявка на вызовъ изъ-за гра- 
ницы р8шила его судьбу, хотя въ нашихъ законахъ, въ то время, за 
неявку не существовало опредЗленнаго наказашя. Несчастье Н. Тур- 
тенева было велико, силенъ быль ударъ, обрушивпийся на него; но и 
въ самомъ своемъ несчастьи онъ могь утЗшиться тёмъ, что Штейнъ, 
_ другь и наставникъ его молодости, р8ёшительно и постоянно отказы- 
валея допускать легахльность его осужденя... То же думаль и также 
высказался Гумбольдть. Мнёые Штейна и Гумбольдта, впосл5детви, 
было раздВлено даже нзкоторыми изъ осудившихъ Н. Тургенева! 

Подтвердить справедливость этихъ послхЁВднихъ словъ могутъ, кром® 
книги: [8 В 08816 © ]ез Кивзез“— письма Александра Тургенева къ брату 
Николаю, собранныя покойникомъ и уже почти оконченныя печатаньемъ 
въ Лейнцигв (укажемъ между прочимъ на т письма, гдЪ А. И. 
"Тургеневь приводить слова князя Козловскато). Семейство Н. И. 
"Тургенева почитаетъ’ своей обязанностью исполнить его нам$ реше, и 
эти письма скоро появятся въ свётъ. Корректурный экземпляръ на- 
ходился въ нашихЪ рукахъ, и мы можемъ свид$тельствовать объ ихъ 
занимательности и важности для изучешя эпохи, послЗдовавшей 3% 
1825-мъ годомъ. Нисьма эти являютъ въ весьма привлекательномъ 
свзтБ самого А. И. Тургенева, челов$ка, который, сколько мы можемъ 
судить, не вполнз взрно оцзненъ нашимъ поколЬшемъ. 

Николай Тургеневъ, лишившись за границей н8жно-любимаго имъ 
брата СергВя (глубокая привязанность всВхъ членовъ Тургеневскаго 
семейства другъ къ другу составляеть какъ бы отличительную черту), 
удалился сперва въ АнглЮ, потомъ въ Швейцарию, гдз онъ позна- 
хомился съ будущей своей супругой, Вларой, дочерью сардинца, мар- 
киза ВНарисъ, храбраго офицера наполеоновскихъь войскъ, которому 
товарищи на похБ сражешя при Прейссишъ-Эйлау единогласно при- 
судили предоставленный ихъ дивиз1и титулъ барона импери. Н. Тур- 
геневъ женился на дзвицВ Варисъ въ Женев®, въ 1833-мъ г, н при- 
жиль еъ нею двухъ сыновей н дочь. Въ 1857-мъ году онъ въ первый 
разъ, въ 1859-мъ году.во второй разъ посвтихь Россю—а въ 1864-мъ 
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увид®ль ее енова съ чувствомъ Симеона, нзивающаго: „НыиВ отпуща- 
енги!...* Ненавистное рабство ваконецъ прекратилось! Благополучно 
царствующ Государь возвратилъ ему чины и дворянское (достоинство, 
но если сердце старца было пренсполнено чувствомъ благодарной 
любви къ Монарху, то конечно не столько за эту милость, которая въ 
глазахь Тургенева была не что иное какъ актъ правосудя, сколько 
за совершеше, силой царскаго самодержаня, всзгъ завЪтныхъ его 
надеждь и мечтан ! Впрочемъ, вотъ собственныя его слова !): 

„Если.... я быть такъ преданъ Александру Первому за одно его 
желан!е освободить крестьянъ, то каковы должны быть мои чувства 
хъ Тому, кто совершиль это освобождеше и совершихь столь мудрымъ 
образомъ? Ни одинъ изъ освобожденныхь не питаетъ въ душ бохВе 
любви и преданности къ освободителю, нежели сколько я питаю, вихл 
наконецъ низвергнутымъ то зло, которое мучило меня въ продолже- 
те всей моей жизни!“ 

Въ 1871-мъ году Н. Тургеневь скончался тихо, почти внезапно, 
безъ предварительной бох$зни. Два дня передъ тёмъ онъ еще, не- 
смотря на свои 82 года, дВлахь прогулку верхомъ. 

Н. И. Тургеиевъ безустанно, со всВмъ жаромъ юноши, со веВмъ 
постоянствомъ мужа, слЁдиль за воВмъ, что совершалось въ Роса, 
хорошаго и дурного, радостнаго и печальнаго, — и отзывахся, живымъ 
словомъ н печатной р$чью, на всВ жизненные вопросы нашего быта, 
Вотъ по возможности полный перечень ивханныхь имъ книгь и бро- 
пюръ: 

&) Опыть Теорш Налоговъ.—1818. 

6) Га Вивме её 1ев Виввзев (3 части). 1847. 

в) Га Вивые еп ргёзепсе 4е ]1& стве Епгорбеппе 1848. *) 

г) Порм 1858. 

д) О сих и дВйствьн рескриптовъ 20-го ноября 1859. 

е) Вопросъ освобождешя и вопросъ управлешя крестьян. 1859. 

ж) О суд крестьянъ и о судебной полищи въ Росан. 1860. 

3) Оп дегшег то& зиг Г6тапараНо0р 4ев вегё. 1860. 

и) О новомъ устройств крестьянъ. 1861. 

1 Взглядъ на дЪла Роса. 1862. 3). 

к) О разнонлеменности населешя въ русскомъ государств. 1866. 

х) ОтвЗть Е. Ковалевскому и на статью въ „ИнвалидВ“. 1867. 


1) «Чего желать ддя Россш?› Предисломе, стр. ХХУ—УП. 

3) `А не въ 1869-мъ году, кавъ сказано въ некрологической стать, помфщенной 
въ «Голос». Въ этой брошюрВ находится замфчательное предсказаше Крымской 
войны. 

3) Туть помфщена, межку прочимъ, и Записка 1819-го года. 
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‚ м) Чего желать для Росфи? 1868. 

н) О нравственномъ отношеши Росии въ Европ$. 1869. 

Сверхъ того, въ „ВолоколВ“ было помЪшено письмо Н. Турге- 
нева къ А. И. Герцену. Онъ быль также одинъ изъ основателей 
(въ 1854-мъ году) въ Париж ассопащи подъ назватемъ: Всеобщий 
хрисмансый союзъ (АШапсе сбгёбеппе ишуегвеПе). Николай Ивано- 
ииЧЪ, какь и все его семейство, былъ проникнуть глубоко-религ10з- 
мымъ чуветвомъ, не исключительно-фанатическимъ, но свободнымъ и 


широкииъ *). 


Скажемъ теперь н®сколько словъ о немъ самомъ, объ его харак-. 
тер$. Есть отличное английское выражене: „а вшее-шш4ей тап, 
зпфепезз о шт@“,—которое какъ нельзя лучше опредВляетъ самую 
сущность Н. И. Тургенева. Въ устахъ англичанъ эти выраженя зву- 
чать особой похвалой: они обозначаютъ ими не одну лишь неизм®- 
няемость, „одинаковость“ убЗжденй, но и правдивость и искренность. 
ихъ. Самъ Н. Тургеневъ говорить о себ —и съ полнымъ на тб пра- 
вомъ: „Я остался взренъ моимъ убёждешямъ. Мнзвя мои никогда. 
не перем нялись“ (Руссый Загран. Сборникъ. Часть У-я, предисло-' 
ве). Существуеть французское изр8ченше: 
| „С’Воште аЪзиг4е езф сей Чи! пе сБапее }даталв“... 
но Н. Тургеневъь не страшилея быть этимъ „Вошие афзигде“. Впро- 
чемъ, не должно думать, чтобъ онъ оставался глухъ и слВиъ передъ 
истиной; не отступая ни на шагь оть своихъ принциповъ, онъ го- 
товъ быль допустить различность способовъ къ ихъ примВненю. Онъ 
слишкомъ быль добросовзстенъ, въ немъ слишкомъ было мало лич- 
наго эгоизма и самоинёня, чтобъ не признать превосходства способа 
чужого передъ придуманнымъ имъ самимъ, когда это превосходство 
было ему доказано. Это случилось съ нимъ, напр., въ дВлВ крестьян- 
сваго выкупа. = 

Не зная еще, какимъ образомъ разрз шить его правительство, онъ 
цредлагалъ уступить крестьянамъ безвозмездно одну треть всей зем- 
ли, и на этомъ основав устроиль въ 1859-мъ году, въ полученномъ 
имъ по насл®детву имфнм, добровольный разд®ль съ крестьянами. 
Они остались довольными—но это не пом шало, однако, Николаю Ива- 
нцовичу впослдстыи признать превосходство системы, введенной пра- 
вительствомъ. 


*) Кь списку сочиненй Н. И. Тургенева схфдуетъь присоединить: «Та Визе © 
ев Убвацев 4е 1772 Ъ 1820, Фаргёв 4ез доспитетв 1а, р!арагё 1064Из», раг Нету Глц- 
- его (псевдонимъ покойнаго). Рагв. 1845. — Ред. 
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Эта „одинаковость* и всецёлость убжден! придавала, конечно, Ни- 
золаю Ивановичу нзкоторую если не исключительность, то односто- 
ронность... Но вс почти хёльные умы—односторонни. Беллетристика 
и художество его интересовали мало: онъ быль человзкъ но преиму- 
ществу политичесый, государствевный, въ высокой степени одарен- 
ный чувствомъ равновЗая и мЗры. Графъ Ваподистра, хороший судья, 
отзывался о немъ, что онъ быль бы государственнымьъ чехловкомъ 
даже въ Англи. ВмзстВ-съ твердостью и неизмВняемостью убВжрхе- 
в, въ душ Николая Ивановича жила несокрушимая любовь къ пра- 
восудю, въ справедливости, къ разумной свободВ—и такая же не- 
нависть къ угнетеню и кривосудю. ЧеловЗкъ съ сердцемъ мягкямъ 
и нёжнымъ—онъ презираль слабость, хряблость, страхъ передъ отв$т- 
ственностью. Грубость, неуважене челов ческой хичности, жестокость 
возмущахли его несказанно. „уе Ваз сгае!етеп& ]а сгиао 8 “—моГгЪ ОНЪ 
сказать вызстВ съ Монтёньемъ. Сострадаше ко всякому несчастью 
было тоже выдающеюся чертою его характера, и не пассивное со- 
страдаше, а дВятельное, почти ретивое; не было челов ка, который бы 
давахь охотнзе, щедрВе и скорЪе. Онъ дВйствительно, въ точномъ 
смысхВ слова, приносиль жертвы съ радостью, почти съ благодар- 
ностью, тому, ЕТО Доставляль ему случай приносить эти жертвы. На 
все великое, великодушное сердце его откликалось съ той силой чув- 
ства, съ тёмъ порывомъ н пыломъ, которыхъ въ нашу эпоху какъ-то 
уже не встрёчаешь! Подобно многимъ своимъ сверстникамъ, этотъ 
старикъ остался юноша душою, и трогательна и изумительна для 
всвхъ насъ, столь рано устающихь и столь слабо увлекающихея— 
была свЪжесть и яркость впечатлВаЙ этого неутомимаго борца! Мы 
уже упомянули выше, говоря 0 чувствахъ его къ Государю, какъ го- 
рячо ум8ль онъ любить тзхъ, вь комъ видёхь благодВтелей своей 
родины... Мы можемъ прибавить, что намъ р%№хЕо случахось видфть 
нЪчто болфе умилительное, какъ Н. Тургенева, предстоявшаго съ 6%- 
гущими по щекамъ слезами, въ церкви парижскаго посольства, во 
время молебна за Государя, въ день, когда пришло извЗсте о появ- 
лени манифеста 19-го февраля; р%№хко случалось слышать. изчто 
боле искренне вырвавшееся изъ глубины растроганной хуши, какъ 
его восклицаше: „Я не думахь, чтобы посхВ Штейна я могъ ио- 
любить кого-нибудь такъ, какъ я полюбихь Николая Милютина!“ 

„Ге $та сагасег8Наие 4е 1& ме угашпелё ехсе!епё & 401 попв 
гепдопз ]ез Чегиегв Чеуолг8“— справедливо сказалъ, на похоронахъ Н. 
Тургенева, г-нъ М. П., другь сорокахВтыЙ его семейства — „се #4 
за регвбубгате её шёгаша е #464, воп эг4еп её пфайбаШе @6- 
уоцетепе & (ющёез |ез сапвев азбез её Виташез. Тоцёез, её рагбоц 
[0 {еп23е1ё & соепг.... Се Чгип арбёге 418816 ав: „Ой вопйге -&-оп 
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чае }е пе зопйте, ой ве гбоци-оп чае }е пе ше гбющнве?® М. Топг- 
ибпей 1е ропуаф те ал881. (Са: пе Га вигргв, её вопуеп р]епгап$ 
ачпдетайЙоп аа тбсй 4’апе 10140146, оп репгапё 4е }01е, сотте @’ап. 
Фопрепг регвоппе] аа зресбасе 4’апе а6Путапсе?“ 


Прибавимъ еще нЗеколько словъ о немъ. 

Несмотря на многолЁтнее пребываше за границей, Н. И. Тур- 
теневъ остался русскимъ челов комъ съ ногь до головы—и не только 
русскимъ, московскимъ человфкомъ. Эта коренная русская суть вы- 
ражалась во всемъ: въ племз, во воЗхъ движешяхъ, во всей повадкЗ, 
въ самомъ выговор8 французскаго языка — о русскомъ языкВ уже и 
упоминать нечего. Бывало, находясь подъ кровомъ этого радушнаго, 
гостепримнаго хозяина - хлЗбосола — (онъ жиль на большую ногу — 
извзстно, что братъ его Александръ Ивановичъ сохраниль ему все 
его состоян1е)—слушая его несколько тяжеловатую, но всегда искреннюю, 
толковую и честную р®чь, ты невольно удивлялся, что почему ты 
сидишь передъ каминомъ, въ убранномъ по иностранному кабинетВ, 
< не въ теплой и просторной гостинной старозавЪтнаго московскаго 
дома, гдЁ-нибудь на АрбатВ, или на ПречистенкВ, или на той же 
МаросейкВ, гд$ Н. Тургеневъ проветь свою первую молодость?—Онъ 
говорилъ охотно; но вс мысли его до того были обращены на со- 
зременное или на будущее, что о прошедшемъ онъ распространялся 
мало; & о своемъ собственномъ прошедшемъ—уже вовсе никогда. Ни- 
когда изъ устъ его не исходили жалобы; отсутстые. личной 0забо- 
ченности, личной требовательности привлекало къ нему сердца домаш- 
нихъ, друзей, самихъ слугъ. Воть ужъ про него нельзя было сказать, 
что онъ „хвалитель старины“— аа аёог фетрог1з асй. Всякое изв сте 
<ъ родины подхватывалось имъ на лету: онъ слушахь разсказы о ней 
съ жадностью, съ страстнымъ увлечешемъ; онъ вЗрилъ въ нее, въ нашъ 
народъ, въ наши силы, въ наше будущее, въ наши даровая. „Какъ 
теперь стали писаты“ говариваль онъ бывало, указывая иногда на 
довольно обыкновенную, но благонам ренную—и главное —независимую 
журнальную статью! За то, ничто такъ не возмущало его, какъ 
изв сте о несправедливости, совершенной въ нашемъ пространномъ 
отечествз. Она казалась ему анахронизмомъ въ царствоваше Александра 
Второго. Онъ не допускалъ ея, онъ волновался, онъ горячился, онъ 
гизвался „ днымъ ГНЗВОМЪ“ — №3 г10е008 апбег — вакъ вы- 
разилась про него одна знакомая англичанка; онъ негодовахь, быть 
можеть, даже болЗе чЪмъ т, которыхъ эта несправедливость самихъ 
постигла. — Изгнанникъ, постоянный житель Франши, онъ быль па- 


Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1871. 60 


020 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


трютомъ но преимуществу... Въ польскомъ вопросв, въ вопросв объ 
остзейскомъ краВ патротизмъ этоть выказыважя, быть можеть, 
даже съ излишней р»®зкостью.... !) 

И такому-то, волн русскому человзку суждено было и жить и 
умереть за границей! 

Но не будемъ слишкомъ жахбть о немъ... воодушевимся скорй 
его прим$ромъ! Примфръ человЪка, неуклонно преданнаго тому, чтб 
онъ призналь за правду, полезенъ и нуженъ всфмъ намъ русскимъ!— 
Изъ возможныхъ благъ, доступныхъ людамъ, миопе достались на его 
долю: онъ вкусилъ вполнВ счастье семейной жизни, преданной дружбы; 
онъ узрзлъ во очью совершенномъ, онъ осязаль исполнеше своихь 
завётнёйшихъ думъ.... Будемъ надфяться, что и для твхъ изъ нихь, 
которыя еще не исполнихлись и которымъ онъ посвятилъь свой посяБдий 
трудъ — современемъ также настанеть чередъ, и что свершеше ихь 
обрадуетъ его хотя въ могил новою зарею счастья, которое ово 
принесетъ столь любимому имъ русскому народу! 

Память его останется навсегда драгоцВнной для всфхъ, кто знахь 
его; но и Росйя не забудетъ одного изъ лучшихь своихъ сыновъ! 


Ив. ТургЕНаВЪ. 
Парижъ. 


17/29 ноября, 1871. 


1) За часъ до смерти онъ читалъ 8-й томъ «Окраинъ Росси» г. Самарина. 
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Овщество ДЛЯ ПОСОВЯ НУЖДАЮЩИХСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ И УЧЕНЫМЪ. 
УЧетырнадцатое засфдан1е комитета 16-го августа 1871-го года. 

Отпущено 50 руб. на погребеше вдовы одного писателя.— Выдано 
75 руб. писательниц%, находящейся въ стЗененномъ положени и по- 
терявшей недавно мужа.—Выдано 100 руб. писательниц®, лишенной, 
вслВдетые долговременной бохВзни, средетвъь существованя.—По хо- 
датайству одного писателя, сдВлано сношете съ редакщей газеты, въ 
которой проситель пом щаль свои статьи, о высылекВ причитающейся 
ему сумиы.—Объявлена благодарность Общества А. Н. Аеанасьеву за 
труды его по собраню св дв о положени одной просительницы.— 
Отклонено ходатайство одного лица о пособ, такъ какъ проситель, 
по своимъ литературнымъ трудамъ, не имЗетъ права на частую помощь 
со стороны Общества. — Отпущено 150 руб. на воспитан!е пасынка 
юдного писателя. 

Отчеть казначея за августь 1871 года. 

Къ 1]-му августа состояло въ касс$ 54,472 р. 26 в., въ томъ числЪ: 
процентныхи бумагами— 52,140 р., на текущемъ счету—2,100 р., день- 
гами—232 руб. 26 коп.—Въ течеше мфсяца поступило 161 р., ВЪ ТОМЪ 
числф: 1) взносв члена общества В. И. Дементьева за 1871 годъ 10 р.; 
2) единовременно пожертвовано неизвЪстнымъ 1 р.; 3) возвратъ ссуды 
150 руб.—Въ течеше м%сяца израсходовано 144 р., вь томъ числ: 
1) пена одному семейству 100 руб.; 2) на воспитане 3-хъ лицъ 259 р.; 
3) единовременныя пособ1я 6-ти лицамъ 385 р. — Въ 1-му сентября 
состоит въ кассВ 53,880 р. 26 к., въ томъ числВ: 1) процентными 
бумагами 52,140 р.; 2) на текущемъ счету 1,500 р.; наличными день- 
гами 249 р. 26 коп. 

Патнадцатое з&с%дан1е комитета 1-го севтября 1871 года. 

1) Выдано 30 руб. въ пособ1е одному писателю, находящемуся въ 
крайней нужд, вслВдетые банкротства его родственника; онъ весь 
обносилея, ходить почти въ рубищ%, и не имЗетъ настоящаго изста 
жительства.—2) Выдано 50 руб. вдовЪ писателя. Она занимаетъ двё 
небольшя комнаты, платя за нихъ 11 рублей въ изеяць, изъ коихъь 
5 руб. уплачиваеть ей сестра ея. Вс средства существованя ея за- 
ключаются въ небольшомъ пенсюнВ (15 руб. въ мфеяць); кромЪ того, 
она занимается шитьемъ, но въ послВднее время усиленная работа 
довела ее до того, что у нея начажъ страдать спинной хребетъ и одно 
ребро нашло на другое. По совЪту доктора, она должна прекратить 
работу мВсяца на два. Сынъ ея, хотя и занимается преподаватемъ 
уроковъ, но такъ мало выручаетъ, что не можетъ помогать ей. Дочь, 
больная, живетъ въ одномъ семействЗ. —3) Отклонены ходатайства 
трехъ лицъ о пособ, потому что просители не имЗють права, по. 
своимъ трудамъ, на частую помощь Общества. 

Шестнадцатое засздав1е комитета, 13-го сентября 1871 г. 

Г) Назначено отпускать ежемесячно, въ течеше года, по 15 руб. 
на воспитане сына покойнаго ученаго. 

60* 


922 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


2) Докладъ М. Е. Салтыкова, что проситель, котораго ему было 
поручено навзстить, находится боле, нежели въ стВененномъ поло- 
женш. Онъ занимаеть маленькую комнату въ 4-мъ этаж, по задней 
лВетницз, н живеть въ ней вмВстВ съ хругимъ лицомъ, съ которымъ 
иметь н одну общую одежду. Работаетъ, повидимому, усердно, но 
работа оплачивается скудно и притомъ не вполнВ исправно. За ра- 
свазъ въ 350 строкъ ему заплачено лишь 7 руб. Въ виду такого по- 
ложешя, М. Е. Салтыковъ выдаль просителю 25 р. Опред$лено: ут- 
вердить это распоряжеше. 

3) Выдано 50 р. пожилой и больной дочери писателя. Изъ полу- 
чаемаго ею пенсона (7 р. 50 в. въ м$фсяцъ) она платить 5 руб. въ. 
м$фсяцъ за комнату н зат8мъ у нея остается только 2 руб. 50 к. на 
пищу и другя надобности. 

4) Выдано 50 руб. писателю, неим$ющему постоянной квартиры. 
нуждающемуся въ платьЪ и обременному мелочными долгами. 

5) Выдано 150 р. писателю, находящемуся временно въ стВенен- 
ныхь обстоятельствахъ. 

6) Выдано 25 р. писателю, бЪдетвенность положеюя котораго удо- 
стовфрена секретаремъ Общества. 

7) Выдано 75 р. писателю, такъ какъ онъ, по удостовЗрению пред- 
СЪдателя, находится въ крайней нужд. 

8) Отклонено ‘ходатайство одного хица о пособи, такъ какъ про- 
ситель не удовлетворяетъь усломямъ 5 $ устава Общества. 

9) Отклонено ходатайство одной просительницы о пособи, такъ. 
какъ ни сама она, ни мужъ ея не имЗють правъ на частую помощь. 
Общества. 

Семнадцатое зас дае комитета, 27 сентября 1871 г. 

1) Выслано 100 р. въ единовременное пособе писателю, находя- 
щемуся въ весьма бфдномъ положени и въ болВзненномъ состояны, 

ующемъ постоянныхь расходовъ. 

2) Назначена пеня, по 240 р. въ годъ, дочери извЪетнаго писа- 
теля, лишенной постоянныхъ средствъ къ жизни и возможности во- 
спитывать своего ре ы 

3) Откхонены ходатайства трехъ лиць о пособи, такъ какъ проси- 
тели не удовлетворяютъ условямъ 8 5 устава Общества. 

4) Положено отпускать на воспиташе сына покойнаго писатехя.. 
неим$ющаго никакихь средствъ къ жизни, по 120 р. въ годъ. 

5) Выдано 25 р. въ пособе нисателю, находящемуся временно въ. 
бВдственномъ положении. 

6) Выдано 50 руб. вдов писателя на уплату долговъ. 
Т) Отклонено ходатайство двухъ просительницъь о пособ, такъ 
какъ покойный отецъ ихъ былъ собственно издатель чужихкь произ- 


8) Выдано 150 р. въ пособ]е семейству недавно умершаго писателя, 
находящемуся, вол дстые неназначеня еще пенсши за службу покой- 
наго, въ весьма затруднительномъ положен. 

9) Выслано 100 р. писателю, лишенному средствъ къ жизни, впредь. 
до издатя предпринятаго имъ сочинения. | 

10) Объявлена ‘благодарность Общества доктору медицины, Адоль-- 
фу Григорьевичу Биршенкеру, за предложене его пользовать без-- 
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пхатно, по рекомендацямъ комитета, бЪхныхъ больныхъ въ его во- 
холечебномъ и гимнастическомъ заведени. 
Отчетъь казначея за сентябрь 1871 г. 

Въ 1-му сентября. состояло въ кассв 53,889 руб. 25 к., въ томъ 
числз: 1) процентными бумагами— 52,140 р.;2) на текущемъ счету — 
1,500 р.; 3) деньгами — 249 р. 26 к. Въ течеше м3Всяца поступило— 
1,333 р. 66 к.; въ томъ числВ: 1) взносы 8-ми членовъ Общества — 
365 р.; 2) единовременныя пожертвовашя 2-хъ неизв стныхь — 3 р.; 
3) полхугодовые проценты съ капитала по купонамъ 20-го августа, 1-го 
сентября и 19-го сентября—915 р. 66,к.; 4) возвращено пособе за 
смертью лица, которому оно было назначено—50 р.—Въ течеше мз- 
сяца израсходовано — 1,680 р. 94 к.; въ томъ числВ: 1) пенся 6-ти 
семействамъь— 492 р.; 2) на воспиташе 5-ти дфтей— 253 р. 34 к.; 3) 
единовременныя пособя 15-ти лицамъ —935 руб.; 4) государствен- 
ному банку за хранеше билетовъь — 60 к.—К»ъ 1-му октября состоитъ 
въ кассз 53,541 р. 98 к.; въ томъ числЗ: 1) процентными бумагами— 
52,140 р.; 2) на текущемъ счету—1,000 р.; 3) наличными деньгами— 
401 р. 98 к. 

Именной списокь членамь Общества, сдЪлавшимъ взносы въ тече- 
ше сентября: ") пожизненные: графиня А. Н. Корвшани, В. И. Сази- 
ковъ и П. Е. Сазикова — 100 руб. 6) годовые, за 1871 годъ, М. А. 
Варшавскй—25 р. П. А. Измайловъ, Г. Михно, И. А. Петровъ и В. 
Я. Стоюнинъ — по 10 руб. 

Замттка дл8 членов Общества, жертоователей ц просителей. ВсЁ прошешя, 
дВла и бумаги холжны быть акресуемы въ Петербургь, на имя предс$хателя об- 
щества для пособ1я нуждающимися литераторамъ и ученымъ, Якова Карловича Грота& 
(Васильевсый островъ, 1-я лия, домъ № 50). Вс денежных выдачи, по опред8- 
леню комитета, производятся казначеемъ общества, Николаемъ Николаевичемъ 
Тютчевымъ (Литейной частн, Малая Итальячская, домъ № 14, квартира № 17). Онь 
же принимаетъь деньги, поступающя въ кассу литературнаго фонда и выдаеть кви- 

; на имя казначея, равнымъ образомъ, должны быть присылаешы росписки 
зъ получен1и пеной и пособ высылаемыхь иногороднымъ. Независимо отъ того, 
тодовые платежи членовъ общества и единовременныя пожертвовашя могутъ быть 
вносимы, по желаню,. и въ книжномъ магазинВ А. 0. Базунова, въ С.-Петербург В 
по Невскому проспекту, близъ Казанскаго моста. Для избвжашя всявихъ вехоразу- 
изн ое записывать вносимыя деньги въ особую заведенную для того въ ма- 
тазин$ А. 0. Базунова, книгу. 





М. Стасюхлавичъ. 
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въ 1871 году. 


Въ 1871-мъ году, экземпляры ВЗстника Европы распредлались 
сяЗдующимь образомъ по м%сту подоисви: 


Абобъериебергская губ. 
0.111 жит.) Е 
Або... ... 1 





1 
Акмелинекая обл. 
(226,788 жит.) 
Акмолдинскъ 
Петропавловскъ 
Омскъ 


Ам ая обл. 

( т жит.) 
Благов $ щенскъ. б 
Албазивъ =. : 





Архангельская губ. 
(275,779 жит.) 
А рхангельскь .]1 
Шенкурскъ . . 


7 

. 2 

Сороцкая .... 1 
Онега... .. . 1 
Кемь 5. 
Холмогоры гв: 


Аетрахашекая губ. 
(578,954 жит.) 
Астрахань . 


Черный-Яръ ... 


Царево . . . 


Бакниекая губ. 
(186,229 жит.) 
Баку , 
Лезкоранъ 
Шемаха . 
Куба 


Бееса обх. 
Е 


Кишиневъь 


роки . 
Атаки . 
Бричаны . . 


Секуряиская . . ых 


и 

твевъ 

Скулявы 

Б%аьцы 
Новоселица . . 
Гаинная .... 


Купчинская о. о 


Липканы . . 
Хотянъ в. & 
Аккерманъ ... 


Бендеры . .... : 
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Скерневице . . . .- 
Кутно . 
Алексанхровъ пограл.. 
Влоцлавскъ . . 
Ловичь 

Островы . . 
Новогеормевская р. 3 


- и 


Вилешекая губ. 

(973,574 жит.) 
Вильно . 
Свеншаны .... 
ЖЗюсли. .... 
Дисна... ... 
Троки . . . 
Ораны . . 
Рудзишки . 
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щу м 
чинъ .. о 
Лида зв @ 
Ошмяны иг. № 1 
Мохлодечво .. . 1 
53 
Ватебекая губ. 
(838,046 жит.) 
Витебскь . . 9 
Усвятъ ..... 1 
Севьвовская. г, № й 
Е В Е | 
чье... . . . о. 
Р+жица...... 8 
Кинабургь 2228: "5.59 
реславь .. о. . 1 
Лепель а а 
Полоцкь . . . . 9 
Велижъь .....1 
Суражь .. 5. 3. 1 
39 
Владииирская губ. 
(1.239,051 и 
Ззадимиръ. . . 18 
Свма ст......1 
Гавриловъ носадъ. 8 
Сухогаа $ 8 
Суздаль °. ... р. 
Юрьевъ-польск °. 3 
Вознесенсяй посадъ . 9 
Борисоглёбская 1 
Муром ..... 4 
Вязники . .. .. 4 
Ковровъь -....\1 
Нехайковская . . . 1 
Покровъ : . 2 
Александровъ 4 
Гороховець . . . . 8 
Орзховская.. . . 1 
у ...... 
69 
Вологодская губ. 
(974,585 жит.) 
Вологла . .. . 292 
Григорьевская ст. . . 1 
Гразовецъ .... 1 
Сольвычегодскъ. . . 2 
Усть-Сысольскъ .. 2 
Велик &-Устюгь .. 2 
Кадниковь ... . 1 
Тотьма ... . 2 
33 
Волынская губ. 
(1.648,261 жит.) 
Житомиръ . . . 19 
Влахимиръ-Водынсяй. 5 
Ковель ..... 
убно..... . 
ременець ....б 
Рахзивихловъ . 2 


экз. 
Млыновская . ... 1 
Луцкъ. .... о. 4 
Новгородъ-Волын . 8 
‘’ Волочискъ ый 
Старо-Константиновь. 1 
Заславъ о. 1 
Острогь . ь . 8 
Ровно .... $22 
Любарская : . б 
Овручъ . . 1 
64 

ры губ. 

`(2.068,998 жит.) 
Воронеж .. .б0 
Бестужевская . . . 1 
Задонскъ. . . . . 8 
Нижнед$вицкъ ... 8 
Бутурлиновка . . . 8 
Песковская . ...б 
Новохонерскь ... 6 
Тагайская сс. зы 
Быковская .... 1 
Павловскъ ое ь 
Бирючъ в #1 -й 
Богучаръ. .... б 
Валуйки . в Ве 
Земланскь .. . . 10 
Коротоякь .... 1 
Острогожекъ —. . М 
Бобровъ ... . 10 
Кааач ..... 8 
134 


Выборгекая губ. 
[65 иг 
Выборг. ... 5 
Сальмисъ. .. . 1 


6 
Ватекая губ. 
(2.847,196 жит.) 
Вятка . . о з 10 
Орлов .....1 
Яранскъ ..... 8 
Котельничъ . . } 
Слободской . . 8 
Глазовъ ..... \ 
Езабуга я 4 
Ижевсь1Й заводь . . 1 
Сарзиуль. . .. . 4 
Вохинскъ.’. ... 1 
Сюисиможгинская . . ] 
Уржумь .....8 
Малмыхь . . 3 
р. $3 
Гродненская губ. 
(958,852 жат.) 


Гродно ... .16Б 
Соколка..... 1 
Чемелы ® ® | ® © ® 1 
Слонияъ..... 8 


925 

экз. 

Пружаны. .... 1 
Дрогичанъ г. . 1 
Бёльекъ ..... 8 
Бзлостокъ . 8 
Березна т 
Дрогичинъ ст. ..- 9 
Кобривь ... . 8 
Брестъ-Литовсяй . 10 
44 

Дагеетанекая обл. 

_ (449,096 жит.) 
Гунибьъ .... 4 
Даплагарская ... 9 
Дербентъ. ... 4 


Темиръ-Ханъ-Шура . 16 
Петровское укр. .. 7 
Чяръ-Юртская . . 8 





$5 


Екатериноеславекая губ. 
(1,281,482 жит.) 


Еватеринославьъ 30 
Базалуцкая 5 _Ё 


Никополь. .. .. 8 
Александровскъ . . 11 
Верхведнв®провекъь . . 16 


Кандерополь ... 
Топильная .. .. 
Цетроцавзовва . . . 
Павлоградъ . ... 
Новомосковскъ . . . 
Перещелино.. . 
Азозъ..... 
Нахичевань. . . 
Ростовъ на Дону 
Тагавроть ... 
Благодатная. . . 
Ивановская... . 
Луганск й заводь р 
аруполь .... 
Марченская . . . 
Михайловская . . 
Славяносербекъ . 
Чернухинская . . . 
Бахмутъ.. .... 
Кореунь ст. . . й 
Надеждино .. .. 
Константиновка 
Га? ридовБа 


к 
Фены на © на со о Ф -зь о Зн- роны 


Елизаветпольекая губ. 
(503,282 жат.) 

Елизазетподль. . 4 

Шуша, 5 1.24 


’ Енисейская губ. 
(850,848 жит.) 
Красноярсквъ. . 7 
Енисейскь ... . 4 
Баргино..... 1 


Забайкальская обх 
(419.848 а 
Чита ... : 
Нерчинск . . 
Нерчинсюй ваводъь 
Кайдаловская = 
еее й 
ны ВН БВ 
Петровсый заводь. . 
Селенгинскъ . ь 
25 
Земля войска Донекаго. 
(1.010,185 жат.) 
Новочеркаскъь . 
о : 
уловская . .. . 
Амвросевка. . 
Харцызская . ‚ .. 
еары а - 
чевск1 хуторъ : 
Усть-Медвфдицкая . . 
Урюпинская. . . 
Ахксайская .... 
Константиновская . 
Нижнечирская . . 
Боковская ... 
Цымляиская . 
Шалаевская . . 


2 2 60952 Нь 4 ы -3 


бо ь2 2 ыы ОЧ БО ны В 4 Ь Ь2 нары 60 СОН ЬО $ 


Ольховый-Роть . 
усская . $ 
ушевская . и 
енская .._@ 
79 
Иркутекая губ. 
01888 жит. ) 
Иркутскь . . . 46 
Киренскъ ам 
Верхоленская ... 1 
Ватимекъ. .... 1 
Жигаховская .. . 1 
Кяхта форпость ‚ .11 
Нохтуйскея. ... 4 
Усть-Кутская. > 
"Тельминская . 2 
89 


Казанская губ. 
‚ (1.670,887 жит.) 


Казань ... 77 
Воробъевва ... 1 
Чебоксары . 
Сыяжекъ . ) . 1 
Алекс$евка .. . 1 
‚ Чаншевь . . 1 
Чистополь и: 


ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Мамахлнаъ .... 9 
Метески ... 5. 1 
Спасскъ ..... 4 

Н 


Тетюши . . ко 
Царевококшайскъ | 





100 
ая 
(601,029 жит.) 
Калишъ .... 8 
Конинъ о-в 5 1 
Слуща . . г. 2-9 
Турекь .....1 
Серадзь . . 1 
Клодава | 
Ленчица . . . 1 
омбе . . 1 
16 
алужская губ. 
ие жит.) 
Калуга. . . 20 
Александровск. хторь 4 
Неремишль . . 2 
Брывь......1 
Жиздра 5 а. 2: 5 28 
Козельскъ .... 9 
Лихвииъ . . . ’1 
Мещевскъ р 
Мосальскъ .... 3 
Роговичская 1 
Серпейскъ а 
Мих евская . ь 2 
Мало-Ярославець 5 1 
Полотнаный я =. 1 
Медывь . . $ 
Боровскъ..... 7 
Таруса .. 5. 2$ 
57 
Юевекая губ. 
(2.144,276 жит.) 
Е1евъ ... 132 
Берхичевъ ь 


р са 
Умань =... 


® 
® ® ® 
— 
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Тараща . в 3% 
Б®хая Церковь. а 
Жариище. ... 
Липовецьъ ... 


Коростышевекая. 
Радомысль 





Э53. 
Фасо .....1 
Казатинъ. . .. -& 
Понельяях .’. 5: 
231 
Ковенекая губ. 
(1.181,248 жит. ь 
Ковно .. . . 16 
Понезжь ....1 
Кейханы . ов. 56 
Росаяны. .... 3$ 
Таурогенъ ... 8 
ри о В. 
Вилкомиръ и 1 
Ново-Александровскь. 3 . 8 
3 
Костромская губ. 
(1.101,099 жит.) 
Кострома . . . 8 
Галичь ..... 3 
Вичуга . 4 4 
Яухъ ......9 
лесъ-Посадъ ...% 
Кинешма. ....7 
Александровское . . 1 
Малоугорская . . . 1 
акарьевь . . . .% 
Судиславль ав: -Ё 
Буй... Е 
Кологривъ ле 3 Ё 
Парфентьезь .. .\1 
Соливаличь . .. . 1 
Чухлома . в 
Нерехта ......б 
Варновинъ Ё =. 1 
Ветлуга . . 3 
Юрьевецъ-Поволгскй . 8 
63 
Кубанская обл. 
(599,969 жит.) 
ВОО: 13 
Щербиновка . . 1 
Ейскь. . .. . 9 
Уманская. ... .З% 
лк укр. . .. - 
оворосайскь . . . 
Славянская . . . .% 
Темрюкь .....З3 
Челбашская. ...1 
Прочный Окопьъ . . 8 
Усть-Лабинская стан. 3 
$3 
КуовШекая губ. 
116,019 =) 
Куошо.....1 
1 
Курлавдекая 
(597,288 жит. 
Митаза ....б 
Либаза .....4 


7 


ШАТЕРТАЛЫ ЖУРНАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ. 


— 
‚ ЗЕ 

Е 

© 


Бософыноть В В 
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Е 
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Кутамеекая губ. 
968 94 жит.) 
Кутаинсь . 
Озургеты. . 
Орпирская . 
от... ... 
Ахалцыхь 
® 
Къленкая губ. 
(470,300 жит.) 
КЪъльцы 
Палица . 
М%ховъ . 
Андреев . 
Влощова . 
Пинчевъь . 
Прошовице 
Стопияца 


> окна ра № 


т 


С 


п 


Лифляндекая губ. 
(990,784 жит.) 
Рига... .. 
дерить . * 
еллинъ . . 
Перновъ . . 
ЗВевдень .. . 
Икскиь ... 
Штокмансгофъ . 


ооо @ 
ров 


Ыа а 9 ыы м © БО 


29 
= 


ЯФомжанская губ. 
456,429 жит.) 
Лоижа. . . 10 

Остроленка . . .. 
Граевъ Е | 
учинъ..... 
Шеяпотова ... 1 
Пудтускь. .. 2 


(659,488 жит.) экз. 
Люблинъ. . . .10 


убешовь .... 9 
омашевъ-Вамосцый . 8 
амосць крёпость . . 1 
Красноставъ . ‚ 1 
Новая-АлександрИя 2 
Хелмъ .... $ 
Яновъ (Замосцей) 1 





Минсквъ . . 20 
Борисовъ ем 
Игуменъ ‹.... 1 
ар - 3 - 
дущЕъ .. о... 

Ражица а О 
Якимовичи . 1 
Бобруйскь . . 8 
Пинскъ . . 8 
Несвижь . й . 4 
Новогрудокъ . 6 

62 


Могилевская губ. 

(908,858 жит.) 
Могихевь . . 

овичи . .. 
Кричевь .... 
Гомель .... 
Регачевь. .„ .. 
Быховь ... 
Обиховячи . . 
Пропойскь .. 
Сидоровичи . 
Чаусы .. 
Чериковъ 
Чечерскъ 
Горы-горки 
убровна . 


— 


® ® 
® ее @е ›э ооо оф оф 


ыы ра 42 > © № Р-р ра ры ра ра © ыы д 00 


Дворедь .. 





р. 


Московская губ. 
(1.678,784 жит.) 
Москва: 
1) Газетная экспед. 106 
2) Книж. матазинъ 
Соловьева. . . 887 
3) Книж. магазинъ 
Жихарева. . . 15 





Волокозамскь . : 
Клинъ. ..... 
Воскресенскь . . 
Звенигородъ ыы 


| © со ++ 6> © 6% ©0 69 69 5 90-4. 


Завидовская ё 
Подсолнечная 


Вахуевсках р . 
Мо, р 


Лопаеня . 
Серпуховъ 
Царицыно 
Коломна . 
Богородскъ 


Е 
3 
: 


51 
Нижегородекая губ. 
289918 ар 
Нижн!й-Новго родъ 
Горбатовь .... 
Павлово .... 
Починки .... 
Лукояновь .... 
т ривевый г лы м 
Здниково . . . 
Балахна... .. 
Василь ..... 
Воскресенское ... 
Семеновъ. . ь 
Ардатовъ. 
Богоавленье . 
Княтининъ ь 
Лысково... 
Сергачъ . .... 
Мангушевская 


= 
| ь2 о на Ь2 на ыа на а 0 а а СУ на 5 Ъ2 а 


Новгородская губ. 
(1.016,414 жит.) 


Новгород . . 
Блозерскъ . .. 
Череповець . . . 
Кириловъ . : 
Устюжна. ... 
мино..... 
етлецы ® ® ® ® ® 
Боровичи. .. . . 
Валдай ..... 
Крестцы ..... 
Медвль..... 
усы а > 
рая-Русса .. . 
Избоищенская $ 
Сомино пристань ° 
Тихвинъ . . Е 
Подберезье .... 
Спасская Полисть. . 
Чухово ..... 
Бологое ..... 
Боровенская . : 
Зарёчье ...-. 
Торбино... .. 


|. 
о 


© , 
ФО => 4 © ка © а ра р а 05 БО 90 БО 2 3 3 <Фь 


988 


’ Мюландекая губ. 
(173204 жит.) экз. 
Гельсинт г. 2 2 
с Е. ” 2 
8 
Олоненкая губ. 
. (802,490 жит.) 


Петр озаводскъ . 12 
Повенедь. . . . 1 
Каргополь ... . 1 
Вытегра. .:.;.. 8 
Олонець . } 

1 

1 


Вознесенская приставь 
Лодейное-Поле . .. 
20 
Оренбургская губ. 
Та жит. 
От рЕ о: 
Коельская .... 2 
Зв риноголовская . . 1 
Троицкъ ..... 4 
Челябинскь .... бб 
Тунгатарово. . . . {1 
Верхнеуральскъ 2 
ская . $ 
Илецкая Защита 1 
Щарлакскй-Ямъ ой 
Калмыковская . . . 1 
Нажнеуральскь . 7 
Мухрановскй фориое. 1 1 


Я губ. 
не ИЕ =". 
Орель... 
'Грубчевскъ . 
рявскъ . 
Карачевъ . 
Хотынецьъ .... 
Дмитровскъ .... 
Котомки . а 
Кромы. .. 
"Тоястодубово. 
СЗвсхь .... 
Ливны .... 
Еле .... 
Болховъ Е 
Мценскь . .. 
рее | 
ало-Архангельскь 
ВОИН ИЕ 
Отрада 

отавовой коходезь . 
Зозотарево 


Ань 


№ 
р 
ар 


Мензенекая губ. 
(1.197,898 жит.) 
Пеяза . 2 
Керенскь ..... 4 
Новорчатъ .... 
4 

3 


® 
® 
[> 


Нажи -Ломовъ . 
Чембарь .... 


ВЪСТНИЮЪ ВВРОНЫ. 


® ® ® е. @ 
ЖА 


Краспослободсяъ . 
окшаны ® Ф ® ® 


©0169 2 00 > © 


Пермская губ. 

(2. 1780 жит.) 
Пермь ...... 
О ...... 
Охавскъ .. о 
Богословсвй заводь . 
и Е * 
Ирбитъ... 
Долматовъ *. =. 
Каменсый заводь 
Кувшинсюй заводь . 
Невьянсый заводь. . 
Нижнетатгильсый зав 
Шахринскьъ .. 
Екатерянбурть . 
Сугатская . . . 
Камышховъ р 5 
Ачитская .... ° 


Куитурь ..... 
Балимбаевскй заводь. 
Веремя ` о 
Краспоуфимсвь 


Солакамскъ . 
Чердынь .ъ 


ыы 


Петроковская г 
(685,473 жат. 
Петроковъ . . 
ъ. 
Пабавце . . 
Тод с ьо 
Радомскъ .. 


© о 


® © 
{ 
` 


Ченстохова . 
Домброва . 
Сосвовицы 


® 
ма @О Нь вы 52 ыы 4 





в 
3 


Нлоцкая губ. 

(442.626 жат. 
Плоцкь 5 
ЦЪхавовъ .. .. . 1 
Млава ...... 1 
Ляпно .... 1 
Серпець .. 1 


Подольская губ. 
(1.946,760 жит.) 
Каменецъ - По- 
ДОЛЬсСкКУЪ . 23 
Ямполь... .. . 4 
Могилев .....б 


} 


Ушица ее 
Баръ . 

Ярмодницы. 
Летичевьъ . 
Литинъ . . 
Меджибожъ 
Проскуровъ 
Немвровъ . 
Винница . 
Гайсинъ . 
Ольгоноль . 
Тульчинъ . 
Брацлазвъ . 
Рохны-Лёсовская 


соо фоооюф бе ве 
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Полтавская губ. 
(2.002,118 жит.) 
Полтава . 


Золотоноша . 
Опошия. .. 
Зеньковъ 1, 

къ 


Семеновская 
Хороль .. 
Гадачь . . 
Лохвица . 
Миргородь 
Ромны .. 
Яготинская 
Пиратевъ . 
Лубны 
Прилуки . 
БЪхоцерковка 
Кобеляки . 
Кременчугъ 
дЭедоровка . ® 
Гановка ....- 
Голещиза . ... 
Искровка . . 

Бутенковская гребия 

овка . . 
 Константиноградъь . 


рый 


р 
ВО 3 © 


сообооррор ФФ Фо о 
. 
о оовоа 
во на ынь> = 8 2 ь 5 


Примерекая губ. 
143. 320 жит.) 
Николаевъ 
Владивостокъ =. 
Хабарово . . 


Нековекая губ. 
(717,816 жит.) 


Осковь. .. . . 29 


МАТЕРТАЛЫ ЖУРНАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ. 





экз. 

Боровичи. .... 1 
Содьцы посадъ . .. 1 
Порховь .....7 
ЗБЪханацы. .,.. 1 
ЗВелныя-Лук ...б 
Опочка. .... р. 
"Горопець . ы. 8 
Жрюково .....1 
Новоржевь .... бб 
Сваятыя-горы, ... 1 
Холмъ . в. . 1 
Остров ..... бб 
“Гаполовская . . „1 
61 


Радомекая губ. 
(498,852 жит.) 


Рязанекая губ. 

(1.438,292 жит.) 
Рязань .... 
Зарайскь . .. 
Сапохокъ . .. 
Ражекь..... 
Ижевское ..... 
Касимовъ ...... 


| 
© 
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Митайловъ. 

Спасскъ ..... 
Пронскъ ..... 
Скопивъ ..... 
Гор ...... 
Давковь .... 
Дивово..... 
Егорьевекъ .... 
Злобин ..... 
. . Жуховацы . = 
Никотинская . ал 6 
Окулово ..... 
Раненбургь . . 


® 
. 
® ® 


$ 
|=) 


‚ Самарская губ. 
(1.748,498 жит.) 
Самара .. 
Балаково . , 
Бугульма . ., 


® 
|. 
ы 


Замникова . . 
Сорочинская . 
Бузулукъ . .. 
Бугурусханъ .... 

рьезсказ .... 
Никодаевскь . ... 


Новый- Узень ® ® ® 

Павловская. .. . 

Сертевсюя мин. воды. 
Красноярская. 
едекесъ . . 
Ставроноль .... 
Чердахлинекая .. . 


19 в № == БОЮ © Бо © р-2 60 2 ра ра ры 


: 


Токмакъ. . 


> 


С-Нетербургекая губ. 
(1.160,880 жит.) экз. 





|... 
© 
м 
8 
я 
8 


Баэунова . 753 

$) чрезъ ки. магаз 
Исакова... 68 
4) въ редакции. 40 
те 1738 
Гховъ’ : .2 
Нарва а . 4 
Черковицы . 1 
Ямбургъ .2 
Тувичино : . 1 
$аая . . 1 
Гатчино . 4 
Луга. ...... 4 
Елисаветина. ... 1 
Любань. .. г 1 
Павховскь . . 2 
Царское-Село .’. . 14 
Петергофь °.... 
Ораненбаумь °. . . 8 
Красное-Село .. . 4 
Кронштадть ....19 
Доможирово. . 5 1 
Новая-Ладога . ив 
Петрушкино . те 
1810 

Саратевекая губ. 

(1.726,478 жат.) 
Саратов  . . . 46 
Царицывъ . 3 2.08 
Коленекая 5... . 8 
Балашевъ ..... 8 
Аткарекь . . 57 
Камышинъ °. . . 8 
Дубовскй-посадъ и Е 
Никольская . . . 1 
Таловка ..... 1 
Каменка .., 2.1 
Камишкеръ . . 8 
Петровскъ ... . . 8 
Кондалъ . . 8 
Кузнецкъ . ь 
. 8 
0 
8 


= ® 
> 
о 


Семииалатинская обл. 
(208,994 жит.) 


Семипалатинск. 2 
Усть-Каменогорскь . 1 


Семи фчинекая обл. 
(221,924 жит.) 


В$рное 


го оь В 
ыы М 
в Зы В 


Серпополь , 


Копа... о. 
Бухтарма. .... 


Свибирская губ. 

(1,192,510 жит.) 
Симбирскъ . 
Юрловка . .... 
Красносенская . .. 
Алатырь : 
Андреевская . : 
Ардатовъ .....- 
'Тагай й 


ьЗ 


Уренско-Карлинская 

Корсунь. ... 
Курмышь ..... 
Промзино. .... 
Талызино..... 
Буйскъ.... . 
Сингнлей ..... 
Сызрапь... .. . 
Теренгульская . . . 
Шумовская .... 


О ры оны о Оль ча 025 





Сиоденская губ. 
168 64 жит. ) 

Смодленскъ у 
Коски ...... 
Разрытоее ..... 


ыы 


Ивановская ст... . 
Починокъь .... .. 
Рабцово ... ... 
Полуевю .... 
Вазьма .... 
Сычовка .;... 
Гжатскь .... о. 


Е 
Е 
Е 
ыы В О ыБО Ш а БО ОХ Нь 60 ФО в 9 на == © 


Каменская : 
Ярцево... .. 


Ставремельская губ. 
(871,422 жит.) 


Ставрополь ‚ 


ед ® ® » ® 
Средне-Егорлыкская 
Прасковея ... 
Патигорскь ... 

Лабинская. .... 


рф 
| 69 > ©9 м ра © 


Майковъ уЕр. 
Тифлисская . 


Сувалкекая губ- 
511,170 жит.) 


Сувалки .. .. 8 











930 

экз. 
Прени с. ла а т 
Вялковишки . .. . 1 
ЗВыштинець ... 1 
Марамполь . .. 1 
Кибарты ..... 
Мазруци ..... 1 
Августово. .... 
Фялиповь . т 
Сейны о 
18 

щкая губ. 

(504,606 жит.) 
Съхльце . . . 8 
Радинъ те Пи | 
Бао .... 8 
р 

Сыръ-Дарьшиекая о 

(666 161 жит, 
Ташкенть 17 
Тур аз. 2 

кестанъ . . . 
Чиямкевть . . 5. 1 
Ховжентъ . . . 9 
Самаркандь . . . . 7 
30 

Тазаетгустекая губ. 

(161,175 жит.) 
Тазвастгустьъ . 1 
Ойсь ® © ® ® 1 
2 


Таврическая губ. 
(658,549 жит. 





т иф ы ропохь . и 
расубазаръ . .. 
та га 58 © | 
ЧГЬ °,` © ® Ф Ф о 
Эеодоях . . 9 
Балаклава . 1 
Севастополь . . 10 
Алушта . 1 
Евпаторя . . 8 
С ъ =. 7 
Перекопъ . 1 
ешки ® ® 3 
Каховка. .... 1 
Сирогозская. ...@ 
Мелитополь . . 6 
ТГольбштадтъ ‚ . 1 
Орзховъ ь . 12 
Берданскъ . 8 
. 118 
Тамбовская губ. 


(2.055,718 жет.) 


Тамбовь . . . . 46 
"Толстиковская . . . 1 
Елазтьма. .. г. 1 
Кахомъ-посадь . 1 
Новочеркутино . 8 


ВЗОТНЯКЪ ЕВРОПЫ. 
окЗ. 
Козловъ . . . 


Праснополяиская . . 
Спасекъ ..... 
Шацкъ ..... 
Моршанскь . ... 


Грязи... . 


Кулики . 
Лебедянь . . . 
Липецеь ... . 
уравьевская 
икольская . 
Усмань . | 
Чираково . р 
Мордово . .. 
'Гокаревка ; ь 
Хомутово С 
Кирсановь . . . 1 
Борисоглбекъь . . 2 
Окры ь 


Разсказово .... 
Уметская. .... 
Ртищево... .. 
Екатериновка . 

Сосновская . . 


® 
Г] ® ® 
реа 
|. ры рые рый рый СО ыы 2 ОМ рый рый рые рой в ыы ВО СО — ВО СЛ мы © Нь В ры 


| 
Тверская губ. 
(1.521,577 жит. ) 

Тверь .... .56 
Осташков ....7@ 
Выши-Волоч . 8 
Осташковская .. . 3 
Спировская : ... 2 
Торжокь . . . . .1Ю 
Неганово. ... . 1 
Весьегонскъ .... \ 
Кашинъ .....7 
Кесьма ..... 1 
Брасный-Холмь . . 4 
Колоденская. . . . 1 
Старица . . . 10 
Б%жецкь . . . 10 
Зубщовъ . . .... © 
ПИЪ =. ® ® . 5 
Камры ... . 2 
Корчево . . . 8 
едвзхицкая . . 1 
Ржевь. . . . 10 
Максатиха и: 
Метинская . 1 
Брусовская : ис 
109 

Терекая обх. 

{447,307 жит.) 
Вхадикавказь . 23 
не кр%®иость. . 13 
савъ- ® ° ® 4 
ПШелкозаводская . СЁ 
Моздокъ бов. 542 
Кизляръ . . . @ 


Тиеолисская губ. 
(596,784 жит.) 
Тифлисъ 


Джульфы 


Сурамская : | 


Тобольская губ. 
(1.105,855 жит.) 


выд 
е_ 


Томскъ ... 
Зизиногорскй руд. 
Маршнсь . . 
Рекъ ..... 
Кузнецкъ .. . . 
Бариаухь . < 
Берское село ... 
Булатовская . . . - 


—8 
5 а 3 ыд ра ыы фь 


льекая губ. 
Вани жит.) 
т а ® Ф ® = 
Бзлевь. ... 
Веневъ .. 
Ефремовь . 
Кашира. . 
Лонатково . 
Марьино . 
Епифань . 
БогородициЕъ . 
Лукояновская 
Алексинъ . . . 
ХДоробино . . 
Одоевъ и 
Сергевское . 


м 
ооо ооо 
Е < нь во © © на на со © © № 6 


ое ..... 
Войновсые-Выселки . 


ШАТЕРТАЛЫ ЖУРНАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ. 


Е 
ЕЕ: 
© 
|--] 
о 
[а 
@ ® 
8 
Те К-Я- 


ерт1евское . . 
ернская . 


-ь 
г 


Уфимская губ. 
(1.297,577 жит.) 
фа 5 . 1 

[ензелинскь ‚ .. 
ирскьъ . ё 
атоустовсый вав, . 
терлитомакъ . . 
одлубовская 
аткинскЙ зав. 
елебей . . 
прыкъ . . 


а ра 52 р Ол 6 69 > 0 


Е 


Харьковская губ. 

(1.681,486 жит. | 
‚арьковь 
‘ебединъ и. а 
хтырка . . .. 
ро ве а 
мы... .. 
лопохье ... 
ра ке о 
Юхомакъ , 
вки ..... 
Бловодекая. . . 
гаробёльскь, к 
[ово-Ежатеринославь . 
чавянскъ гы 
[зюмъ има №2 
юхохоярекая . . . 
[ухуевъ а 
‘упяискъ : ее 
‚упьевахская = ег. 
зотодуховъ . 
}олчанскъ 3 
мпевъ г. м 
тавроково 
лавянская р 
\жексзевка ... 
орки . фе 


о 


бе КД к В бк В В -2 < л--2 дк 


4 


—$ 





х ь 
Е ее 


СКерсонъ ‚ 26 


Новомиргородъ. . 
олаевъ .. . 
Шараезво. . .. 
Одесса... . 
Дубоссары } 
пецкая ... 
Яновская -... 
Марьяновская . 
Ананьевъ. Е 
Водяная... ,. 
Махксимовская . . 
Бобринець ... 
Елизаветградь . . 
Кодинцово .. . 
Вознесенскь. . . 
Константиновская . 
Ольнополь га 
Тирасполь ... 
Новая-Прага . . 
Березовка . ь 
Песчаный-Бродъ. 
Новогеорчевскъ 


= 
5 

Г 

> 

® 


3 
- 
© 


Бериславль . 
Нововоронцовская 


' Червиговекая губ. 
(1.560,378 жит. “ 


Черниговь 
Седневская . : 
Городна . ... 
Клинцы 
Почепъь 
Суражъ 

линЪ 
АвдВевка. . . 
Новгородъ-Сфверскь 
Климовъ-посадъ. . 
Новозыбковъ 
Погарьъ .... 
Стародубъ ... 
Сосница . Г 
Остеръ а 
Козелець. ... 
Березна .... 
Шостенская . . 


® ® ® Г] ® 


= 


ы 
о оны ыыы отн со Ра Во ыа © © © На СЧЬ2 6$ ны на © 2 60 52 во на 6 3! 


ы 


а 2 ©9 == © в ББ В 00 > > 6 В Ь © 4 Ч 
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Семинольсках . . 


2 

с 

93 

я 

® ооо 
ЬЭ ры ы& ШЬ <© © + 00 69 Фра р 


2 
[- 
| 


Эриванекая губ. 
435,658 жит.) 


Эривань. . 


В: 
Нахичевань. . . . 8 
Алексанхрополь . . 4 








15 
Эетлянкекая губ 
(322,668 жит.) 
Ревель .... 
Везенберть .... 1 
7 


ни 
Якутсвъ.. . 


меннее 


оелавекая губ. 
999,383 жит. . 
Яросхавль . . 838 
аниловъ. .. .. 1 
олога .... . 4 
Рыбинскь ....Ш 
Любимь .....9 
Пошехонье . . 5 
Романов -Борисотевбск р. 
Утличь. .. 
Ростовь ... 


а 


63 
за границем: 

‚ Германя . . . 87 
Итамя .... . 19 
Швейцаря . хз. 26 
Антая ..... $ 
Франщя .7 
Бельмя х о. 
Молданя р, Ба о 
Турция . я. 

2 

1 


ея . о. о. о 
ая .... .. 


-3 
о 


Пак: ок. а Е лее, 4 


<> 90 -1 © сч № © &> р 


2 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ОБЩТЙ ИТОГЪ. 


Т. Въ губерн!яхъ: 
экз 


. Херсонская. . 277 | 30. Волынская... 64| 58. Забайкальская. Х 
. Невская. .. 231 | 31. Востромская . . 63 | 59. Тобольская ..Х 
. Полтавская . 208 | 32. Ярославская .. 63 | 60. Архангельская. 3 
Харьковская . 208 | 33. Владимирская . 61 | 61. Астраханская . 23 
. Екатеринослав. 200 | 34. Псковская... 61| 62. Лифляндекая „Я 
. Тамбовская . 163 | 35. Оренбургская . 60 | 63. Олонецкая ...4 
. Курская... 135 | 36. Калужская .. 57| 64. Енисейская ..1} 
. Воронежская . 134 | 37. Московсная .. 56 | 65. Сувалкская ..В 
. Орловская .. 128 | 38. Самарская... 55| 66. Ломжинская ..17 
. Саратовская . 120 | 39. Виленская ... 53 | 67. Петроковская . П 
. Тульская .. 120 | 40. Могилевская .. 53 | 68. Балишекая ..1 
. Таврическая . 118 | 41. Минская.... 52| 69. Эриванская .. 15 
. Тифлисская . 114 | 42. Терекая .... 52| 70. Клецкая ...1 
. Черииговекая. 112 | 43. Ставропольская 51 | 71. СВдлецкая...П 
Тверская ... 109 | 44. Гродненская .. 44 | 72. Елизаветноль. 10 
. Бессарабс. обл. 102 | &5. Кубанская... 43 | 73. Приморск. об. 1) 
. Казанская .. 100 | 46. Витебская... 39 | 74. Радомская ...1 
. Пермская .. 94| 47. Томекая.... 38| 75. Плоцкая.... 
. Подольская . 90| 48. Уфимская... 38| 76. Нюландекая .. 8 
. Новгородская. 88 | 49. Дагестанек. обл. 35 | 77. Семирчен. обл. $ 
. Смоленская . 80| 50. Вологодская .. 33| 78. Эстляндекая.. 1 
. 3. В. Донекаго. 79| 51. Вятекая.... 33 | 79. Бураяндекая . 1 
. Нижегородская 78| 52. Бовенская ... 32 | 80. Амурская оба. 1 
. Рязанская .. 78| 653. Буташекая... 31| 81. Выборгекая .. 6 
. Симбирская . 73| 54. Сыръ-Дарьинск. 82. Семипалат. 061. : 
. Варшавская . 72 область ...30| 83. Тавастгустсвая, 8 
. С.-Петербурге. 72| ББ. Акмолинская . 26| 84. Якутская... 2 
. Иркутская .. 69| 56. Бакинская... 26 | 85. Абобъернеборге. 1 
. Пензенская. . 68| 57. Люблинская .. 26 | 86. Куошйская ..! 


| 5148 
Н. Въ С.-Петербург... 1 
Ш. ЗВь Моск... еее. о. 
ГУ.. За границею. .......... № 


Всего: экз. 741 





А. ХомиховскЯ 
Экспедиторъ редакции. 





‚ АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
АВТОРОВ И СТАТИ — 


ПОМЪЖЩЕННЫХЪ ВЪ «ВЪСТНИВЗ ЕВРОПЫ», 


1 


ЗА 18"7^1 годъ. 


А. Езё плойца п гебпе. Отвфть г. Каткову, ре-| Вейнбергъ, П. И. Стихотворешя: 1) Изъ Сьац- 
ктору Моековскихь ВФдомостей (янв. 458). | шемз В. Гюго: Ночью и днемъ; 2) Изь Ша- 
‘По нбводу замЪтки О. 0. Миллера (февр. | миссо: Подмастерье мельника (янв. 100). 

5). — Камаринская, въ Русекомъ Вфетник®,| Венюковъ, М. Очерки крайняго востока (мар. 
мохненная «Русскимъ гражданиномъ» (Шюнь, | 156; авг. 469). 

7). Веселовекй, А. Н. Джордано Бруно (дек. 
Арееньевъ, К. К. Итоги судебной реформы | 606). | 
юртъ, 283; май, 357; 1юнь, 775).—Политическай | Вешняковъ, В. И. Русская промышленность 
юцессъ (ноябр. 283). и ея нужды (апр. 664; май, 114). 

Б-овъ, А. Историческая сатира (апр. 718).| ВРошкЙ, Н. А. Отенька Разинъ. Драмати- 
Ближневъ. Семейство Снфжиныхъ (сент. 167; | Чая хроника (май, 5). 


т. 660; ноябр. 100; дек. 677). Г. Десять лтъ реформъ (февр. 778; мартъ, 
ЗБредихинъ, Виргиня, тратедя Альфери | 332; апр. 771; май, 886; Шюнь, 812; поль, 846; 
Юль, 58). сент. 869; окт. 830; нояб. 845). 


`Буренииъ, В. П. Грея, стихотв. изъ Бай-| Гешшади, Г. Письмо въ редактору по поводу 
ова (февр. 622). — Моисей на Нилв, изъ В. | второго издан я сочиненй Пушкина (юнь, 918). 
юго (\юнь, 557).—Въ Итажми, Леопарди (нояб.| Гедьцъ-Миллеръ, И. И. Прощане Чайльдъ- 

п. Гарольда. Изъ Байрона (май, 313).—Ещфалаа, — 
Буеее, Н. В. Островъ Сахалинъ и экспеди- | изъ Байрона (1юнь, 528). 
м 1853 года (окт. 732; ноябр. 161; дек. 648).| Гердфенко, Е. С. По поводу вопроса объ | 
устройств технологическаго института въ | 


Вагиеръ, Н. П. 1 : 
"Ч ръ, Куда вдетъ зоологая (дек Харьковь (мар. 898). 


Ваевльчиковъ, Л. И. Кн. Земская повинность | ». 6. Корреспонденщя изъ. Флоренщи: Те- 
ь Росси (февр. 628): [атрь въ Иташия (февр. 868) — Промышленная 





Итаня (понь, 888).— Классицизиь и филоломя| М. М. Дфтство и молодоеть Шей 


въ Итани (авт. 885).—Первый альшйсяй тун- 
вель (окт. 981). 


Житаревъ, М. Петръ Яковлевичь Чаздаевъ. 
Изъ воспоминан! современника (юль, 172; 
сент. 9). 

Жукевекй, Ю. Г. Вопросъ варохонаселеня 
(янв. 167). — Пищя какъ предметь экономи 
(сент. 70). | 


`Заблонк - Десатевекй. Пруссые финансы 
(апр. 617). 

Забёлинъ, Ив. Е. Большой бояринъ въ сво- 
емъ вотчинномъ хозяйств». ХУП вВкъ (Янв. 
5; февр. 465). 

В. Изъ жизни и судебной практики (Ноль, 

К. А. Отрывки изъ воспоминан!й: Брымская 
война 1858—1854 г. (янв. 208). 

К. Корреспонденщя изъ Берлина: Открыт!е 
перваго германскаго рейхстага (апр. 889). — 
Н%$мецые клерикалы (май, 448). — Вступлене 
войскъ въ Берлинъ. — Конецъ сеси перваго 
рейхстага.— Законы объ ЭльзасВ и Лотаринг!и 
(оль, 485).— Монаря и хиберализмъ въ Гер- 
мани (авг. 869). — Наканун® парламентской 
сессли (окт. 926).—Осенюе труды рейхстага, 
и вн биржа (дек. 868). 

отикъ, М. Н. М 1 
ее 607). а а 

Ковалевек, П. М. Стихотворешая: 1. Позд- 
нее счастье. 2. Косьба (янв. 206). Стихотворе- 
н1я: 1. Забвенье. 2. Затишье. 8. Осеный пол- 
день (апр. 716). 

Корфъ, Н. А. Баронъ. Русское народное 
образоваше и земство (янв. 812). 

Костомаревъ, Н. И. Исторля раскола у рас- 
ХохЛЬНиЕовЬ (апр. 470). — Личности смутваго 
времени (понь, 497). — Личность царя Ивана 
Васильевича Грознаго (окт. 499). 

Крестовекй, В. (псевдонимъ). Большая Мед- 
вЗдица (апр. 637; май, 162; Шюнвь, 742; нояб. 6). 

Линденъ, В. Въ Тихомъ океан (пюль, 121). 

Лихачевъ, В. И. Швейцарсвяя исправитель- 
ныя колоши (сент. 476). 

Добановъ, Д. И. А. Н. Сровъ и его опера 
Юдиеь (нь, 919). 

Л—ъ, В. Торговыя задачи Росфи на Вос- 
токВ и вь Америк (февр. 753). 


М. Замфтка о русской почтБ (поль, 404). 


ВЪСТНИКЪ ХВРОПЫ. 


(янв. 296).—По новоду нолемики © реазым 
образовани (май, 487). 

М. Н. ЗамЪтка о податномъ очерк мое 
скаго земства (авг. 841). — О пошлинахть 
право торговли и хругихь промысловъ ( 
406; окт. 872). 

Марковъ, В. В. Предъь смертью, стих. Е 
керта (нояб. 821). 

Мечиикевъ., Ил. Воспитане съ аЕ 
ческой точки зрёшя (анв. 105). — Задачи ‹ 
ременной б1оломи (апр. 142). 


Н. Корреспонденщя изъ Парижа: Вили 
н|я парти и ви шая отвошеня Франки (а 
881). 

Н. И. Старая и вовая Франшя (марть, 
юнь, 560). 

И. Л. М. ТериВнье, стих. подр. Бераяй 
(окт. 767). 

Нефедовъ, ©. Д. Сватки въ сехБ Даз 
(марть, 57).—Л&пиЙ обошехь (сент. 55). 


Нальцъ, Ив. 0. По полямъ битвъ ин 
тамъ въ 1870 г. (февр. 563; мартъ 110). 

Надещеевъ, А. Н. Стихотвореня: Изъ ий 
роды, Адольфа Шультса (мартъ, 205)—изЪ Ё 
берта Соути: Бхэнтеймсьй бой (апр. 661)—1 
стихотворен1я изъ Байрона (сен. 5). — Ст 
творен!я Джакомо Леопарди (окт. 572). 

Педонек!й, Л. А. Провозглантене германсий 
импер!н (мар. 210). — Женске тины въ ром 
нахъ А. Троллопа (авт. 518).— Бонець па 
ментской сесфи въ Ангыи и избиратек 
билль (сент. 455). — Похитическя парня 
Испани и новое корожевство (нояб. 423). 

Йоловек, Я. П. Нагорный вкзючъ (дек.5 

Прокофьевъ, М. Поземельная 
и земсый кредить нъ Новгородской 
(нояб. 896). 

Нышииъ, А. Н. Очерки общественнаго 
жен1я при Александр® 1 (февр. 705).— | 
ская секта двадцатыхъ годовъ (мартъ 248). 
Характеристики хитературныхь мнфый 
двадиатыхь до пятидесятыхь годовт (май, 2% 
сент. 801; дек. 455). — Замфтка: Идеалистый 
реалисты, П. Щебальскаго (окт. 940). 


Р. Ф. Ремесхенное образоваше въ Вюрме 
бергВ (янв. 836). 4 

—ръ. Въ плфну у франдузовъ (понь, 580}. 

Рехневек!!, Ю. С. Некрологь: №. Д. У 
сый (февр. 883). 














ТЕХ, : - 


| & 


| АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВЪ И СТАТЕЙ, 


-М.` Некрологь: И. И. Гольцъ- Миллеръ 
6. 450). 


—въ, А. Записки отжившаго челов ка (авт. 


ве - Илеръ, В. К. Пруссые регулятивы 
‚г. и народная школа (дек. 797). 

—Ш, А. Алекеаидръ фонъ-Гумбольдть въ 
ми и поехвдые его труды (ноль, 5). 
—иъ, А. Русская драматическая ецена 
. 882). . 

млъянова, Е. Не они виноваты, Повфеть. 
в. 138; февр. 667). 

ыгъ, Аб. Швейцарскя письма (янв. 422; 
р. 848; мартъ, 437). 

феда, Н. А. Бунтъ киргизскаго султана 
ишесары-Касимова (авг. 655). 
вловьевъ, С. М. Наблюдешя надъ истори- 
кою жизни народовъ (янв. 76; дек. 738). 
тасюлевичъ, М. Высшая реальная школа 
Гермаши (окт. 588; дек. 761). 


вль, Н. А. ШотланлекЙ бракъ и Автий- 
я молодежь (янв. 256). — Ангайскя семей- 
и хроники (мар. 806). — Деревенское боль- 
иство во Франщи (авг. 569). 
детей, гр. А. К. Стихотвореня: 1. Руге- 
ть. 2. Гавконъ Слёпой. 8. Ушкуйчикъ. 4. 
монастыр® (мартъ, 5).—Отихотвореня: 1. 
было. 2. На таг (дек. 603). 
ургемевъ, Ив. С. Отувъ... стувъ... стукы 
мя (янв. 50).—Некрологъ: Н. И. Тургеневъ 
к. 913) 


етенскй, Н. В. Егорка-пастухъ (февр. 515). 
тамъ, Б. И. Исправительныя колон!и (май, 


). 

\иь, Евг. И. Франщя и фравцузы послв 
ны (апр. 864; май, 817; Шюнь, 697; 1юль, 803; 
„ 618). 


[ебрикова, М. К. Критика: Изъ огия да въ 
мя (1юнь, 605). 
шимерманъ. Эд. Школа и народное образо- 
це въ СВверной АмерикВ (сент. 121). 

[. Дореформенная губершя (окт. 629). 
[аадаевъ, П. Я. Неизданныя рукописи (нояб. 
у. 

Инильгагенъ, Фр. Все впередъ (фюнь, 648; 
Ъ 251; авг. 729; сент. 220; окт. 769; нояб. 201). 


Итейибергъ, О. Н. Органическая жизнь язы- 
(апр. 588; май, 204). 
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ОбозрВн1я. 


1. Внутреннее Обозрьи!е. — Янвдрь: Про- 
шедиий годъ. — Новыя реформы и новыя желвз- 
ныя дороги. — Денежный рынокъ и промышлен- 
ность.—Нерзшенные вопросы. Наборъ 1871 года 
въ его связи съ военнымъ преобразоватемъ. — 
Дфло народнаго обучен!я у насъ и печальная за- 
висимость оть него всфхь реформъ и всёхь от- 
раслей государственной хЗятельности. Петербург- 
ское земское собран!е. — Отчетъ барона Н. А. 
Корфа. — Уровевь народной нравственности. — 
Дисьмо въ редакцию изъ оствейскаго края (857 
стр.).-—Фивраль: Московеюй реализмыъ.—До- 
нужене воспитанвиковъ реальныхь гамназй въ 
прусске университеты.— Бюджеть на 1871 годъ. 
—Отчеть государственнаго ковтрола за 1869 годъ. 
— Отчеть оберъ-прокурора св. Свнода за 1869 
годъ. — Доклахь военнаго министра о военномъ 
преббразовани. — Ром-вемрние (802 стр.). — 
Млдртъ: Община и петербургское земство. — 
Разныя стороны вопроса объ общие. — Круго- 
вая порука и финансовых соображеня.— Народ- 
ная нравственность и здоровье.-—Что двлаетъ по 
отношеню къ нимъ государство?—М\ры противъ 
пьзнства. —Сельскя лечебницы. —Охраяене здо- 
ровья рабочихъ.—Новое положеше о распростра- 
неши женскаго труда.— Оффишальное разъясие- 
ве дёла о трехстахъ тысячахъ, ненздержанныхъь 
на вародное просвзщен!е, — В. А. Татариновъ 
(878 стр.). — Анрздль: Наканую® реформъ въ 
народномъ просьвщенш (814 стр.). — Млй: Вы- 
жидате военной реформы.—Задачи коммиссш.— 
Предволожене. объ устройств воянской иновин- 
ности. — Безпорядки въ Одесс® и вхъ связь съ 
общимъ ноложешемъ евреевъ у насъ.—Дв$ новыя 
мфры относительно остзейскихь губерв.—Ост- 
зейск комитетъ. -—- Судьбы латышскаго адресса 
по новымъ извзстаямъ (403 стр.).—Тюнь: Нача- 
ло музея иромышленности въ ПетербургВ и р3чь 
по этому поводу Е: И. В. герцога Хейхтенберг- 
скаго.—Вопросъ объ отыфнз узаконеннаго роста 
въ пользу промышлениости. — Мифве экономис- 
товъ и законодательное рёшеше вопроса о ростё 
на запад®. — Ходь его у насъ. — Развит1е про- 
мышзенности, какъ земсый вопросъ. — Тверешя 
артели, созданных вемствомъ.—Проекть о город- 
скихъ вачальныхь учидищахь и учительске ин- 
ституты. -—- Полемика о процент® гимназиетовъ 
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хончающихь курсъ. — Письмо язъ Остоейскаго | гихъ государствъ и служебное положены и 


края (831 стр.).—Тюдль: Преобразоваше нодуш- 
ныхь сборовъ.—Проектъ податной коммисса. — 
Мане петербурсскато земства о распростране- 
ня прамыхъ налоговъ ва вс® сосломя. —,Подать 
съ заработка. — Подать съ дохода. Ревультать 
первыхъ городскихъь выборовъ яо новому поло- 
хеню. — Изм невя въ уголовномъ уложенш от- 
носительно наказаю@ за убйства. — Статистика 
ублйства (383 стр.).—Августь: Новый уставъ 
тимназй 19 1юня (1 ла). — Выходи журнала 
ман. народн. просв щеня.—Обий плаиъ прено- 
давая въ вовыхъ гимназяхъ.— Чего можно же- 
лать будущимъ реальнымъ училищамъ. — Грубое 
усерде «Московскихъ вФдомостей›. — Женская 
тимваз1я княгини Оболенской.—Судебвое разби- 
рательство «нечаевскаго дфла». — Похатной во- 
просъ въ московскомъ земств .—Р®чь г. В. Бе- 
зобразова (818 стр).—С внтаврь: Протеставт- 
‚ ская депутащя ин киязь Горчаковъ. — Вопросъ о 
свобод® совфсти.—Виаше такой свободы на об- 
щество.—Существующря постановлешя.—Мировыя 
учреждешя въ занадиыхь губершяхъ. — Новое 
положен1е о колонистахъ.—О привидлепяхь во- 
обще.—У зреждеше петербургскаго градоначаль- 
ства. — Возможность воваго устройства полиции 
въ ПетербургВ (884 стр.).-—-0 ктяврь: Ожида- 
ще новаго устава о печати.—Практическая точ- 
ка зря ва этоть вопросъ. — Отчеть о заня- 
пяхь коммиссй но преобразованию военной по- 
винности.— Предлозагаемые сроки службы.—Сис- 
тема призыва и изъятй.—Циркуларъ о введен 
возаго устава гимназШ. — Педагогическя указа- 
ня.— Гуманиость въ шкодахъ. — Письмо въ ре- 
дакцию А. Н. Бекетова (848 стр.).—Н ояврь: 
Новый и новЪйш ироектъ устава редльныхъ 
узилнщъ.—Вопросъ о ихъ взаимныхь отномен:- 
яхъ.—Главныя черты прежняго проекта и искус- 
ственность его основанй. — Изслёдовате про- 
фессора А. В. Аётникова о системВ резльнаго 
образовая, — Очеркъ современнаго устройства 
реальныхь училищь въ западной Европ® вообще. 
—ЛПочему городсыя училища, & не монастырсюя 
были первымн реальными училищами.—Спещаль- 
ный вопросъ о пренодавани латинскаго языка въ 
реальной школ. — Общая характеристика поле- 
мики классицизма и резлизма (369 стр.). — Д =- 
БАБВРЬ: Конець года и десятил® тя. — Эпидезмя 
слуховъ и ея нсточники.— Современные полити- 
чесве типы в идеалы.—Общеобязательная воен- 
ная повинйость и русске еврен.—Приифръ дру- 


метанъ. — Труды комиисси © личномъ ий 
проектъь устаза и его пробёлы (831 стр.). 
Ш. Ниостралиое обозрёню. — Янвлдть | 
чазо и конещь 1870 года. — Фаталистие 
взглядъ езвропейскаго общества на зоЁву, 
средство къ разр шеню вопросовъ. —Ра: 
Милля о трактатахъ, и безсиме предлаль 
имъ реформы. — Милль о Росми. — Новы 
манская имперя н ея возможное будущее. 
нрежшя формы объединетя Германи. — Ге 
изъ сЪверогерманскаго рейхстага. — Прус 
ааидтагь и мканстръ вародваго просвфщени. 
Брошюра Наполеона и Базена.— Ходь во 
конц прошедшаго года (404 стр.).—Ф кара! 
Четыре м$сяца войны республики съ Гериай 
—Общ ея характеръ.—Начало защити Пз 
и военныя хдйстмя на Луар® въ сентябрь. 
Военное министерство Гамбетты м движек 
ми въ октябр% ко сдачи Метца.— Походь Ой 
ля въ ноябрь до битвы ири Бонъ- Роза 
большая вылазка изъ Парижа.—Д®йствя П 
н Федербе въ декабрз.— Бомбардировка Па] 
в фантастичесый планъ Бурбаки. — Посл 
вылазка 19 знваря и катастрофа (880 стр.) 
Млартъ: Подивсав{е условй о мирф.— Сом 
бордосскаго нашональнаго собрашя. — 
парин въ новомъ вид%.-—Первыл ршеви с 
в. — Избрашя Тьера. —'Тьеръ м француза 
буржуазя.— Временное празательство. —Боей 
положеше Франщи во время переговоровъ о 
р%. — Оборона Бельфора. — Терраторал 
уступки.—Превя въ ангийскомъ парламент. 
Военная реформа въ Ангин (405 стр.). — 
рать: Лондонская конференщя и обозрфяюе 
ваго трактата. —Отношевше къ нему езро 
печати. — Заслуга князя Горчакова. — Пол 
кабинета Гладстона.—Отложенных дла. — ПИ 
писха сз. Синода съ константинонольскаиь 
трархомъ.—Матежъ въ Париж. —Старые 
цивы и новые факты. — Открыте нерваго 
манскаго сейма (842 стр.). — МА: Прем 
запросу сэра Чарльза Дилька въ палат би 
— Характеристика версальскихь властей и # 
рижской общины.—Законы о квартирной кв. 
— Муниципальный законъ Тьера.—Ходь бор 
—Макъ-Магонъ и Домбровскй.— Вняше Биг 
ки.—Первал сессля германскаго сейма.— 
объ основныхь правахъ.—Положене парт : 
















Назначене возвагражденя депутатамъ. —П 
ектъ закопа объ Эльзась и Лотариаги (428 стр.) 


АЛФАВИТНЫЙ УБАЗАТЕЛЬ АВТОРОВЪ И СТАТЕЙ. 


ь: Взайе Парижа Версальнами. — ПобЪх- 
е м побфдители. — Тьеръ въ собраши. — 
гфуртсый трактать и измВненя въ перво- 
ьныхь услхомяхъь мира. — Трактатъ между 
ею и Соединенными Штатамя.—Положенше 
ета Гладстона. — Бюджеть Лоу и его ис- 
‚—Новые вахоги. —Борьба по поводу бюд- 
(862 стр.).-Гюль: Циркулярь Жюля Фав- 
Политическая исповздь Тьера.—Положене 
кузскихъ финансовъ.—Заемъ двухъ милл1ар- 
— Предполагаемая финансовая система. — 
нительные выборы.—Разсказъь Трошю о за- 
Царижа. —Безпорядки въ коляхъ прусской 
1и.—Избирательный билль въ Ангаи.— Ш 
его юбилей.—Перенессне столицы Итами 
имъ. — Французское недоброжедательство 
стр.). — Августьъ: Годъ тому назадъ. — 
юская р®чь Гамбетты наканун® ШЮлЛЬСкихь 
юзъ. — Отношене Гамбетты къ правитель- 
Тьера и коммунё. — Новыя идеи «ирави- 
твенной» оппозиции во Франщи. — Взглядь 
ты на причины бЪдстый Франщи и его 
ческая программа. — Ея сегс1е усеах. — 
име выборы.—Ихъ результатъ въ проввищи 
Париж, сравнительно съ февральскими вы- 
и.— Муниципальные выборы въ Париж8.— 
осъ эльзассый и кхерикальный въ Герма- 
-Результаты парламептскихь работъ въ Ан- 
Австрн, Белы1и в Итами. —Новыя стрем- 

въ Турции къ объединен (847 стр.). — 
ТЯБРЬ: Занатя французскаго нащональ- 
собрашя. — Законъ о децентрализащи. — 
ктъ военнаго преобразовашя. — Вопросъ о 
пцеви нацональной тварди. — Вопросъ о 
еши власти Тьера. — Предложеня Риве и 
‚—Докладъ, коммисся.— Положене, приня- 
‘ъеромъ.—Свидаше въ Вельс® и переговоры въ 
ейнз.—Баварское миннстерство.—Лига ми- 
- Австрйсюя дЪла (487 стр.).— Октяврь: 
щи въ Версали.—Процессъ парижской ком- 
‚ — ДБло Росселя и Рошфора. — Трошю и 
юръ.— Положене дёлъ въ Германи. — Дви- 
› «старыхь» католиковъ и ихъ конгрессы.— 
Ритушонная борьба въ Австри и выборы.— 
ъ чешскаго королевства. — Альшйсюй тун- 
— Смерть хвухъ визирей и назиачеше но- 
(897 стр.).—Нояврь: Идея федерализма 
\встри. — Чешек адрессъ и косновныя 
Ш».—Демонстращи вфискихъ студентовъ.— 
ъ въ Военной-Границ. — Паден1е мини- 
тва Гогенварта.—Открыт!е германскаго сей- 
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ма. — Монетная реформа. — Новыя сообщеня 
Бенедетти и Бисмарка.—Новыя конвенши между 
Германею и Франщею.-—Лепартаментсве выборы 
во Франщи. — Пожаръ въ Чикаго (400 стр.). — 
ДЕКБАВРЬ: Мекленбургсый вопросъ передъ гер- 
манскимъ сеймомъ. — Трейчке и Бебель. — Фео- 
дальный остатокъ въ Германи.—Открытме прус- 
екаго сейма. — Графъ Андрати и новое мини- 
стерство въ Австри.—Обзоръ главныхь фактовъ 
въ другихъ странахъ западной Европы (855 етр.)- 

Ш. Новъйшая литература. — Январь: На 
родная бельлетристика. Народныя южнорусск® 
сказки, П. Рудченко (441 стр.). — ФаврАяЪ 
Роль воображешя въ наукахъ точныхь. Оя 6 
зсфелёЙс мзе о’ йе зтадтацоп, 55 У. Туп4аЦ. 
Ю. Ж%. (903 стр.).—-Млртъ: Бибмографическая 
судьба Пушкина. Полное собриме сочинена Ад. 
Пушкина, изданиое под ред, Геннади (445 стр.). 
—Апрзль: Руссый офицеръ у я мцевъ. Война 
1870 +. М. Анненкова (897 стр.).—Млй: Бельле- 
тристика добрыхь намфренй. Русски демокра- 
ты, Н. Витиякова. Свътловз, @0 валяды, ха- 
рактере, % дъятельность, Омулеескаю (465 . 
стр.).—-Гюнь: Державинская эноха, ея люди и 
нравы. Сочияемя Державина сз обзяснитель- 
ными приитчащяни Я. Грота. Т. ТТ. (896 
стр.).-Тюль: Новый трудь о ХУП в5Ъ. Цар- 
стооваше бедора Члекстевича, соч. Замысловскао 
(450 стр.).—Августъ: Незагадочный писатель. 
Люсковё - ОСтебниций, Заадочный человткз (897 
стр.).—-СЕнНТЯвРЬь: 4р2\ю5 князя Воронцова. 
Книа оторая. Бумази Елисаветинекаю времени 
(491 стр.). — ДЕКАБРЬ: Наши предки. — Сбор- 
никё Русскаю Историческаю Общества. Томё 
осьмой (898 стр.). 

Т\ Вевыя книги. — Январь: Археологичес- 
кая топографя 'Таманскаго полуострова, Герца 
(455 стр.).—Феврдль: Исторзя императорской 
академ1и наукъ въ Петербург®, П. Пекарскаго. 
Т. 1.—Руссыя хётсыя сказки, А. Н. Аоанасьева 
(920 стр.).—Млртьъ: Вьъ захолустьи и въ сто- 
диц%, Скахдина.—Причины упадка сельскаго хо- 
зайства. Лейпцитское издаше (468 стр.). — А п- 
РальЬ: Свой хл18бъ, О. Р8®шетникова.— Путевыя 
замВтки за-границею и по Росси въ 1870 г., А. 
Клеванова. — Сельское духовенство во Фравц'т, 
Беллюстина (907 стр.).-—Млй: Развит!е пози:и- 


ческой и гражданской свободы въ Англии въ связи 


съ развит1емъ литературы, Г. О. Тэна, пер. п. 

р. А. Рабинина и М. Головина.—Отчетъ о по- 

$щени военно-санитарпыхъ учрежден! въ Гер- 
61* й | 
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машя, Лотарними и Ользаев эъ 1870 г., Ак. Н. 
И. Пирогова. — История ХУШ и МХ ‘стойты 
до паденя французской вмпер1а, Ф. К. Шлоссера, 
съ предисл. М. А. Антоновича (478 стр.). — 
Тюнь: Бесфды въ ОбществВ любителей росей- 
ской словесности.— Путешествие по Америк въ 
1869—1870 гг., Эдуарха Цнимермана (913 стр.). 
—] юль: Фраицискъ Сарсэ, Осада Парижа 16870 
—1871 гг. — Повзсти, романы и драматичесяя 
сочинены Н. А. Дейкяпа.—ПовЪфсти и деревев- 
сме разсказы Бертольда Ауэрбаха. — Эркманъ 
Шатранъ, истор школьнаго учнтеля, съ ири- 
ложенемъ драмы въ 4-хъ дЬйстыахъ «Польсяй 
Жиль» и критической статьи №ю0я Кларетв 
(459 стр.): — Августъ: Московсшя смуты въ 
правлеше Софм Алексфевны, Н. Аристова. — 
Жизнь заключенныхъ, В. И. Никитнва. — Сбор- 
викъ свАдЪЙ о процентиыхь бумагакъ Россш, 
И. К. Гейлера (902 стр.). 

у. Виблографическ!  листокв.—Янвлрть: 1. 
Своны, стихи и проза Я. П. Позонскаго. — 8. 
Математичесий энализъ, ЦП. 8. Воскресенскаго. 
—8. Общеславаянская азбука, А. Гильфердинга.— 
ФеврАахь: 1. Судебное слфдетше, К. К. Арсенъ- 
ева.—2. Средняя Аз!я и водвореше въ ней рус- 
ской гражданственности, Л. Костенко. —8. Ав- 
страмя. Пер. съ измецк. Изд. Е. Лихачевой н 
А. Сувориной.—4. Американки ХУШ вфка, М. 
Цебрвковой. —М дртъ: 1. Война 1870 гола. За- 
мётки и внечатлВн!я русскаго офицера, М. Ан- 
ненкова. —2. Исторая политической литературы 
МХ столвтя, Ю. Г. Жуковскаго. — 8. ИзехВло- 
ван1е промышленности ножовой, замочной и дру- 
тихь металлическихь издфий въ Горбатовскомъ 
уёздё Нижегородекой и въ Муромскомъ узздь 
Владимирской губернии, инж. техн. Лабзнна. — 
4. Разсказы о фабрикахъ и заводахт, Вебера.— 
Апрэхь: 1. Росая и Европа, Н. Я. Данилев- 
сваго.—1. Руководство къ изучевю французскаго 
языка для всыхъ учебныхь заведенй, В. А. Саль- 
мана. — 8. Элемевтарвый курсъ фравцузскаго 
языка для Ги П классовъ сред. учебн. завед., 
В. А. Сильмана. — 4. Развит1е политической и 
гражданской свободы въ Англия, въ связи съ раз- 
випемъ литературы, Г. О. Тэна. Пер. подъ ред. 
А. Рабинина и М. Головина.—Млди: 1. Эмиль 
ХГХ вфка. Альфонса Эскироса. Пер. М. Цебри- 
ковой.—2. Сборникъ историческаго русскаго об- 
щества. Т. У1.—8. Обозрьве японскато архипе- 
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зага въ соврешевномъь его состояии, М. В 
коза. — 4. Журиахь гражданскаго и торга 
праза, А. Каприиа и Н. Тура.—Тюны 1 № 
торя парствовавм ниператора Александра ] 
Росёя въ его время, соч. автора истори от 
ственной войны 1812 г. Т. Уи У1.—2. Фи 
совое управлеше и фянансы Пруссж, А. Забмщ 
каго-Десятовегаго. — 3. Практическое изучай 
фравцузскаго языка по метозв Оллевдорфа, & 
Герпберго.—4. Военно-статистически сбора 
вывускъ У. — Гюль: 1. Московсыхя сити 
правлеше царевны Софи Алексфевяы, Н. Ара 
това.--2. Разсказы о русской старииф съ к 
мфчанлии С. Шубвнскаго.—3. Наитъ друтъ, м 
Н. А. Корфа. —4. Воеивая библотека. Т. 1.- 
Августъ: 1. Происхождете человфка и поз 
вой подборъ, Чарльса Дарвина, иер. пох } 
Г. ®. Благосв®тлова.—2. О самоупрамеви, 
А. Васильчикова, т. Ш.—3. Еврейская бабли 
изд. А. Е. Ландау. — Сентавргь: 1. Срез 
тельная грамматика славянскахь и другах» | 
ственныхь языковъ, В. И. Шеридя.—2. Ст 
лавъ Зноемскй и Янъ Гусъ, Алекс. Дюверата 
Наша дни, Б. Ауэрбахя. —О ктяврь: 1. Оащ 
не обороны города Севастополя, сост. вохь 
генер. Тотлебена. — 2. Войва за утзерк 
прусской гегемонш въ Еврооф и отаошеве | 
си къ ней, В. Андреева. — 3. Какъ добы 
шезкъ, В. Е. Иверсена.—4. Товарыые силах 
варранты, Н. Х. Бунге.—5. Дарвииъ, прозс: 
дензе человЪка и половой подборъ, изх. ред 
журн. Зваше.—Н ояврь: 1. Сборивкъ русс 
историчесскаго общества, Т. УШ. — 2. Прим 
ск священникъ Александр Васильевичь 
левсый, подробный б1ографичесяй очерет, 
С—овъ. — 8. Замфтки въ нофздку во Ффращ 
Италню, БельМю и Голлавдно, Н. И. Тарасеню 
Отрёшкова.—Д иклврРь: 1. Исторя Росс & 
древн?йшихъ временъ. Т. ХХТ. Царствоваше и 
ператрицы Елнеаветы Петровны. Т. Г. Соч. 6. 
Соловьева. —2. Русская исторя. К. Бестуяе 
Рюмина. Т. 1.—3. Исторя русской литера 
въ очеркахъ и блографяхъ., Соч. НН. Полевое. 
УТ. Извфетя. — Общество для посо@я нужи 
ющихся литераторамъ и учепымъ (аар. 913; вай 
391; юнь. 982; поль, 466; авг. 916; окт. 958; ик. 
921). —Второй Археологический съёздь въ С.-[е 
тербургВ (стр. 923).—Возобаовлене подився м 
памятникь Пушкину (май, 494). 
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Бонёцъ ШЕСТОГО ГОДА. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКЮЙ ЛИСТОКЪ. 


я Росси съ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВЪЕМЕНЪ. Т. 
КТ. Царствоваше императрицы Елисаветы 
этровны. Т. Г. Соч. Сериья Соловьева. 
эсква. 1871. Стр. 379. Ц. 8 р. 


эвую главу новаго выпуска нашъ нсторикъ 
аетъ обзору придворныхъ смуть и ин- 
въ кратковременную эпоху господства, 
пвейгской фамими, въ формЪ регентства 
ки правлен1я Анны Леопольдовны. Посл8д- 
х главы описывають внутреннйя я внЪшня 
к трехъ первыхъ лфть царствоваюя Елп- 
(1741—1744). Нашъ историкъ остается 
гь своему методу наблюденя надъ эпоха- 
излагая съ полнимъ безпристраст1емъ и 
ою факты, предоставаяеть выводы тому, 
иступитъ къ изучен1ю его въ высшей сте- 
›бросовЪфстнаго труда. Вступлёше на прес- 


ип, Елисаветы является обыкновенно тор- | „ 


хъ нашональной парти надъ парт1ею 
анцевъ; но перем$на собственно состояла 
ъ, что интриги ивостранцевь замфнились 
интригами болрской партш, и враждеб- 
‘ношен1я Бестужева къ Трубецкому были 
котворнфе для государства прежняго со- 
ества нфмцевъ съ русскими. Этимъ об- 
тьствомъ нашь историкъ справедливо оправ- 
ъ нып. Елисавету въ упрекахь, которые 
ей современники, такъ какъ «нащональная» 
нисколько не умепьшила «трудность р$- 
кБлъ при разнорфчн мнбн, при снокой- 
ровномъ отношении къ людямъ, высказы- 
съ разнор$чивыя мнфн!ял». 


я исгоря. №. Бестужева-Рюмина. Томъ 
рвый. Сиб. 1872. Стр. 246 и 430. Ц. за 
Б три тома 5 руб. 


ый трудъ К. Бестужева-Рюмина безъ сох- 
братитъ самое серьезное вниман1е нашихъ 
овъ и знатоковъ отечественной истории, 
ря на скромное залвленше автора, объ- 
аго, что «цфль этой книги — представить 
аты, добытые русскою историческою нау- 
‚ полтораста` лЬтъ ея развитя, указать на 
юторыхи добывались и добываются эти ре- 
гы, и выфстЪ съ тфмь ввести въ кругъ ис. 
овъ, доступныхъ въ настоящее время ученой 
ьности». Дервому, нын$ вышедшему тому 
сылается обширное введеше объ источни- 
усской истори и о ея современной науч- 
работк$. Самое изложен!е русской исто- 
нимаеть соббю всю древнюю исторю до 
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основатя московскаго царства. Событ1я описы- 
ваются вездБ весьма коротко; за то авторъ оста- 
навлнвается главнымъ образомъ на фактахъ го- 
сударственнаго и общественпаго быта, вБрован!:й 
и умственнаго развит1я эпохи, и каждый съ пер- 
ваго взгляда убЪдится, что трудъ пр. Бестужева, 
Рюмина, какъ руководительство въ лабиринт мн%- 
ШЙ н воглядовъ, высказанныхъ до него, овазываетъ 
важную услугу всфмъ, приступающимъ къ само- 
стоятельному изучению истор!и, и «не желающимъ, 
по словамъ автора, ]огаге 1щ уегфа пас. 


Истор1я РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ВЪ очеркахъ и 610- 
граф!яхъ (862—1852). Соч. П, Полеволо. Сиб. 
1872. Стр. 675. Ц. 4 руб. 


‚ Настоящий трудъ автора есть собственно сое- 
динен!е христоматл!и, и притомъ иллюстрирован- 
ной, съ учебникомъ истори русской литера- 
уры, а потому, въ противность мн$фн!ю самого 
автора, мы полагаемъ, что его трудъ можетъ быть 
скорфе пособемъ при изучени русской литера- 
туры, нежелн книгою для такъ-называемаго «чте- 
н1я», на чемъ настапваеть авторъ, утверждая, 
что его книга не должна имфть «ничего общаго 
съ учебникомъ или учебнымъ пособ емтъ». Въ по- 
добнаго рода издан!яхъ размфръ составляеть 
одно изъ важныхъ условй, и намь кажется, что 
авторъ погрфшиль въ этомъ отношен!н, удфливъ 
бод$е трети книги ва древн!й перлодъ до Петра 
Великаго. Наша классическая эпоха, отъ Карам- 
зина до Бфлинскаго, занимаетъ у него м%ста не 
боле, какъ и древняя эпоха. Такой разм$ръ 
частей д$лаетсл важною ошибкою въ книг$, пред- 
назначаемой, по словамъ автора, служить «всей 
массф образовапнаго большинства». Желательно 
было бы, при новомъ издани кинги, видБть имен- 
но нашъ классичесый перодъ болфе развитымъ, 
особенно если авторъ отказывается имфть въ виду 
цфли учебника. Нельзя же тому, кто желаетъ со- 
дЬйствовать обществу въ чего стремлении къ под- 
робному и многостороннему изучению своего прош- 
лаго», ограничиваться, напримфръ, въ элох$ «отъ 
Пушкина до новфйшаго времени», сл$дов., въ 
эпох самаго педавняго прошлаго, семью имепа- 
ми, включая сюда и Н.А. Полеваго. Желатель- 
но было бы также въ новомъ издавши не видЪть 
нллюстраши, такъ какъ это, можетъ быть, дастъ 
автору возможность приводять тексты писателей, 
наприм., фонъ-Визина, безъ старияной памяти 
точекъ. Если мы не ошибаехся, то даже въ преж- 
нихъ издашлхъ сочиневй ф.-Визина, выходив- 
шихъ подъ цензурой, такихъ точекъ не было. 
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7 : ч 66 
ИЗЛАНЕ „БЕОТЕНКА ЕВРОПЫ 
ПРОЛОТААЕТСЯЛ 
вь #92 -мъ году 


на т$хъ же услов1яхъ: 


1.— ПОДПИСКА принимаетсл тольго па годъ: 1} 93% доставки— 18 руб.; 2; 6%. 
спавкою на домъ в Сиб. по помп, и въ Москвъ, чрезь кн. маг. И. Г. Соловьева - 
15 р. 50 к.; 3) съ пересыакою иъ губерши и въ г. Москву, по почт — 36 р. 50, 
ьъ нияесслЬдующихт мБетахъ: 

а! Городе подниечики въ С.-НетербургЬ, желающие получать зурналъ СЕ лота 
пан пеуь доставки, обращаются вь Главную Контору Релакии и нолучають зем. 
вырфзанный изъ снигь Редакии: при этомЪ, дая тозности, изюсятъ представзять т 
алрессь пнсьменпо, & пе ликтовать его, что бывает причиною важныхЪ ошноск. | 
Щелаюние получать безъ доставиц присылаютъ за книгами яахрнала, прилагая базе 
Аля помфткн вылачи. 

6) Городеке подниечики въ Москвб, для полученя журнала па домъ, оброшарте г. 
подвнекею и кн. магазнит И. Р. Соловьева, и вносагь тольсо 15 р. 59 в. Яезе- 
пе 2е получать по почтф адресеуются прямо въ Редакию и иприсылаютъ 16 р. МЕ 


в) Наогоролиые подпиечики обращаются: 1) но почпиь — исключительно въ Реись 
у при этомъ сообщають подробный алресст, еъ обозпачешемъ: нмени, отчества, #;. 
мии И 100 почтоваю мьста, съ указатемъ его туберыш п уфзда (если то ие в 
губернском и не въ Уфедномъ городЬ), кула можно прямо алроссовать журкаль, 1 
пула полатаютъ обрашаться сами за получешемь книгт.; — 3) анчно, пли чрез, ево 
коммнесонеровъ въ Сиб., — въ Гонтору, открытую для городских полинечисовъ 

г) Нностраниые подиречики: 1) по яоч»иь — прямо въ Релакщю, какъ и пвогероле 
2) анино, или чрезь евоихь коммнесюнеровъ въ Слб., — кь Цонтоеру для городках. 
подписчиковъ, внося за эклемиляръ съ пороснлкоку Аестрния и Гермавя — 13%. 
Фельия, Нидерааноы и Ириунайсяя Княжества — 19 руб: Фрьаныя п Дикя- 
20 руб.; Анеия, Швея, Иенамя, Норпзраия, Туллия и Гремя — 21 руб; Ша 
царя — 22 руб; Итамл — 28 рубаи. 

Примъчаше. — «ВЪетнииъ Европы» выходить перваго числа ежемЕсячпо, отл тьЕу 
книгами, отъ 25 до 30 листовъ: лра месяца составляю тъ одинъ томъ, около 140 странше- 
шесть томовт вЪ годь. Даля городекихъ подпнечиковь и получающихт безь доставии; пас 
слаютея въ Контору и на Городевую Почту въ день выхода кииги, & дия нногоролануьт 
иностранныхъ — нь течеши первыхь семи дней мЪфеяца въ установленномъ порлаеЪ те 
товъ. Марналь доставляется на почту, для иногородныхт, съ алрессомъ потапечика, в? == 
бий обложив и съ двойною бандеролью, бумаяиюю и веревииию, 


2— ПЕРЕМЪЬИНА АДГЕССА гообщлетея въ редакцию такъ. чтобы изв щев:е ул» 
носить до сдачи книги в» Газетную Экепециою. За невозмеянюетью изн 
реданию своевременио. слфдуетъ сообщить мфетной Почтоной колпторЪ свой по | 
адресет, для дальн йнаго отираплешя журнала, а редакцию извЪетить о перем и $ алеса 
дли слфдующихъ пумеровъ. При перем 6 адресса, пеобходимо указывать мТето п[е=. 
ияго отиравлешя журнала, и съ какого пумера начать перемфну. | 

Примьчане. — По почтовымь правиламт, городее подписчики, переходя пъ полгареь, 
пе, прилагаютъ Гр. 50 к.. а иногоролине— въ городете 2) коп. 

3.—ЖАЛОБА, ву, случа аеполучешя кпиги журнала вт, сровъ, препровожлаетс ре 
мо въ Редакщю, съ помМцешемь на пей свидутельства мЪетной Почтовой Корте # 
ея штемнеля. По получении: такой жалобы. Редакщя немедленно прелетанляеть въ [2 
зетную Экепелищю дубликать для отемлки съ первою почтою: во безъ еваз тель 
Почтовой Конторы, Газетная Экепедная долина будетъ предварительно еноентья @ 
Почговою Конторою, и Реданща удовлетвориигь только по получеши отьфта послы 

Примьчаше.— Жалепа долила быть отиравляема пикагт, не позже иолучента слЁлуюттаго 2. 
мера журицала; вь противпомъ сд) та\,, редалая иипитея возможноеги узовлезгорить подпзечева. 


№. СтаАСЮЛЕВИТЪ 
Издатель в отвфтственный реза 





РЕДАКЦТЯ «ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ»: ГЛАВНАЯ ВОНТОРА ШУГНАЛА: | 
Галерная, 20. Невекй просп., 39. | 
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